In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13471/15.03.2022, inaintata de SC ...SA, cu sediul in
comuna ...., reprezentata legal prin ..., iar conventional de ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LAchizitionarea de autobuze electrice si statii de incarcare aferente”, cod
CPV 34144910-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul aratat prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire.

Procedura are ca obiect achizitia unui numar de 23 de autobuze
electrice (10 autobuze electrice de capacitate mica si 13 autobuze
electrice de capacitate medie) si 28 de statii de incarcare (23 statii cu
incarcare lenta, 2 statii cu incarcare rapida pentru autobuzele cu
capacitate mica si 3 statii de incarcare rapida pentru autobuzele cu
capacitate medie).

Licitatia reprezinta o reluare a procedurii de atribuire publicata in
SEAP prin anuntul de participare nr. ..../19.10.2021, care a fost anulata
prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din
data de 25.11.2021. Prin aceasta, Consiliul a admis contestatia si a
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constatat existenta unor fincalcari ale dispozitiilor legale aplicabile,
stabilind ca:

1. cerintele din caietul de sarcini privind capacitatea de transport,
prin care se solicita:

- pentru autobuze de capacitate mica - minim 7 locuri pe scaunele
montate pe podeaua coborata (fara trepte), pentru persoanele cu
mobilitate redusa; si

- pentru autobuze de capacitate medie - minim 10 locuri pe
scaunele montat pe podeaua coborata (fara trepte), pentru persoanele
cu mobilitate redusa, este nelegala si urmeaza a fi modificata, intrucat
specificatia depaseste valorile stabilite de normativul european - punctul
7.7.8.5.3 din Anexa 3 la Regulamentul CEE-ONU nr. 107, contrar
dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- cerintele privind tipul puntilor trebuie sa fie modificate astfel incat
sa fie permise si alte tipuri de suspensii pentru axa spate, dar si puntea-
fata de tip rigid;

- specificatiile privind capacitatea si greutatea maxima a bateriilor
electrice urmeaza a fi inlaturate, ramanand valide doar trimiterile la
valorile minime.

Cu toate acestea, avand in vedere ca la momentul pronuntarii
deciziei fusesera deja depuse oferte, Consiliul a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare
aferent procedurii de atribuire care face obiectul contestatiei in cauza, a
carei documentatii de atribuire cuprinde:

- modificari ale documentatiei de atribuire initiale, de natura sa
eludeze dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC si care sunt contrare
prevederilor legale aplicabile;

- cerinte noi cu caracter restrictiv, de natura sa descurajeze libera
concurenta si sa avantajeze in mod injust doar un anumit operator
economic.

In continuare, contestatoarea expune in mod detaliat argumentele
in sustinerea contestatiei, astfel:

Autoritatea contractanta urmareste, de fapt, participarea unui
singur ofertant, singurele autobuze conforme cu toate cerintele minime
impuse in caietul de sarcini fiind autobuzele marca ..., respectiv: (i)
pentru autobuzele de capacitate mica, autobuzul marca ... e-Atack de
8,5 m, iar (ii) pentru autobuzele de capacitate medie, autobuzul
marca ... e-ATA 12 m.

In acest sens, petenta arata ca anexeaza specificatiile tehnice ale
acestor autobuze, disponibile pe pagina de internet a producatorului -
https://www..... com/en/atak-electric-highlights si https: //www.
com/en/e-ata- 12-highlights.

Totodata, comparand prevederile documentatiei de atribuire ale
procedurii In cauza cu cele ale licitatiei anulate de CNSC, petenta
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observa efectuarea unor modificari care nu au nicio legatura cu criticile
de nelegalitate admise prin Decizia CNSC, cum ar fi: cerinta privind
podeaua autobuzelor de capacitate medie, numarul, ponderea si
continutul factorilor de evaluare, fiind adoptate exclusiv cu scopul de a
face imposibila participarea BMC si a altor operatori economici si de a
avantaja Anadolu.

A. FACTORII DE EVALUARE AU FOST MODIFICATI NELEGAL IN
SCOPUL ELUDARII DECIZIEI CNSC SI RESTRICTIONARII LIBEREI
CONCURENTE:

Initial, autoritatea contractanta a selectat un numar de patru
factori de evaluare, dupa cum urmeaza:

- pretul ofertei, cu o pondere de 60%;

- consumul de energie electrica pentru tractiune conform test SORT
2 (Pt1), cu o pondere de 20%;

- autonomia autobuzelor electrice (Pt2 si Pt3), cu o pondere de
10%:; si

- perioada de garantie extinsa (Pt4), cu o pondere de 10%.

Ulterior depunerii ofertelor BMC si Anadolu si anularii procedurii de
atribuire, orasul ... a publicat noua procedura de atribuire (cu acelasi
obiect si valoare estimatd) cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, cu o pondere de 35%;

- consumul de energie electrica pentru tractiune conform test SORT
2 (Ptl), cu o pondere de 40%;

- numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate
pe podeaua coborata a autobuzului, cu o pondere de 25%.

Astfel, fara nicio justificare obiectiva, autoritatea contractanta:

- a redus ponderea factorului de evaluare prin care este acordat
punctaj maxim ofertei cu pretul cel mai scazut de la 60% la 35%;

- a majorat ponderea factorului de evaluare prin care se puncteaza
maxim oferta cu cel mai redus consum al energiei electrice conform
testului SORT 2 de la 20% la 40%;

- a eliminat factorii de evaluare privind autonomia autobuzelor
electrice si perioada de garantie extinsa; si

- a introdus un nou factor de evaluare.

Referitor la factorul de evaluare nou introdus, cerinta privind
numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate pe
podeaua autobuzelor - astfel cum a fost redactata initial - a facut
obiectul analizei Deciziei CNSC, Consiliul stabilind ca este nelegala si
urmeaza a fi modificata, intrucat specificatia depaseste valorile stabilite
de normativul european - punctul 7.7.8.5.3 din Anexa 3 la Regulamentul
CEE-ONU nr. 107, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In noua varianta a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
eliminat cerinta initiala, specificand in cadrul punctului 4.2.2 - cerinte
privind capacitatea de transport (pag. 16) ca fiecare autobuz va dispune
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de scaune cu prioritate, minim patru locuri amenajate pe podeaua
complet coborata, conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr.
107, dar a identificat o modalitate prin care sa eludeze dispozitiile
obligatorii ale Consiliului, transformand cerinta initiala, care avea un
caracter profund restrictiv si nelegal, intr-un factor de evaluare cu o
pondere de 25%.

In opinia contestatoarei, introducerea acestui factor de evaluare
trebuie sa fie analizata in coroborare cu:

- considerentele Deciziei CNSC anterioare care, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este obligatorie pentru partile
cauzei, iar conform prevederilor art. 430 alin. (1) si (2) C. pr. civ., are
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata atat din
perspectiva dispozitivul, cat si cea a considerentelor pe care acesta se
sprijing;

- faptul ca la procedura de atribuire anulata au participat doar doi
operatori economici, BMC si Anadolu, ale caror oferte tehnice au fost
deja vizualizate de comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante;

- faptul ca Anadolu, in calitate de distribuitor al marcii ..., este
singurul ofertant care ar putea primi punctaj maxim in baza noului factor
de evaluare, avand mai mult de patru locuri disponibile pe scaunele
montate pe podeaua autobuzelor;

- faptul ca cerintele privind lungimea autobuzelor si capacitatea de
transport nominala (calculatd la 0,125 m?/calator in picioare) nu au
suferit modificari;

- modificarea nejustificata a ponderilor factorilor de evaluare.

Sub acest ultim aspect, contestatoarea invedereaza ca BMC si
Anadolu participa in mod uzual la procedurile de atribuire din Romania ce
au ca obiect achizitionarea autobuzelor de aproximativ 8-9 metri si,
respectiv, 11-12 metri, fiind cunoscut deja ca pretul ofertat de BMC este
in mod uzual mai mic decat cel ofertat de Anadolu, iar autoritatea
contractanta a avut deja acces la ofertele ambelor societati. Prin urmare,
reducerea cu aproximativ 50% a factorului de evaluare aferent pretului
ofertei reprezinta un indiciu evident al intentiei autoritatii contractante de
a favoriza in mod injust societatea Anadolu.

Totodata, in cadrul ofertelor tehnice depuse inainte de anularea
procedurii de atribuire initiate anterior se regasesc, printre altele,
rezultatele testelor SORT 2 prezentate de ambii ofertanti. Istoricul celor
doua societati concurente releva ca ofertelor Anadolu le sunt atribuite
punctaje mai mari din perspectiva consumului de energie electrica. Ca
urmare, orasul ... a modificat si acest factor de evaluare, atribuindu-i o
pondere de doua ori mai mare decat cea anterioara, in scopul de a
avantaja nelegal societatea Anadolu.

Or, potrivit art. 32 alin. (9) din Anexa la HG nr. 395/2016,
~ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa

Pagina 4 din 39



conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica".

Astfel, contestatoarea considera ca toate aceste aspecte trebuie sa
fie analizate coroborat, concluzia fiind ca autoritatea contractanta incalca
in mod evident regula conform careia ii este interzis sa impuna
specificatii tehnice care sa nu permita accesul egal la procedura de
atribuire si care sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective.

Fata de aceste aspecte, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea ponderilor asociate factorilor de evaluare amintiti, in sensul
pastrarii valorilor aferente procedurii initiale.

B. NELEGALITATEA FACTORULUI DE EVALUARE PRIVIND NUMARUL
DE LOCURI PENTRU VCALATORI TRANSPORTATI PE SCAUNE MONTATE PE
PODEAUA COBORATA A AUTOBUZULUI:

Potrivit fisei de date a achizitiei, factorului de evaluare ,Numarul de
locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate pe podeaua
coboréta a autobuzului (P 2.2)" ii este prezentat un algoritm de calcul.

In primul rand, petenta sustine ca redactarea factorului de evaluare
este neclara si poate induce in eroare operatorii economici interesati,
contrar dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin. (2)
teza IAdin Anexa la HG nr. 395/2016.

In cazul autobuzelor de capacitate medie, pentru care se solicita ca
podeaua sa fie complet coborata pe toata lungimea acesteia, fara trepte
pe toata sprafata planseului (iar nu doar pe suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare), factorul de evaluare devine ineficient, intrucat o
astfel de arhitectura impune ca toate scaunele din autobuz sa se afle pe
podeaua complet coborata.

Intr-un mod absurd, la acordarea punctajului urmeaza a fi avute in
vedere toate scaunele din interiorul autobuzului de capacitate medie, mai
putin scaunele care ar asigura accesul facil al persoanelor cu dizabilitati
si cu mobilitate redusa, respectiv locurile prioritare si scaunele
rabatabile.

Neclaritatea prevederilor factorului de evaluare este data si de
nedefinirea expresiei folosite de achizitor - ,scaune montate pe podeaua
complet coborata”", cu atat mai mult cu cat reglementarile comunitare
privind omologarea nu utilizeaza notiunea de , podea complet coborata”,
Ci doar pe cea de ,vehicul cu planseu jos".

Asadar, exprimarea autoritatii contractante este lipsita de precizie
si ii confera o libertate de apreciere nelimitata in aplicarea factorului de
evaluare criticat, contrar prevederilor art. 189 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, factorul de evaluare nu indeplineste cerintele
impuse de art. 32 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, daca intentia autoritatii contractante a fost de a asigura mai
multe scaune pentru pasagerii cu mobilitate redusa, atunci acordarea
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punctajului doar in cazul celor care ar fi montate direct pe suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare (daca aceasta este intelegerea
corecta a notiunii de ,scaune montate pe podeaua complet coborata") nu
procura un avantaj real achizitorului, este pur formala si de natura a
impiedica o concurenta reala intre operatorii economici, neexistand nicio
justificare a neluarii in considerare a scaunelor care nu sunt montate
direct pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.

In ipoteza in care notiunea ,scaune montate pe podeaua complet
coborata" se refera la scaunele din intreg autobuzul (indiferent de
dimensiunea/capacitatea acestuia), atunci este cu atat mai evident ca
factorul de evaluare nu respecta imperativul generarii unui avantaj real
autoritatii contractante, intrucat cerintele privind capacitatea de
transport si densitatea calatorilor nu ar permite realizarea unei
departajari reale intre oferte.

In fine, daca scaunele respective sunt in realitate locuri cu
prioritate, atunci factorul de evaluare devine lipsit de eficienta, intrucat
toate locurile cu prioritate ar fi excluse din formula algoritmului de calcul.

In al treilea rand, petenta reitereaza ca factorul de evaluare
exclude din domeniul sau de aplicare cele patru scaune prioritare si
scaunele rabatabile.

In acest context, toti operatorii economici ale caror autobuze ar
avea doar numarul minim de scaune prioritare prevazut de normativul
european aplicabil si/sau doar scaune rabatabile nu ar primi niciun punct,
intrucat algoritmul de calcul ar contine la numaratorul fractiei
S1n/S1max, respectiv, S2n/S2max, valoarea 0, care ar fi apoi inmultita
cu punctajul maxim alocat.

Prin urmare, factorul de evaluare ar oferi autoritatii contractante o
libertate de apreciere nelimitata, nu ar reflecta avantajele care ar rezulta
din propunerile tehnice prezentate de toti ofertantii, nu ar asigura o
concurenta reala intre operatorii economici si nu ar permite verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre toti ofertantii.

Pentru aceste considerente, petenta solicita obligarea autoritatii
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii ultimului factor de evaluare (componenta tehnica P2.2).

C. CERINTA PRIVIND SCAUNELE PRIORITARE ESTE NELEGALA:

Potrivit punctului 4.2.2 din caietul de sarcini (pag. 16), autoritatea
contractanta solicita pentru ambele tipuri de autobuze ,scaune cu
prioritate - minim 4 locuri amenajate pe podeaua complet coborata,
conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107",

Similar argumentatiei anterioare din cadrul Sectiunii II.B, lipsa unei
definitii clare si precise a notiunii de ,podea complet coboratad" incalca
obligatia autoritatii contractante de a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire
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impiedica depunerea de operatorii economici interesati a unor oferte
complete si conforme.

Dispozitiile normativelor de omologare (Regulamentul CEE-ONU nr.
107, Directiva 2007/46/CE, Regulamentul UE nr. 858/2018) nu definesc
podeaua complet coborata, iar cerintele privind asezarea i
accesibilitatea pasagerilor cu mobilitate redusa (Anexa 8 a
Regulamentului CEE-ONU nr. 107) stabilesc conditiile obligatorii care
trebuie sa fie indeplinite de scaunele prioritare (inclusiv pozitionarea
acestora prin raportare la fata/spatele vehiculului) pentru ca
producatorul sa poata obtine omologarea de tip.

In acest context, impunerea unei cerinte restrictive si neclare
privind o anumita pozitionare a scaunelor prioritare este nelegala si e
contradictorie cu alte prevederi ale caietului de sarcini, in special cu cele
referitoare la obligativitatea detinerii omologarii de tip pentru autobuzele
ofertate.

Petenta invedereaza ca, prin Decizia CNSC, s-a retinut ca
autoritatea contractanta este tinuta de obligatia dispusa de prevederile
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,in cazul in care
printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt introduse
cerinte de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in
ceea ce priveste cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu
dizabilitati sau conceptul de proiectare pentru toate categoriile de
utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel introduse”.

In consecinta, achizitorul nu are dreptul de a defini specificatiile
tehnice privind cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati
intr-un mod diferit de actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca orasul ... sa fie obligat sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor ca
scaunele cu prioritate sa fie amenajate pe podeaua complet coborata si
sa fie pastrate doar trimiterile la dispozitiile relevante ale Regulamentului
CEE-ONU nr. 107.

D. CERINTA PRIVIND PODEAUA AUTOBUZELOR DE CAPACITATE
MEDIE ESTE NELEGALA:

La pagina 17 din caietul de sarcini, achizitorul stabileste cerintele
privind caroseria: ,Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea
podeaua (planseul) coborat/a pe toata suprafata destinata pasagerilor in
picioare (nu sunt premise trepte in dreptul usilor, la urcarea in autobuz -
pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa) pentru
autobuzele de dimensiuni mici (8-9 m), iar pentru autobuzele de
dimensiuni medii (11,8-12,5 m) podeaua trebuie sa fie total coborata, pe
toata lungimea acestora, nefiind admise trepte pe toata suprafata
podelei (planseului)”.

Astfel, in cazul autobuzelor de capacitate mica, podeaua (planseul)
va fi coborata pe toata suprafata destinata pasagerilor in picioare, nefiind
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permise trepte in dreptul usilor si la urcarea in autobuz, pentru a nu
ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa.

In situatia autobuzelor de capacitate medie, podeaua trebuie sa fie
total coborata, pe toata lungimea autobuzelor, nefiind admise trepte pe
toata suprafata podelei (planseului).

Asadar, arhitectura celor doua tipuri de autobuze este diferita.
Petenta apreciaza ca, in cazul autobuzelor de dimensiuni medii,
autoritatea contractanta impune o cerinta nelegala, redactata incomplet,
neclar si imprecis. Contrar prevederilor art. 20 alin. (10) din Anexa la HG
nr. 395/2016, caracteristicile caroseriei nu sunt descrise in mod obiectiv.

Sub un prim aspect, arata ca notiunea de ,podea totala coborata”
nu este utilizata in dispozitiile comunitare de omologare si nici de alte
acte normative aplicabile si, ca atare, are un caracter profund neclar si
un efect descurajator pentru operatorii economici care ar fi interesati de
participarea la procedura de atribuire.

Sub un al doilea aspect, lipsa treptelor pe toata suprafata podelei,
pe toata lungimea autobuzelor, este o0 caracteristica tehnica
neconsacrata legislativ, neclara si imposibil de indeplinit.

Astfel, potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107, un ,vehicul cu
planseu jos” inseamna un ,vehicul din clasele I, II sau A in care cel putin
35 % din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare (in sectiunea
anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma inferioara in
cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are acces la cel
putin o usa de serviciu" (pct. 2.1.4).

Planseul este definit ca fiind ,acea parte a caroseriei a carei
suprafata superioara sustine pasagerii care calatoresc in picioare,
picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si
orice membru al personalului de bord si care poate sustine suporturile
scaunelor” (pct. 2.14.1), iar platforma este ,acea parte a planseului
prevazuta exclusiv pentru pasageri" (pct. 2.14.2).

Astfel, afirmand ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei
autobuzului, autoritatea contractanta se indeparteaza de la notiunile
consacrate (,suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare") si se
raporteaza la intreaga lungime a vehiculului fara a indica elementul
constructiv asupra caruia se aplica cerinta (lungimea este o caracteristica
dimensionala).

Totodata, petenta arata ca achizitorul nu tine cont ca, din punct de
vedere tehnic, datorita configuratiei puntilor si a echipamentelor
necesare a fi montate, nu exista niciun autobuz urban care sa aiba
planseul fara trepte sau suprainaltari. Orice autobuz cuprinde, in zona
spate (unde, de reguld, sunt echipamentele) si in zona pasajelor de roti,
trepte sau, dupa caz, suprainaltari unde sunt montate scaunele pentru
pasageri. Aceste trepte/suprainaltari care sustin picioarele pasagerilor
asezati sunt parte a planseului, conform definitiei de la pct. 2.14.1 din
Regulament.
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In consecintd, solicitd obligarea autoritdtii contractante la
modificarea cerintei privind caroseria in ceea ce priveste autobuzele de
dimensiuni medii, astfel incat sa fie aceeasi cu cea referitoare la
autobuzele de dimensiuni mici.

E. CERINTA PRIVIND CONFORMITATEA CU NORMELE EUROPENE
PENTRU INDEPLINIREA CONDITIILOR MECANICE DE FUNCTIONARE:

Capitolul 4.3 - ,Cerinte mecanice” din caietul de sarcini (pag. 17)
prevede ca: ,Autobuzele electrice trebuie sa fie conforme cu normele
europene pentru indeplinirea conditiilor mecanice de functionare:

Socuri si vibratii - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 66; ofertantul va prezenta documente care atesta
conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R66 CEE ONU

Nivel de zgomot - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 51; ofertantul va prezenta certificatul de
omologare care atesta conformitatea produselor ofertate cu
Regulamentul R66 CEE ONU".

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu are legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu permite ca fiecare
produs sa fie caracterizat intr-un mod obiectiv, contrar dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (10) din Anexa la
HG nr. 395/2016.

In realitate, Regulamentul CEE-ONU nr. 66 nu se aplica nici la
socurile si vibratiile autobuzelor si nici la zgomotul exterior al acestui tip
de vehicule.

Conform art. 1.1 din normativul amintit, ,prezentul regulament se
aplica vehiculelor neetajate, rigide sau articulate apartindnd categoriilor
M2 sau M3, clasele II sau III sau clasa B avadnd mai mult de 16
pasageri”.

Prin urmare, Regulamentul CEE-ONU nr. 66 nu este in mod
obligatoriu aplicabil autobuzelor electrice ce fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza, acestea apartinand categoriei M3, clasa I. Directiva-
cadru de omologare 2007/46/CE si Regulamentul UE nr. 858/2018 nu
impun respectarea Regulamentului CEE-ONU nr. 66 ca si conditie
prealabila acordarii omologarii de tip.

Specificatiile tehnice la care face referire autoritatea contractanta -
socuri si vibratii / nivel de zgomot - nu pot fi demonstrate printr-o
pretinsa conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr. 66, acesta din urma
referindu-se doar la cerintele de omologare pentru rezistenta
suprastructurii vehiculelor neetajate, rigide sau articulate apartinand
categoriilor M2 sau M3, clasele II sau III sau clasa B avand mai mult de
16 pasageri, adica nu si la omologarea autobuzelor categoria M3, clasa I,
care fac obiectul achizitiei.

Or, in cazul vehiculelor din categoria M3, clasa I, nu exista pericolul
rasturnarii, intrucat viteza de deplasare este redusa, iar centrul de
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greutate este coborat, motiv pentru care respectarea Regulamentului
CEE-ONU nr. 66 nu este o conditie prealabila acordarii omologarii de tip.

Totodata, contestatoarea arata ca, in ipoteza in care s-ar considera
ca cerintele criticate ar fi relevante pentru obiectul procedurii de atribuire
si pentru specificatiile tehnice referitoare la socuri si vibratii si nivel de
zgomot, acestea sunt in mod vadit restrictive, permitand accesul la
procedura de atribuire doar acelor producatori care ar solicita, din
proprie initiativa si fara a exista o necesitate din perspectiva cerintelor
de omologare ale Regulamentului CEE-ONU nr. 66, aplicarea art. 1.2,
potrivit caruia ,la cererea constructorului, prezentul regulament se
poate, de asemenea, aplica oricaror alte vehicule din categoria M2 sau
M3 care nu sunt incluse la punctul 1.1".

Petenta subliniaza ca obligativitatea prezentarii unui certificat de
omologare care sa ateste conformitatea produselor ofertate cu
Regulamentul CEE-ONU nr. 66 a fost impusa cu titlu de noutate de
autoritatea contractanta, ulterior luarii la cunostinta de continutul
ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire anulate, a carei
documentatie de atribuire nu solicita un astfel de document (erau
suficiente declaratiile de conformitate emise de producator).

Prin urmare, solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
inlature referintele la Regulamentul CEE-ONU nr. 66 din documentatia de
atribuire, astfel incat cerintele privind socurile, vibratiile si nivelul de
zgomot sa se raporteze la prevederile legale relevante aplicabile.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 14874/22.03.2022, prin care solicita:

- respingerea contestatiei, in forma in care aceasta a fost
formulata;

-in principal respingerea cheltuielilor de judecata constand in
onorariile avocatiale si in subsidiar reducerea acestora raportat Ia
volumul de munca si complexitatea litigiului;

-acordarea cheltuielilor de judecata suportate de autoritatea
contractanta cu ocazia formularii contestatiei.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca este beneficiara unor finantari din fornduri europene nerambursabile,
conform contractelor de finantare nr. 5993/27.08.2020,
4953/346/03.12.2019, 5746/162/16.07.2020, incheiate cu Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei in calitate de Autoritate de
Management si Agentia de Dezvoltare Regionala Bucuresti Ilfov in
calitate de Organism Intermediar, contracte incheiate pentru realizarea
investitiilor.

Aceasta sustine lipsa totala de temeinicie a criticilor aduse
documentatiei de atribuire, si anume asupra factorilor de evaluare
stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.
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Dupa cum reiese chiar din documentele atasate de contestatoare in
Anexa 1 la contestatie, si anume din rapoartele de atribuire anexate,
pretul pare ca este singurul factor de evaluare care o avantajeaza pe
aceasta in procedurile de atribuire la care a participat pana acum.

Aceasta mentioneaza ca, autoritatile contractante au obligatia de a
achizitiona produse, servicii i lucrari la nivelul de performanta bazata pe
necesitate si oportunitate. In opinia sa, contestatoarea incearca sa oblige
autoritatea contractanta sa achizitioneze autobuzele pe care acesta le
comercializeaza, cu ignorarea totala a argumentelor tehnice obiective si
a nivelurilor de performanta si calitate stabilite prin aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Apreciaza ca fiind
relevanta in cauza decizia Consiliului nr. 563/C1/331 din 18.03.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 83
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
apreciind ca aceste criterii de calificare si factorii de evaluare sunt
principala modalitate prin care autoritatea contractanta defineste cadrul
procedurii de achizitie si ofera informatiile de ordin tehnic, financiar si
organizatoric necesare pentru ca operatorii economici interesati sa isi
poata formula oferta. Factorii de evaluare sunt uneltele autoritatii
contractante atunci cand trebuie sa decida care oferta este cea mai
apropriata nevoilor ce trebuie satisfacute.

Autoritatea contractanta arata ca, desi intrega documentatie de
atribuire este legala si in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice si a normelor europene, procedand inclusiv la
remedierea aspectelor identificate de ANAP ce necesitau clarificari sau
reformulari, ...SA, operator economic interesat de procedura in cauza,
contesta anumite aspecte din documentatia de atribuire, neprezentand
alte argumente pertinente in afara propriei nemultumiri ca oferta
acestuia nu este suficient de competitiva.

De altfel, contestatoare nu prezinta dovezi, temeiuri de drept,
jurisprudenta, mijloace de proba care sa ii fundamenteze sustinerile,
aceasta limitandu-se in a critica documentatia, inclusiv prin incercarea de
a induce ideea conform careia procedura trebuia lansata in mod identic
cu cea precedenta, singurele schimbari permise fiind cele dispuse de
CNSC, idee ce este inadmisibila, nicio dispozitie legala neobligand
autoritatea contractanta ca in situatia anularii unei proceduri sa lanseze
una identica.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, respectarea Deciziei CNSC
in aceasta situatie inseamna strict remedierea aspectelor pe care s-a
pronuntat Consiliul  sau neincluderea acelor aspecte in  noua
documentatie de atribuire. In niciun caz nu presupune ceea ce vrea sa
forteze contestatoarea, respectiv initierea unei proceduri in exact
aceleasi conditii si cu o ducumentatie de atribuire identica cu cea din
procedura anulata. In opinia sa, domeniul achizitiilor publice este unul
fluid, mereu in schimbare si evolutie, astfel autoritatile contractante pot
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decide de la caz la caz ce criterii si factori sunt necesari intr-o procedura
pentru a-i putea fi satisfacute nevoile.

A. Referitor la critica potrivit careia FACTORII DE EVALUARE AU
FOST MODIFICATI NELEGAL iN SCOPUL ELUDARII DECIZIEI CNSC SI
RESTRIC]’IONARII LIBEREI CONCURENTE, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca doar
autobuzele produse de Anadolu pot indeplini cerintele documentatiilor de
atribuire si ca autoritatea contractanta favorizeaza acest operator
economic, aceasta solicita respingerea ca neintemeiata si lipsita de
relevanta pentru analiza presupusului caracter restrictiv al cerintelor
documentatiei de atribuire. Participarea ca unic ofertant in cadrul altor
proceduri nu este de natura a demonstra sau de a induce ideea ca ar
exista cerinte restrictive, ci este de natura doar a demonstra plierea
eficienta a ofertantului pe cererea existenta in piata.

Referitor la presupusa favorizare a unui ofertant, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta sustinere este neadevarata,
inserand alte modele de autobuze de la alti producatori care indeplinesc
cerintele si care pot obtine si punctul maxim conform factorului de
evaluare criticat de potentialul ofertant ca fiind restrictiv.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, practica recenta a
Consiliului, inclusiv Decizia nr. 2640/C11/2835 ce a fost pronuntata in
cadrul procedurii anulate, Decizia nr. 563/C1/331 din 18.03.2021,

stipuleaza printre altele urmatoarele: ,Asadar, regula o reprezintd situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritdtii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016] (...)".

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator fintocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.
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Referitor la ponderea alocata componentei tehnice de 65%,
autoritatea contractanta arata ca urmareste maximizarea beneficiilor,
prin obtinerea unui pret echitabil, in conditiile unor performante calitative
cat mai inalte a autobuzelor, fapt ce garanteaza o eficienta utilizare a
fondurilor publice alocate in cadrul proiectelor. Avand in vederea ca
sursa finantarilor este reprezentata in procent de 98% din Programul
Operational Regional 2014-2020, autoritatea contractanta intentioneaza
sa obtina maximul de beneficii calitative pentru autobuzele ce urmeaza a
se achizitiona, utilizdnd fondurile aprobate in bugetele proiectelor prin
contractele de finantare incheiate cu AMPOR (contract nr.
5993/27.08.2020, contract nr. 4953/03.12.2019, contract nr.
5746/16.07.2020)

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca ataseaza cateva
anunturi de participare publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pe care le considera relevante pentru achizitia in cauza, si anume
autobuze electrice cu o lungime de aprox. 12 m, cu podea complet
coborata si criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
ponderea alocata componentei tehnice ajungand si la 75% (achizitia de

autobuze electrice desfasurata de orasul Coburg-lot 2).

I1.2.5) Criterii de atribuire
Criteriile de mai jos
Criteriu privind calitatea - Nume: Fahrgastkapazitat und Reichweite / Fordere: 20,00
Criteriu privind calitatea - Nume: Batterielebensdauer / Pondere: 15,00
Criteriu privind calitatea - Nume: Verbrauch / Pondere: 10,00
Criteriu privind calitatea - Nume: Design und Funktion / Pondere: 10,00
Criteriu privind calitatea - Nume: Erflillungsgrad der Soflkriterien / Fordere: 10-00
Criteriu privind calitatea - Nume: Instandhaltung und Ersatzteilwesen / Pondere: 10,00
Pretul - Pondere: 25,00

15/02/2022 S32

https://ted.europa.eii/TED

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia autoritatea
contractanta a analizat si evaluat ofertele tehnice ale celor doi ofertanti
care au depus oferte in procedura anulatda, aceasta arata ca nu a
efectuat nicio analiza a ofertelor tehnice depuse, procedura fiind anulata
in faza de analiza DUAE.

In plus, este apreciat ca fiind inadmisibil sa se sustina ca, din
participari anterioare la proceduri, Anadolu ar fi avut preturi mai putin
avantajoase ca BMC si acesta ar fi un argument care ar putea duce la
eliminarea unui factor de evaluare. Autoritatea contractanta subliniaza ca
nu a analizat sau evaluat ofertele depuse in procedura anterioara pentru
a determina nivelul pretului si, in plus, pretul nu este singurul factor de
evaluare si singura conditie pentru ca un operator economic sa castige o
procedura de achizitie publica.

Proceduri anterioare in care ar fi participat acesti doi operatori
economici nu prezinta nicio relevanta si nici nu sunt utile, pertinente sau
concludente pentru cauza supusa atentiei Consiliului, factorii de evaluare
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si criteriile de atribuire fiind stabilite de de autoritate de la caz la caz in
functie de necesitatile actuale.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu
aduce niciun mijloc de proba pertinent, util si concludent care sa sustina
aceste indiciile prezentate in contestatie. Contestatoarea invoca
dispozitiile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016 care statueaza ca
ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa duca la
distorsionarea  rezultatului  procedurii. Ponderile  acordate nu
distorsioneaza rezultatul procedurii, ci reprezinta un instrument pentru a
putea departaja ofertantii in mod transparent si egal. Aceste ponderi au
fost formulate clar si transparent, sunt aplicabile tuturor ofertantilor in
mod nediscriminatoriu, iar incapacitatea contestatoarei de a depune o
ofertd competitiva in cadrul acestei procedura nu ii poate fi imputata
autoritatii contractante. In opinia sa, invocarea unei absurde
distorsionari a rezultatului este modalitatea contestatoarei de a eluda
lipsa de competitivitate a propriilor oferte raportat la cerintele din piata.

Autoritatea contractanta sustine ca la stabilirea factorilor de
evaluare a respectat dispozitiile legale in vigoare, art. 187 si art. 190 din
Legea nr. 98/2016, si subliniaza ca acesti factori de evalure au facut
obiectul controlului ANAP, implementand recomandarile acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit factorii
de evaluare raportat si la Strategia de contractare, strategie care
demonstreaza ca nevoile ce trebuie satisfacute prin procedura de
achizitie publica tin, in proportie considerabila, de nivelul de consum de
energie si de constructia autobuzelor, care trebuie sa permita transportul
unor categorii de persoane, inclusiv cele cu mobilitatea redusa si cu
dizabilitati in conditii care sa favorizeze atat populatia, cat si mediul
inconjurator.

De altfel, considera ca este logic si oportun ca intr-o procedura ce
are ca obiect achizitionarea de autobuze electrice, care sa ajute inclusiv
mediul inconjurator, ponderea pentru consumul de energie sa fie
superioara ponderii privind pretul sau cel mult egale, consumul de
energie fiind deosebit de important raportat la obiectul procedurii de
achizitie publica.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind numarul de scaune,
sustinerea contestatoarei cum ca acest factor este redactat neclar este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata, fiind clar,
inclusiv din modalitatea de redactare a contestatiei, ca operatorul
economic a inteles foarte bine ce anume presupune acest factor.

In opinia sa, contestatoarea incearca sa induca ideea ca acest
factor ar deveni ineficient, insa nu pune in discutie decéat ipoteze duse la
extrema si nu ia in calcul faptul ca acest factor permite acordarea unui
punctaj diferentiat in functie de ofertele depuse, si nu este o conditionare
absoluta de natura a restrictiona accesul ofertantilor la procedura, ci este
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0 modalitate de a departaja ofertele din punct de vedere al

Cu privire la criticile de la punctele B, C si D, respectiv la notiunea
de podea complet coborata, la cerinta minima cu privire la amplasarea
scaunelor cu prioritate si la cerinta minima de podea complet coborata
pentru autobuzul de capacitate medie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la nedefinirea notiunii de ,scaune montate pe podeaua
complet coboritd", aceasta nu este o necesitate impusa de vreo
dispozitie legala, ci este o critica formala a contestatoarei pentru a
incerca fundamentarea sutinerilor privind eliminarea factorului de
evaluare, contestatoare nedetinand argumente intemeiate, ci doar lipsa
competitivitatii ofertei sale.

In opinia sa, exprimarea este in mod evident clara si precisa si nu fi
permite o libertate de apreciere nelimitata, avand in vedere formula de
calcul foarte clara si fixa pe baza careia va fi calculat punctajul oferit in
temeiul acestui factor de evaluare.

Prin ,podea complet coborata” se intelege podea joasa, pe intreaga
lungime a autobuzului. Terminologia a mai fost utilizata in elaborarea
altor caiete de sarcini pentru autobuze si troleibuze atat in Romania, cat
si in statele membre UE:

- Anunt de participare nr. CN 1024754/24.09.2020, licitatie
desfasurata de Municipiul Arad pentru achizitionarea a 10 autobuze
electrice

- Anunt de participare nr. CN1007214/11.12.2018, licitatie
desfasurata de Municipiul Bucuresti pentru achizitionarea a 100 de
tramvaie

- Anunt de participare nr. 127023-2022, licitatie aflata in
desfasurare de Communauté d'Agglo du Beauvaisis, Franta:

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE: 127023-
2022:TEXT:RO:HTML&src=0

Autoritatea ataseaza un printscreen din caietul de sarcini al
achizitiei - pag. 4, din care reiese utilizarea specificatiei podea complet
coborata.

Regulamentele europene la care se face referire in cuprinsul
contestatiei contin conditiile minim obligatorii care trebuie indeplinite de
autobuzele electrice, dar aceasta nu impiedica autoritatea contractanta
sa stabileasca factori de evaluare si cerinte superioare celor minime, dar
care sa fie imperios necesare pentru satisfacerea nevoilor comunitatii
locale.

Regulamentul invocat de contestatoare prevede masurile minime
privitoare la asigurarea masurilor pentru persoanele cu handicap, prin
mentionarea unui numar minim de 4 scaune la nivelul podelei, acestea
fiind locuri special ,rezervate” pentru anumite categorii de persoane cu
nevoi sociale care au prioritate.
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Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii anulate prin
Decizia CNSC nr. 2640/C11/2835, Consiliul a decis ca s-a impus, ca
cerinta minima, un numar prea mare de astfel de locuri raportat la
numarul total de locuri din autobuze, astfel ca a dispus modificarea
cerintei. Aceasta sustine ca a respectat in totalitate Decizia CNSC, a
modificat cerinta si a stabilit un numar minim de 4 scaune la nivelul
podelei.

De asemenea, precizeaza ca numarul de scaune montate pe
podeaua complet coborata specificat pentru aplicarea factorului de
evaluare se refera la numarul total de scaune din intreg autobuzul,
indiferent de capacitatea acestuia (mica/medie).

In ceea ce priveste presupusul caracter restrictiv si formularea
neclara si imprecisa a cerintelor, autoritatea contractanta reitereaza ca
sintagma ,podeaua complet coborata” este suficient de clara si precisa
pentru ca operatorii economici sa isi poata formula oferte conforme si
competitive. Nu exista nicio dispozitie legala care sa o oblige sa
foloseasca anumite expresii si sintagme sau anumite definitii si, mai mult
decat atat, este evident din formularea contestatiei ca operatorul
economic a inteles cerintele astfel cum au fost formulate.

Referitor la presupusa incadlcare a Regulamentului CEE-ONU nr. 107
si a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca impunerea
unei cerinte ca scaunele prioritare sa fie amplasate pe podeaua complet
coborata nu incalca nicio dispozitie din Regulament, deoarece art. 3.2.1
se refera la pozitionare fata/spate si raportat la pozitionarea fata de usi.

Cu privire la cerinta minima privind podeaua complet coborata pe
toata lungimea autobuzelor de capacitate medie, autoritatea
contractanta arata ca solutia definita in caietul de sarcini se regaseste pe
piata si este executata de mai multi producatori. In acest sens sunt
indicate urmatoarele adrese:
https://bkm.com.ua/wp-content/uploads/2020/09/bkm-ukraina-
prezentacziya-ukr.-07.20.pdf
https://bkm.com.ua/en/product/electric-buses-model-e420-vitovt-
electro/;
bluebus_6_m_-_fiche_technique.pdf;
ie-bus-10.6-m-en.pdf (irizar-emobility.com)
https://www.volvobuses.com/content/dam/volvo-
buses/markets/master/city-and-intercity/complete-buses/volvo-7900-
electric/BRO_Volvo%207900%20Electric%20Range_EN_2019.pdf
https://www.solarisbus.com/public/assets/content/pojazdy/2021/2021/E
N_Zeroemisyjne_1920_x_1080.pdf
Solaris Urbino Electric Bus Exterior and Interior - YouTube (de la min.
3:15 la min.3:30)
https://bydeurope.com/pdp-bus-model-8-7
2020 Man Lions City 12E Walkaround - Electric Bus Exterior Interior Tour
- YouTube (de la min. 1.56 la min. 2:05)
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https://www.solarisbus.com/public/assets/content/pojazdy/2021/2021/EN
https://www.solarisbus.com/public/assets/content/pojazdy/2021/2021/EN
https://www.volvobuses.com/content/dam/volvo-buses/markets/master/city-and-intercity/complete-
https://www.volvobuses.com/content/dam/volvo-buses/markets/master/city-and-intercity/complete-
https://bkm.com.ua/en/product/electric-buses-model-e420-vitovt-electro/
https://bkm.com.ua/en/product/electric-buses-model-e420-vitovt-electro/
https://bkm.com.ua/wp-content/uploads/2020/09/bkm-ukraina-prezentacziya-ukr.-07.20.pdf
https://bkm.com.ua/wp-content/uploads/2020/09/bkm-ukraina-prezentacziya-ukr.-07.20.pdf

2020 Temsa Avenue Electron Electric City Bus - Exterior Interior
Walkaround - YouTube (de la min. 1:57 la min. 2:27)

2020 Scania City Wide Next Generation Electric Bus - Exterior Interior
Walkaround - YouTube (de la min. 2:00 la min. 2:05)

Fully Electric Optare Solo YJ12GVD Nottingham Community Transport -
YouTube (de la min. 0:21 la min. 0:50)

2020 Mercedes e-Citaro Electric Bus - Exterior Interior Walkaround -
YouTube (de la min. 2:45 la min. 3:30)

Volvo 7900 ElectriCity Electric Bus Exterior and Interior - YouTube

Volvo 7900 Electric Bus Production #MegaFactories - YouTube (de la
min. 4:00 la min. 4:04)
https://www.sor.cz/wp-content/uploads/2019/11/NS_12_electric_ANG
_NEW _LoRes_23.10.2019.pdf
https://www.daimler-truck.com/innovation-sustainbility/efficient-
emission-free/ecitaro-locally-emission-free-and-almost-silent.html
https://www.sileo-
ebus.com/fileadmin/user_upload/service/download/datenblaetter/Sileo
Datenblatt_S12_EN.pdf
https://cvshow.com/first-12m-ev-bus-due-for-busworld-unveiling-byd-
shows-off-innovative- technology-in-belgium-250km-potential-range/
https://insideevs.com/news/354985/byd-12-metre-ebus-aluminium-
body/

https://www.tam-motors.eu/buses/vero/
https://www.mellorbus.com/wp-content/uploads/2015/08/01303-Mellor-
LFBro_A4_v6-web.pdf
https://caetanobus.pt/wp-content/uploads/2019/10/e.City-
Gold_ENG.pdf
https://www.vdlbuscoach.com/en/products/citea/citea-slf-sifa-electric

Cu privire la critica de la punctul E - CERINTA PRIVIND
CONFORMITATEA CU NORMELE EUROPENE PENTRU INDEPLINIREA
CONDITIILOR MECANICE DE FUNCTIONARE, autoritatea invedereaza
urmatoarele:

Capitolul 4.3 - ,Cerinte mecanice” din caietul de sarcini (pag. 17)
prevede ca:

LAutobuzele electrice trebuie sa fie conforme cu normele europene
pentru indeplinirea conditiilor mecanice de functionare:

Socuri si vibratii - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 66, ofertantul va prezenta documente care atesta
conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R66 CEE ONU

Nivel de zgomot - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 51; ofertantul va prezenta certificatul de
omologare care atesta conformitatea produselor ofertate cu
Regulamentul R66 CEE ONU".

Autoritatea contractanta admite corectarea cerintei minime privind
nivelul de zomot, si anume prezentarea certificatului de omologare care
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https://www.vdlbuscoach.com/en/products/citea/citea-slf-slfa-electric
https://caetanobus.pt/wp-content/uploads/2019/10/e.City-Gold_ENG.pdf
https://caetanobus.pt/wp-content/uploads/2019/10/e.City-Gold_ENG.pdf
https://www.mellorbus.com/wp-content/uploads/2015/08/01303-Mellor-LFBro_A4_v6-web.pdf
https://www.mellorbus.com/wp-content/uploads/2015/08/01303-Mellor-LFBro_A4_v6-web.pdf
https://www.tam-motors.eu/buses/vero/
https://insideevs.com/news/354985/byd-12-metre-ebus-aluminium-body/
https://insideevs.com/news/354985/byd-12-metre-ebus-aluminium-body/
https://cvshow.com/first-12m-ev-bus-due-for-busworld-unveiling-byd-shows-off-innovative-%20technology-in-belgium-250km-potential-range/
https://cvshow.com/first-12m-ev-bus-due-for-busworld-unveiling-byd-shows-off-innovative-%20technology-in-belgium-250km-potential-range/
https://www.daimler-truck.com/i
https://www.sor.cz/wp-content/uploads/2019/11

atesta conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R 51 CEE ONU
si nu cu Regulamentul R66 CEE ONU.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca va posta in SEAP o
clarificare.

Pentru cerintele mecanice, si anume socuri si vibratii, aceasta
precizeaza ca, in cadrul Regulamentului nr. 66 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor de pasageri de capacitate mare
in ceea ce priveste rezistenta suprastructurii acestora, la nivelul Cap. 1
Domeniu de aplicare, se mentioneaza urmatoarele:

~Prezentul regulament se aplica vehiculelor neetajate, rigide sau
articulate, proiectate si construite pentru transportul a mai mult de 22
de pasageri, pe scaune sau in picioare, in afara conducatorului auto si a
echipajului”.

Link: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/69a98949-
88be-4e2a-bcb7-d26d4e8778b3/language-ro

Totodata, in cadrul Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in
ceea ce priveste constructia generala a acestora, se realizeaza definirea
tuturor tipurilor de vehicule din categoriile M2 sau M3.

La nivelul Cap. 1 Domeniu de aplicare, sectiunea 1.1, se
mentioneaza urmatoarele:

~Prezentul regulament se aplica oricarui vehicul neetajat, cu etaj,
rigid sau articulat de categoria M2 sau M3”.

Urmand ca in Cap. 2 Definitii, sectiunile 2.1.1, 2.1.1.1, 2.1.1.2,
2.1.1.3 sa se defineasca clasele mentionate anterior. Astfel se precizeaza
urmatoarele:

2.1.1. Pentru vehiculele cu o capacitate de peste 22 de pasageri in
afara conducatorului auto, exista trei clase de vehicule:

2.1.1.1. ,clasa I": vehicule care contin zone destinate pasagerilor
care calatoresc in picioare, construite astfel incdt sa permita miscari
frecvente ale pasagerilor;

2.1.1.2. ,clasa II”: vehicule construite in special pentru transportul
pasagerilor asezati pe scaune si proiectate sa permita transportul
pasagerilor in picioare pe culoarul central si/sau intr-o zona mai mica sau
egala cu doua scaune duble;

2.1.1.3. ,clasa III”: vehicule construite exclusiv pentru transportul
pasagerilor asezati pe scaune.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta invedereaza ca in aplicabilitatea Regulamentului nr. 66 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor de pasageri de
capacitate mare in ceea ce priveste rezistenta suprastructurii acestora,
sunt incluse toate cele trei clase de autobuze, prin prisma definitiilor din
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/69a98949-88be-4e2a-bcb7-
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Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora, realizandu-se definirea tuturor tipurilor
de vehicule din categoriile M2 sau M3.

Un exemplu relevant pentru demonstrarea faptului ca autobuzele
electrice apartinand categoriei M3, clasa I se incadreaza in domeniul de
aplicare al Regulamentului R66 CC ONU, este chiar achizitia desfasurata

de Trentino Trasporti S.p.A, si anume:
Traducerea conform Google Translate fiind: 4.16 CERTIFICAREA ECE R66 SI ECE R29A

Vehiculul va avea certificare ECE R66 si ECE R29a sau asa cum se
specifica altfel in oferta tehnica. Este necesar un certificat emis de o
tertd parte independenta acreditata conform standardului UNI EN ISO
17025. Se va evalua prezenta acestor certificari.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, autoritatea
contractanta solicita in principal respingerea acestora in totalitate, iar in
subsidiar cenzurarea acestora raportat la volumul de munca si
complexitatea litigiului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16990/01.04.2022,
contestatoarea a depus Note scrise prin care solicita ca, la solutionarea
contestatiei, sa fie luate in considerare si urmatoarele aspecte sesizate in
urma comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante.

De asemenea, aceasta solicita sa i se puna in vedere autoritatii
contractante sa depuna la dosarul cauzei o parte din documentele
depuse de cei doi ofertanti in cadrul procedurii de atribuire care a fost
anulata (anunt de participare nr. CN1035949/19.10.2021), respectiv:

- buletinele de incercare/rapoartele testelor de tip UITP SORT 2
privind consumul mediu de energie electrica si autonomia autobuzelor
ofertate;

- schitele autobuzelor ofertate din care rezulta modalitatea si locul
asezarii scaunelor;

- inscrisurile din care rezulta perioada de garantie extinsa ofertata
de fiecare participant.

I. SCHIMBAREA ABUZIVA A FACTORILOR DE EVALUARE:

Modificarea tuturor factorilor de evaluare prin schimbarea
ponderilor acordate fiecaruia si, dupa caz, prin inlocuirea acestora,
coroborata cu vizualizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii anulate,
a fost efectuat in scopul evident al avantajarii unuia dintre cei doi
ofertanti care au participat la prima procedura.

In opinia contestatoarei, in incercarea de a o discredita, autoritatea
contractantda nu reuseste sa justifice motivele pentru care a dispus
modificarea factorilor de evaluare. Dimpotriva, afirmatiile cu privire la
faptul ca pretul ofertat ar fi singurul element care avantajeaza
contestatoarea in procedurile de atribuire la care participa denota o
intentie evidenta de incalcare a principiilor nediscriminarii si
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tratamentului egal, cu consecinta reducerii ponderii atribuite factorului
de evaluare privind pretul ofertelor de la 60% la 35%.

ORASUL ... face trimitere la dispozitiile art. 20 alin. (10) din Anexa
la HG nr. 395/2016, invocdnd ca necesitatea unui anumit nivel de
performanta si oportunitatea achizitiei sunt stabilite de catre fiecare
autoritate contractanta in parte.

Acest drept nu poate fi negat, insa nu are caracter absolut si nu
poate fi exercitat in mod abuziv, cu nerespectarea altor dispozitii legale
si cu nesocotirea drepturilor subiective ale operatorilor economici care ar
fi interesati de procedura de atribuire.

Or, daca sustinerile autoritatii contractante ar fi reale, in sensul ca
documentatia de atribuire reflecta in mod obiectiv necesitatea unui
anumit nivel de performanta considerat oportun de aceasta, atunci nu ar
trebui sa existe nicio diferenta sub acest aspect intre afirmatiile sale din
cadrul prezentei proceduri administrativ-jurisdictionale, si cele inaintate
cu ocazia solutiondrii contestatiei anterioare, in cadrul procedurii anulate,
cu acelasi obiect. Insa, din cuprinsul punctului de vedere al Orasului ...,
comunicat in dosarul nr. 2835/C11/2021 (pag. 26), se arata ca, in
aplicarea criteriului de atribuire ales, modalitatea de formulare a
factorilor de evaluare stabiliti initial este in concordanta cu nevoile si
scopul pentru care se desfasoara procedura de achizitie publica. Este real
ca aceasta afirmatie a fost formulata in cadrul unei sectiuni referitoare Ila
criticile contestatoarei privind cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, insa din analiza intregii abordari si a rationamentului
prezentat de achizitor in cadrul procedurii initiale rezulta ca aceasta a
considerat-o pe deplin legala si corect construita, inclusiv din perspectiva
factorilor de evaluare si a importantei atribuite fiecaruia dintre acestia.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, raportat la propriile sale
sustineri cu privire la nevoia de achizitie si oportunitatea acesteia, este
clar si evident ca, ulterior vizualizarii celor doua oferte tehnice
participante, autoritatea contractanta a modificat ponderilor factorilor de
evaluare in scopul avantajarii injuste a unuia dintre participanti.

Pe cale de consecinta, ambii ofertanti vor avea capacitatea de a
depune, in principiu si doar cu ajustari minore, aceleasi oferte cu cele pe
care autoritatea contractanta le cunoaste deja.

Referitor la ponderea componentei tehnice privind consumul mediu
de energie electrica, contestatoarea arata ca aceasta nu este criticabila
in sine pentru ca nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa fisi
doreasca sa acorde un punctaj maxim ofertei care are cel mai mic
consum mediu de energie electrica. Ceea ce este criticabil si nelegal este
modificarea nejustificata si abuziva a acestei ponderi ulterior depunerii si
vizualizarii celor doua oferte participante si anularii procedurii de
atribuire initiale.
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Asadar, trimiterile la cerintele Programului Operational Regional si
alte proceduri de atribuire (externe) sunt lipsite de relevanta fata de
motivele de nelegalitate invocate prin contestatie.

Totodata, faptul ca procedura ar fi fost anulata in faza de analiza
DUAE este apreciata, pe de o parte, ca fiind nereala, din stadiul
procedurii in SEAP rezultand ca ofertele se aflau in evaluare tehnica, iar
pe de alta parte, considera ca nu este argument concludent, intrucat
membrii comisiei de evaluare au avut acces nemijlocit la intregul
continut al ambelor oferte tehnice.

In plus, contestatoarea sustine ca, daca ar fi reala afirmatia
conform careia achizitorul urmareste maximul de beneficii calitative, nu
ar fi inlaturat factorul de evaluare privind perioada de garantie extinsa,
care ar fi contribuit la eliminarea in totalitate a cheltuielilor de
mentenantd, intretinere si de inlocuire a anumitor componente, si la cel
privind autonomia autobuzelor electrice, care ar fi contribuit la costuri
mai mici cu energia electrica consumata si la o durata de viata mai mare
a bateriilor electrice. Factorul de evaluare care le-a inlocuit urmareste o
simpla instalare a mai multor scaune pe podeaua complet coborata (care
nici nu sunt prioritare si rabatabile, deci nu sunt destinate persoanelor cu
mobilitate redusa), fara a conferi un avantaj real autoritatii contractante.

II. NECESITATEA VERIFICARII DE CATRE CONSILIU A
DOCUMENTELOR DIN CADRUL OFERTELOR DEPUSE IN PROCEDURA DE
ATRIBUIRE ANULATA:

Petenta invedereaza Consiliului ca documentele care au fost
incarcate in SEAP de catre cei doi participanti atunci cand au fost depuse
ofertele, la data de 19.11.2021, au putut fi vizualizate si descarcate
imediat de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor s-a desfasurat pana la publicarea in SEAP, la
data de 24.11.2021, a incheierii Consiliului de suspendare a procedurii
de atribuire.

Avand in vedere criticile formulate prin contestatia in cauza,
aceasta apreciaza ca este necesara obligarea autritatii contractante la
depunerea acestor documente pentru a observa in mod concret maniera
in care una dintre ofertele participante urmeaza a fi avantajata prin
modificarea factorilor de evaluare. In baza dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice.

Contestatoarea sustine ca, din buletinele de incercare/rapoartele
testelor de tip UITP SORT 2 si din schitele autobuzelor ofertate se poate
observa comparativ care ar fi fost si care ar fi punctajele atribuite
fiecarei oferte participante si se poate concluziona cu privire la temeinicia
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criticilor formulate, fiind utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei.

De asemenea, din perioadele de garantie extinse ofertate se poate
deduce si motivul pentru care autoritatea contractanta a eliminat
complet acest factor de evaluare.

Nu in ultimul rand, o solicitare suplimentara ar fi si in sensul
depunerii formularelor nr. 8 si anexei acestora, dar doar in masura in
care autoritatea contractanta confirma ca a decriptat propunerile
financiare.

Petenta arata ca toate aceste documente sunt protejate ca
informatii confidentiale, astfel ca pentru o analiza obiectiva si in vederea
respectarii caracterului confidential al propunerilor tehnice, considera
suficient si necesare ca CNSC sa efectueze verificarile astfel incat sa se
asigure ca elaborarea documentatiei de atribuire a respectat principiile
liberei concurente si cele reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

III. IN CEEA CE PRIVESTE TEMEINICIA CONTESTATIEI, autoarea
contestatiei mai precizeaza urmatoarele:

a) definitia podelei complet coborate indicate de achizitor ,se
intelege podea joasa pe toata Ilungimea autobuzului" este neclara,
intrucat:

- nu se intelege ce ar insemna intreaga lungime a autobuzului, iar
daca ar fi perceputa in sensul colocvial al cuvintelor, ar fi imposibila din
punct de vedere tehnic, intrucat sunt necesare trepte si/sau suprainaltari
pentru ca sub podea sunt situate echipamente/componente ale
autobuzului electric;

- nu se intelege ce inseamna podea joasa. Regulamentul CEE-ONU
nr. 107 utilizeaza notiunea de planseu jos;

b) niciunul dintre autobuzele prezentate in punctul de vedere nu
are podeaua coborata pe toata lungimea autobuzului. In cazurile in care
prezinta schite ale interiorului acestora, se observa cu claritate
delimitarea spatiilor suprainaltate pe care se situeaza scaunele, precum
si existenta treptelor. Similara este si situatia fotografiilor, unde se
observa ca anumite scaune sunt situate la un nivel mai inalt, precum si
trepte. Din aceste motive a solicitat modificarea cerintei in cazul
autobuzelor medii, astfel incat sa fie aceeasi cu cea specificata in cazul
autobuzelor mici, respectiv: ,Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson
si va avea podeaua (planseul) cobordt/a pe toata suprafata destinata
pasagerilor in picioare (nu sunt premise trepte in dreptul usilor, la
urcarea in autobuz - pentru a nu ingreuna urcarea persoanelor cu
mobilitate redusa) pentru autobuzele de dimensiuni mici (8-9 m)";

c) daca, potrivit propriei afirmatii a achizitorului, numarul de
scaune montate pe podeaua complet coborata specificat pentru aplicarea
factorului de evaluare se refera la numarul total de scaune din intreg
autobuzul, indiferent de capacitatea acestuia, atunci contestatia urmeaza
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a fi admisa, fiind recunoscuta implicit necesitatea modificarii continutului
factorului de evaluare, astfel incat toti operatorii economici interesati sa
aiba acces la aceasta informatie. De asemenea, recunoasterea are
impact si asupra aspectelor sesizate cu privire la excluderea scaunelor
prioritare si rabatabile din calculul punctajului acordat factorului de
evaluare relevant;

c) corectarea cerintei privind nivelul de zgomot prin inlocuirea
Regulamentului R66 cu Regulamentul R51 ar satisface criticile sale, dar
pana in prezent nu a fost publicatd nicio clarificare din oficiu in acest
sens. Prin urmare, contestatoarea arata ca simpla afirmatie nu este
suficienta, iar contestatia nu ramane in aceasta privinta fara obiect decat
in urma publicarii modificarii in SEAP, pana la data pronuntarii hotararii
Consiliului;

d) referitor la cerinta privind socurile si vibratiile:

- nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
nu permite ca fiecare produs sa fie caracterizat intr-un mod obiectiv,
contrar dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20
alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016

- Regulamentul CEE-ONU nr. 66 nu este aplicabil autobuzelor
electrice ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza, nu se aplica la
socurile si vibratiile autobuzelor si nici la zgomotul exterior al acestora, ci
contine prevederi uniforme privind omologarea vehiculelor mari de
pasageri in ceea ce priveste rezistenta suprastructurii lor. Achizitorul face
trimitere in mod gresit la o versiune iesita din vigoare a Regulamentului,
cuprinzand doar seria 01 de modificari, iar nu si seria 02 de modificari, si
la o procedura de atribuire organizata in Italia, lipsita de relevanta
(,R29A" se refera la protectia ocupantilor cabinelor autovehiculelor din
categoria N).

- are caracter restrictiv intrucat Regulamentul CEE-ONU nr. 66 nu
sta la baza Directivei de omologare 2007/46/CE si nici a Regulamentului
de omologare UE 858/2018, iar testele privind rezistenta suprastructurii
nu sunt obligatorii.

In final, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractata are
dreptul sa solicite caracteristici superioare celor minime reglementate de
normativele europene si sa utilizeze o terminologie diferita, dar cu
conditia ca cerintele astfel formulate sa poata asigura o informare clara,
precisa si completa a operatorilor economici, sa nu restranga in mod
nejustificat concurenta si sa nu permita achizitorului o libertate
nelimitata de apreciere.

Urmare notelor scrise formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a depus concluzii scrise nr. 11374/04.04.2022, inregistrate
la Consiliu cu nr. 17634/05.04.2022, prin care precizeaza urmatoarele:

Factorii de evaluare criticati au legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si
reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine.
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Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului, iar calculul punctajului pentru fiecare factor
este realizabil in mod obiectiv, si nu arbitrar, fiind respectate prevederile
art. 32 din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca factorii de evaluare tehnici stabiliti respecta toate
prevederile legale, iar contestatorul nu a probat ca acesti factori nu au
legatura cu natura si obiectul contractului sau ca nu ar reflecta un
avantaj functional pentru autoritatea contractanta.

De altfel, toate criticile formulate de contestator se rezuma la a
sustine ca acesti factori ar avantaja un anume ofertant, susceptibil de a
lua un punctaj mai mare decat concurenta la majoritatea factorilor de
evaluare, dar nu identifica de facto absolut nicio nelegalitate in stabilirea
factorilor de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta minima privind podeaua complet coborata a
autobuzului de capacitate medie, la neintelegerile pe care contestatorul,
cu presupusa expertiza in domeniu, sustine ca le are referitor la
conceptul utilizat de ,podeaua complet coborata”, autoritatea
contractanta arata ca, la aceasta data, este in derulare licitatia deschisa
desfasurata de Municipiul Bucuresti, avand ca obiect achizitionarea de
autobuze electrice de capacitate medie (12 m) cu podea complet
coborata pe toata lungimea vehiculului (anunt de participare nr.
CN1037659), licitatie la care au participat, conform declaratiei de
participare, nu mai putin de 3 ofertanti.

Cu privire la factorul de evaluare - Numarul de locuri pentru
calatorii transportati pe scaune montate pe podeaua coborata a
autobuzului, precizeaza ca nu a fost stabilit o valoare fixa a
parametrului, ci un prag minim, permitand, astfel, participarea la
procedura a tuturor operatorilor economici care pot oferta inclusiv
echipamente ce depasesc pragul minim impus.

Pragul minim impus, respectiv minim 4 scaune, este stabilit in
conformitate cu prevederile Regulamentului CEE-ONU nr. 107, si anume
sectiunea 7.7.8.5.3. ,Numarul minim al scaunelor cu prioritate care
respecta cerintele punctului 3.2 din anexa 8 este de patru pentru clasa I,
doua pentru clasa II si unul pentru clasa A. In cazul vehiculelor din clasa
III sau clasa B care fac obiectul cerintelor din anexa 8, numarul minim al
scaunelor cu prioritate trebuie sa fie de doua in vehiculele din clasa III si
de unu in cele din clasa B. Un scaun care se rabateaza atunci cadnd nu
este folosit nu poate fi desemnat drept scaun cu prioritate.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, astfel cum a retinut in
mod constant practica judiciara in aceasta materie, cenzurarea factorilor
de evaluare poate interveni doar in situatia unei incalcari a prevederilor
din materia achizitiilor publice, ori contestatoarea nu invoca o astfel de
incalcare, ci doar nemultumiri cu privire la faptul ca nu ar putea depune
o oferta la fel de competitiva precum a altor ofertanti.
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In ceea ce priveste afirmatia in sensul c3 trimiterile la cerintele
Programului Operational Regional si alte proceduri de atribuire ar fi
lipsite de relevanta, autoritatea arata ca, din contra: i) cerintele impuse
de programul de finantare sunt OBLIGATORII pentru beneficiarii
fondurilor, orice incalcare a acestor cerinte putand conduce la aplicarea
de corectii si/sau alte sanctiuni si ii) procedurile similare derulate in
Uniunea Europeana, in baza aceleiasi legislatii de achizitii, sunt relevante
si arata diligenta autoritatii contractante in a documenta cat mai bine
aceasta achizitie astfel incat sa raspunda cat mai bine nevoilor sale si
specificului acestor produse.

In opinia autoritatii contractante, contestatia are in vedere
speculatii si analize ipotetice ale ofertei contestatoarei raportat la oferta
unui competitor, aspecte ce exced cadrul acestei contestatii, avand
legatura exclusiv cu procesul de evaluare al ofertelor, ce urmeaza a fi
efectuat de comisia de evaluare.

Autoritatea invedereaza ca nu a efectuat nicio evaluare a vreunei
propuneri tehnice si, cu atat mai putin a propunerilor financiare, in cadrul
procedurii anterioare ce a fost anulata, nefiind finalizata etapa evaluarii
documentelor DUAE. Din punct de vedere al derularii procedurii de
atribuire prin intermediul SEAP, imediat dupa indeplinirea termenului
limita de depunere a ofertelor, sistemul trece in mod automat la faza
Evaluare calificare si tehnica, acest lucru neinsemnand insa ca s-a si
realizat evaluarea ofertelor de comisia de evaluare. Mai mult, decriptarea
ofertei financiare se face numai dupa indeplinirea anumitor conditii, si
anume: finalizarea evaluarii la faza DUAE si tehnica, cu aplicarea
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare pentru ofertele
admisibile, implicit acordarea acestui punctaj, ulterior finalizarii acestei
etape, sistemul decriptand ofertele finaciare depuse si afisarea
clasamentului intermediar. Pentru procedura de achizitie anterioara,
toate aceste faze nu au fost derulate/parcurse, procedura fiind anulata la
faza DUAE.

In acest sens, apreciaza ca speculatiile in care se lanseaza
contestatoarea nu sunt de natura a constitui argumente care sa justifice
modificarea documentatiei de atribuire intr-o maniera care sa confere
avantaje acesteia, cata vreme nu a fost demonstrata nicio nelegalitate,
nici caracterul restrictiv ale factorilor de evaluare.

Avand in vedere considerentele mentionate, autoritatea
contractanta  solicita respingerea  contestatiei  formulata de
contestatoarea ...SA ca fiind netemeinica si nefondata, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ... (CONSILIUL LOCAL ...) a organizat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de
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autobuze electrice si statii de incarcare aferente”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1039948 din 03.03.2022.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 48.212.254,78 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SA a inaintat Consiliului
contestatia din prezenta cauza prin care solicita:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul aratat prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207922666/1, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 16.03.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul
constata ca sunt formulate critici cu privire la urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire, astfel:

- factorii de evaluare au fost modificati nelegal in scopul eludarii
deciziei CNSC si restrictiondarii liberei concurente;

- nelegalitatea factorului de evaluare privind numdarul de locuri
pentru calatori trasportati pe scaune montate pe podeau coboréta a
autobuzului;

- cerinta privind scaunele prioritare este nelegala;

- cerinta privind podeaua autobuzelor de capacitate medie este
nelegala; si

-cerinta privind conformitatea cu normele europene pentru
indeplinirea conditiilor mecanice de functionare.

Consiliul are in vedere in solutionarea contestatiei faptul ca actul
atacat il constituie documentatia de atribuire, motiv pentru care va
retine ca relevante si aplicabile urmatoarele dispozitii legale privind
achizitiile publice:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
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achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”; si

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Prin urmare, fata de aceste prevederi legale, regula o reprezinta
situatia in care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Singura limitare a acestui drept al
autoritatii contractante este determinata de introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii de catre autoritate a unor specificatii si conditii care nu au
legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot Tmpiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, se desprind doua aspecte, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a face proba afirmatiilor sale, iar pe de alta parte,
obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica oportunitatea
continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie obiectul
achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale,
orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

Primul aspect criticat de catre contestatoare este acela ca factorii
de evaluare au fost modificati nelegal in scopul eludarii deciziei CNSC
(nr. 2640/C11/2835 din 25.11.2021) si restrictionarii liberei concurente.

Contestatoarea arata in sustinerea criticii faptul ca anterior acestei
proceduri de atribuire a fost initiata o procedura cu acelasi obiect,
procedura care a fost insa anulatda de catre CNSC prin Decizia nr.
2640/C11/2835 din 25.11.2021 in care au fost stabiliti factori de
evaluare care, la reluarea procedurii, au fost modificati astfel:

a)a fost redusa ponderea factorului de evaluare prin care este
acordat punctaj maxim ofertei cu pretul cel mai scazut de la 60% la
35%:;
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b)a majorat ponderea factorului de evaluare prin care se puncteaza
maxim oferta cu cel mai redus consum al energiei electrice conform
testului SORT 2 de la 20% la 40%;

c)a eliminat factorii de evaluare privind autonomia autobuzelor
electrice si perioada de garantie extinsa, si

d)a introdus un nou factor de evaluare.

Contestatoarea considera ca introducerea unui nou factor de
evaluare nu reprezinta altceva decat o eludare a deciziei Consiliului,
transformand cerinta minima privind numarul de locuri pentru calatorii
transportati pe scaune montate pe podeaua autobuzelor - care a facut
obiectul analizei Deciziei CNSC, in factor de evaluare cu o pondere de
25%.

Contestatoarea arata ca in analiza acesteia trebuie avute in vedere
considerentele Deciziei CNSC anterioare, decizie care are putere de lucru
judecat, faptul ca in procedura anterioara au fost depuse oferte de catre
societatea sa si Anadolu a caror propuneri tehnice au fost vizualizate,
faptul ca Anadolu, in calitate de distribuitor al marcii ..., este singurul
ofertant care ar putea primi punctaj maxim in baza noului factor de
evaluare, avand patru locuri disponibile pe scaunele montate pe podeaua
autobuzelor, faptul ca cerintele privind lungimea autobuzelor si
capacitatea de transport nominala (calculata la 0,125 m?2/calator in
picioare) nu au suferit modificari cat si faptul ca modificarea ponderilor
factorilor de evaluare este nejustificata, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea ponderilor asociate
factorilor de evaluare in sensul pastrarii valorilor aferente procedurii
Iinitiale”,

De asemenea, Consiliul constata ca SC ...SA invoca nelegalitatea
factorului de evaluare privind numarul de locuri pentru calatori
transportati pe scaune montate pe podeaua coborata a autobuzului,
apreciind ca acesta este neclar si poate induce in eroare operatorii
economici interesati, contrar dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cazul autobuzelor de capacitate medie, factorul de evaluare
devine ineficient intrucat o astfel de arhitectura impune ca toate scaunele
din autobuz sa se afle pe podeaua complet coborata iar la acordarea
punctajului urmeaza a fi avute in vedere toate scaunele din interiorul
acestuia mai putin scaunele care ar asigura accesul facil al persoanelor cu
dizabilitati si cu mobilitate redusa, respectiv locurile prioritare si scaunele
rabatabile.

Este criticata de asemenea nedefinirea expresiei folosite de
autoritatea contractanta ,scaune montate pe podeaua complet coborata”
in conditiile in care reglementarile comunitare privind omologarea nu
utilizeaza notiunea de ,podea complet cobarata” ci doar ,vehicul cu
planseu jos”.
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Consiliul constata ca este invocata de asemenea incalcarea
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 305/2016, in conditiile in care este
acordat punctaj pentru scaunele montate direct pe podeaua complet
coborata, situatie care nu aduce niciun avantaj autoritatii contractante
aratand totodata ca factorul de evaluare exclude din domeniul sau de
aplicare cele patru scaune prioritare si scaune rabatabile, motive pentru
care solicita eliminarea factorului de evaluare P2.2.

Avand in vedere ca ambele critici vizeaza factorii de evaluare,
Consiliul urmeaza a ale analiza impreuna.

Astfel, analizand criticile, Consiliul constata ca anterior prezentei
proceduri de atribuire, a fost initiata si ulterior anulata prin Decizia
Consiliului nr. 2640/C11/2835 din data de 25.11.2021, o procedura de
atribuire cu acelasi obiect, acelasi criteriu de atribuire insa cu factori de
evaluare diferiti.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere ca a fost
investit cu analiza prevederilor din prezenta procedura de atribuire potrivit
competentei stabilita de art. 12 din Legea nr. 101/2016, respectiv
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor (...)”, motiv pentru care va analiza
prevederile din documentatia de atribuire luand in considerare decizia
pronuntata anterior de Consiliu doar in ceea ce priveste cerintele care au
facut obiectul analizei in respectiva cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca in ceea ce priveste factorul de
evaluare nou introdus ,Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe
scaune montate pe podeaua coborita a autobuzului (P2.2)”, intr-adevar
prin decizia 2640/C11/2835 din 25.11.2021 s-a decis legat de cerinta de
minim 7 locuri, astfel:

~cerinta caietului de sarcini potrivit careia, in cazul autobuzelor de capacitate
mica, se solicita minim 7 locuri pe scaunele montate pe podeaua coborita (fara
trepte), pentru persoanele cu mobilitate redusa, iar in cazul autobuzelor de capacitate
medie, se solicita minim 10 astfel de locuri, Consiliul are in vedere ca, potrivit
aceluiasi caiet de sarcini, capacitatea de transport pentru cele doua tipuri de autobuze
electrice este urmatoarea:

-autobuz de capacitate mica: minim 49 calatori, repartizati pe scaune si in
picioare din care minim 18 locuri pe scaune (neludnd in considerare locul
conducatorului autobuzului),;

-autobuz de capacitate medie: minim 90 calatori, repartizati pe scaune si in
picioare din care minim 27 locuri pe scaune (neludnd in considerare locul
conducatorului autobuzului).

Rezultd asadar ca din cele 18, respectiv 27 locuri pe scaune, 7, respectiv 10
locuri vor fi pe scaunele montate pe podeaua coboradta (fard trepte), pentru
persoanele cu mobilitate redusa. Procentul locurilor destinate persoanelor cu
mobilitate redusa este de aproximativ o treime din totalul locurilor pe scaune.

Este de mentionat si ca in fiecare dintre cele doua tipuri de autobuze este
prevazut a exista cdte minim 1 scaun cu prioritate si spatiul rezervat pasagerilor cu
mobilitate redusa si pentru persoanele nevazatoare (inclusiv pentru cainele insotitor).

Potrivit Anexei 3 la Regulamentul CEE-ONU nr. 107, punctul 7.7.8.5.3,
~Numdarul minim al locurilor cu prioritate care respecta cerintele punctului 3.2 din
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anexa 8 este de patru pentru clasa I, doua pentru clasa II si unul pentru clasa A. Un
scaun care se rabateaza atunci cdnd nu este folosit nu poate fi desemnat drept scaun
cu prioritate”. )

In acord cu dispozitia de la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in
care printr-un act normativ adoptat la nivelul Uniunii Europene sunt introduse cerinte
de accesibilitate obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste
cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitdti sau conceptul de proiectare
pentru toate categoriile de utilizatori, prin trimitere la cerintele obligatorii astfel
introduse.”

Or, specificatia criticata depaseste valorile stabilite prin normativul comunitar.

In justificarea acestui fapt, autoritatea contractanta expune o serie de
considerente referitoare la nevoia sa de achizitie, aratdnd, in esenta, ca numarul de
scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa a fost stabilit raportat la faptul ca in
Orasul ... si Comuna Mogosoaia se afla peste 488 persoane care detin certificat de
handicap grav, minimum 1352 de copii intre 0 si 4 ani, minimum 905 copii intre 5 si 9
ani si minimum 2724 seniori cu varsta 65+ care, din totalul populatiei in ambele
localitati de 24777, reprezinta cel putin 22%.

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1300/2014 AL Comisiei Europene, ,persoana
cu handicap si persoana cu mobilitate redusa” inseamna ,orice persoana care sufera
de o deficienta fizicd, mentala, intelectuald sau senzoriald permanenta sau temporara,
deficienta care, in interactiune cu diverse obstacole, o poate impiedica sa utilizeze pe
deplin si in mod eficace mijloacele de transport in conditii de egalitate cu alti calatori,
sau orice persoana a carei mobilitate la utilizarea transporturilor este redusa din cauza
varstei.”

Or, pornind de la considerentul ca persoana cu mobilitate redusd este si
persoana a carei mobilitate la utilizarea transporturilor este redusa din cauza varstei,
Consiliul nu poate retine ca toate persoanele cu varsta mai mare de 65 de ani au o
astfel de mobilitate redusa si nici ca toti copii mai mari de 6 ani (varsta scolara) sunt
in aceeasi situatie. De asemenea, este de notorietate faptul ca, la vérstele intre 0 si 2
ani, copii nu vor ocupa un scaun individual in spatiul de transport.

Drept urmare, rationamentul autoritatii contractante este unul eronat si nu
poate decidt sa conducd la concluzia ca stabilirea numdarului de scaune pentru
persoanele cu mobilitate redusa s-a realizat pe o premisa falsa.

In aceastd situatie, Consiliul stabileste necesitatea modificarii acestei
cerinte.

Consiliul constata ca la initierea prezentei proceduri de atribuire
autoritatea contractanta a avut in vedere considerentele deciziei
Consiliului motiv pentru care a stabilit la Cap. 4.2.2 din caietul de sarcini
Cerinte privind capacitatea de transport:

LAutobuz de capacitate mica: (...)

Scaune cu prioritate - minim 4 locuri amenenajate pe podeaua
complet coboréta, conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr.
107.

Autobuz de capacitate medie: (...)

Scaune cu prioritate - minim 4 locuri amenajate pe podeaua
complet coborédta, conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr.
107",

De asemenea, constata ca aceasta cerinta a fost luata in considerare
si ca factor de evaluare fiind prevazut in fisa de date a achizitiei, la cap.

I1.2.5 Criterii de atribuire, astfel:
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~,Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate
pe podeaua cobordta a autobuzului (P.2.2) Componenta tehnicd 25%
Punctaj maxim factor:25

Algoritm de calcul: P2.2 = P 2.2.1 + P 2.2.2, unde:

P 2.2.1 Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune
montate pe podeaua complet cobordta pentru autobuzele electrice de
capacitate medie, exceptand locurile cu prioritate
. se vor acorda maxim 15 puncte dupd cum urmeaza:

a)Pentru cel mai mare numar de locuri pe scaune (S1max) montate
pe podeaua complet cobordtd a autobuzului de capacitate medie, se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte.

b)Pentru alt numar de locuri pe scaune (S1n), decat numarul minim
solicitat, punctajul Pctj.n se acorda astfel:

Pctj.n = (S1n/S1max) x punctaj maxim alocat (15 puncte) unde

Sin = Numarul de locuri pe scaune pentru autobuzul electric de
capacitate medie din oferta n;

Simax = Cel mai mare numar de locuri pe scaune ofertat pentru
autobuzul electric de capacitate medie (dintre ofertele prezentate)

Nota: In evaluarea factorului nu se vor lua in calcul scaunele
rabatabile si scaunele cu prioritate.

P 2.2.2 Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune
montate pe podeaua complet cobordta pentru autobuzele electrice de
capacitate mica, exceptand locurile cu prioritate.

. se vor acorda maxim 10 puncte dupa cum urmeaza:

a)Pentru cel mai mare numar locuri pe scaune (S2max) montate pe
podeaua complet cobordta a autobuzului de capacitate mica, se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte.

b)Pentru alt numar de locuri scaune (S2n), decat numarul minim
solicitat, punctajul Pctj.n se acorda astfel:

Pctj.n = (52n/52max) x punctaj maxim alocat (10 puncte) unde

S2n = Numarul de locuri pe scaune pentru autobuzul electric de
capacitate mica din oferta n;

S2max = Cel mai mare numar de locuri pe scaune ofertat pentru
autobuzul electric de capacitate mica (dintre ofertele prezentate)

Nota: In evaluarea factorului nu se vor lua in calcul scaunele
rabatabile si scaunele cu prioritate”.

La analiza caracterului legal sau nu a factorului de evaluare,
Consiliul are in vedere dispozitiile legale referitoare la modalitatea de
stabilire a acestora, respectiv:

- art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;
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b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”;

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”.

Consiliul concluzioneaza ca factorul de evaluare nou introdus
~Numarul de locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate pe
podeaua cobordtda a autobuzului”, nu justifica un avantaj in punctarea
propunerii tehnice avand in vedere ca Regulamentul nr. 107, Anexa 3,
punctul 7.7.8.5.3 prevede ca ,Numarul minim al Ilocurilor cu
prioritate care respecta cerintele punctului 3.2 din anexa 8 este de
patru pentru clasa I, doua pentru clasa II si unul pentru clasa A. Un
scaun care se rabateaza atunci cand nu este folosit nu poate fi desemnat
drept scaun cu prioritate”, iar ofertantii pot oferta un numar mai mare de
locuri cu prioritate fara a fi necesara punctarea unui numar de locuri
suplimentar.

Potrivit Regulamentului nr. 107 CEE-ONU, punctul 2.21 ,«pasager
cu mobilitate redusa» insemnand orice persoana care are dificultati in
folosirea trasportului in comun, cum sunt persoanele cu handicap (inclusiv
persoanele cu handicap senzorial si intelectual si utilizatorii de scaune cu
rotile), persoanele cu infirmitati la nivelul membrelor, persoanele de
statura mica, persoanele cu bagaje grele, persoanele in varsta, femeile
gravide, persoanele cu carucioare de cumparaturi si persoanele insotite
de copii (inclusiv cu copii in carucioare)”.

Consiliul constata ca autoritate contractanta nu a prezentat o
justificare pertinenta pentru stabilirea ca factor de evaluare a unei astfel
de cerinte limitandu-se doar la a afirma ca nevoile ce trebuie satisfacute
prin procedura de achizitie publica tin, in proportie considerabila, de
nivelul de consum de energie si de constructia autobuzelor, constructie
care trebuie sa permita transportul unor categorii de persoane, inclusiv
cele cu mobilitate redusa si cu dizabilitati in conditii care sa favorizeze
atat populatia, cat si mediul inconjuraror, pentru care a acordat de altfel
si un procent nejustificat de mare de 25%.

Or, autoritatea contractanta a justificat, in fapt, doar necesitatea
stabilirii cerintei privind existenta acestor scaune cu prioritate pentru
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accesul persoanelor cu mobilitate redusa nu si faptul ca existenta unui
numar mai mare de astfel de scaune ar constitui un avantaj si in ce ar
consta acesta.

Sustinerile autoritatii contractante aduse in mentinerea factorului de
evaluare si a legalitatii acestuia, prezentate si in sustinerea cerintei
numarului de 7 locuri in cauza anterioara, au fost de altfel combatute si
prin Decizia nr. 2640/C11/2835 din 25.11.2021, atunci cand Consiliul a
retinut prin considerente ca:

,Or, pornind de la considerentul cd persoana cu mobilitate redusa
este si persoana a carei mobilitate la utilizarea transporturilor este redusa
din cauza varstei, Consiliul nu poate retine ca toate persoanele cu varsta
mai mare de 65 de ani au o astfel de mobilitate redusa si nici ca toti copii
mai mari de 6 ani (varsta scolara) sunt in aceeasi situatie. De asemenea,
este de notorietate faptul ca, la varstele intre 0 si 2 ani, copii nu vor
ocupa un scaun individual in spatiul de transport.

Drept urmare, rationamentul autoritatii contractante este unul
eronat si nu poate decat sa conduca la concluzia ca stabilirea numarului
de scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa s-a realizat pe o
premisa falsa”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat decizia Consiliului,
a modificat numarul de scaune de la 7 la 4, insa a introdus ca factor de
evaluare cerinta minima care dorea a fi indeplinita de un ofertat a carui
autobuz sa aiba mai multe locuri pe scaune pe podeaua complet coborata
pentru persoane cu mobilitate redusa, situatie in care, fara o justificare
temeinica, factorul de evaluare nou introdus nu demonstreaza existenta
unui avantaj major autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire a prezentei proceduri a facut obiectul controlului ANAP care a
emis Avizul conform conditionat nr. 3735/21.02.2022, in care a retinut
ca:

,In fapt: factorii de evaluare «Consumul de energie electrica pentru
tractiune conform test SORT 2» si «Numarul de locuri pentru calatorii
trasportati pe scaune montate pe podeaua coborata a autobuzului»
(pentru persoanele cu mobilitate redusa) nu aduc avantaje reale, sunt
formali, nu reflecta avantaje pe care autoritatea contractanta le
poate obtine prin utilizarea acestora.

Masura de remediere: prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, justificati utilizarea factorilor de evaluare «Numarul de
locuri pentru calatorii transportati pe scaune montate pe podeaua
coborata a autobuzului» (pentru persoanele cu mobilitate redusa), si
«Consumul de energie electrica pentru tractiune conform test SORT 2»,
precum si ponderea alocata acestora, astfel incdt sa demonstrati ca
ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
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ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini SAU stabili
factori de evaluare a ofertelor, care sa aduca avantaje reale autoritatii
contractante, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Asa cum sustine si prin punctul de vedere, desi autoritatii
contractante i-a fost stabilita ca masura de remediere justificarea utilizarii
celor doi factori de evaluare, printre care si cel privind «Numarul de locuri
pentru calatorii transportati pe scaune montate pe podeaua coborata a
autobuzului», prin strategia de contractare a justificat stabilirea acestui
factor invocand atragerea unui numar cat mai mare de calatori cu
mobilitate redusa sa se bucure si sa isi exercite in conditii de egalitate
toate drepturile si libertatile fundamentale si accesul neingradit la serviciul
de transport public, prin punerea la dispozitie a unui numar cat mai mare
de scaune pentru persoanele cu mobilitate redusa. Justificarea stabilirii
unui factor de evaluare trebuie sa aiba la baza motive concrete care sa
demonstreze de ce un numar mai mare de locuri este absolut necesar in
detrimentrul pretului spre exemplu.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca stabilirea ca cerinta
minima in caietul de sarcini a existentei a minimum 4 scaune in
conformitate cu Regulamentul nr. 107 asigura accesul neingradit al
persoanelor cu mobilitate redusa la transportul public fiind asigurate toate
aspectele invocare in justificare, respectiv implementarea unor masuri de
accesibilitate, adaptare rezonabila, circulatie libera a acestor persoane in
conditii tehnice de calitate superioara privind transportul in comun. Fata
de acestea, se constata ca autoritatea contractantda nu a justificat in
esenta care este avantajul concret al unui numar mai mare de scaune,
pentru care ar trebui punctatda o oferta, si obtinerea unui produs la un
pret mai mare dar cu un numar de scaune suplimentar.

Consiliul va retine, de asemenea, ca pertinente sustinerile
contestatoarei potrivit carora in cazul autobuzelor de capacitate medie
factorul de evaluare devine ineficient avand in vedere ca pentru acestea
se solicita ca podeaua sa fie complet coborata pe toata lungimea acesteia
iar o astfel de arhitectura impune ca toate scaunele din autobuz sa fie pe
podeaua complet coborata. In acest caz factorul de evaluare nu aduce
niciun avantaj real autoritatii contractante, intrucat scaunele sunt locuri
cu prioritate iar factorul de evaluare devine lipsit de eficienta intrucét
toate locurile cu prioritate ar fi excluse din formula algoritmului de calcul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata fondate criticile aduse cu
privire la nelegalitatea factorului de evaluare «Numadarul de locuri pentru
calatorii transportati pe scaune montate pe podeaua coborata a
autobuzului», urmand ca acesta sa fie eliminat, cu consecinta redistribuirii
punctajului de 25% aferent acestuia catre ceilalti doi factori de evaluare
ramasi, respectiv ,Pretul ofertei” si ,Consumul de energie electrica pentru
tractiune conform test SORT 2(P2.1)".
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Consiliul va respinge ca nefondate criticile potrivit carora factorul de
evaluare analizat a fost introdus pentru a avantaja ofertantul Anadolu,
avand in vedere ca sarcina probei ii revine contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de proc. Civ. ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, iar astfel de dovezi nu au fost depuse.

Vor fi de asemenea respinse si criticile potrivit carora la stabilirea
noului factor de evaluare autoritatea contractanta s-a raportat la
informatiile cunoscute din cele doua oferte, respectiv oferta sa si a
Anadolu, avand in vedere ca stadiul procedurii de atribuire in care a fost
dispusa anularea acesteia era unul incipient, ofertele fiind doar depuse nu
si deschise.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea ponderilor asociate factorilor de evaluare in
sensul pastrarii valorilor aferente procedurii initiale, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca limitele de competenta sunt raportate la
procedura de atribuire in derulare, respectiv la legalitatea prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta fiind singura in
masura sa stabileasca atat factorii de evaluare céat si ponderile acestora.

Contestatoarea contesta cerinta de la punctul 4.2.2 din caietul de
sarcini privind scaunele prioritare potrivit careia autobuzul trebuie sa aiba
,scaune cu prioritate — minim 4 locuri amenajate pe podeaua complet
cobordta, conform prevederilor Regulamentului CEE-ONU nr. 1077,
stabilita pentru ambele tipuri de autobuze, invocand caracterul nelegal al
acesteia.

In acest sens, contestatoarea arata ca prin lipsa unei definitii clare
si precise a notiunii de ,podea complet cobordtd” incalca obligatia
autoritatii contractante de a asigura o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei. Precizeaza de asemenea ca
dispozitiile normativelor de omologare nu definesc podeaua complet
coborata iar cerintele privind asezarea si accesabilitatea pasagerilor cu
mobilitate redusa stabilesc conditiile obligatorii care trebuie sa fie
indeplinite de scaunele prioritare pentru ca producatorul sa poata obtine
omologarea de tip.

Astfel, in acest context contestatoarea apreciaza ca impunerea unei
cerinte restrictive si neclare privind o anumita pozitionare a scaunelor
prioritare este nelegala si e contradictorie cu alte prevederi ale caietului
de sarcini, in special cu cele referitoare la obligativitatea detinerii
omologarii de tip pentru autobuzele ofertate, motiv pentru care solicita
eliminarea cerintelor ca scaunele cu prioritate sa fie amenajate pe
podeaua complet coborata si sa fie pastrate doar trimiterile la dispozitiile
relevante ale Regumentului CEE-ONU nr. 107.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere c3 autoritatea
contractanta a stabilit cerintele minime din caietul de sarcini prin
raportare la Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, iar potrivit punctului 2.14

Pagina 35 din 39



~pPlanseu sau platforma inseamna acea parte a caroseriei a carei suprafata
superioara sustine pasagerii care calatoresc in picioare, picioarele
pasagerilor care sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si orice
membru al personalului de bord si care poate sustine suporturile
scaunelor”.

Prin urmare, nu se poate retine ca prevederea este neclara in
conditiile in care la procedurile de achizitie care au ca obiect autobuze
electrice se adreseaza profesionistilor iar din informatiile existente pe
piata rezulta ca au fost omologate si autobuze care au scaunele cu
prioritate amenajate pe podeaua complet coborata cerinta nedovedindu-
se astfel restrictiva, situatie fata de care criticile vor fi respinse.

Este criticata de asemenea cerinta referitoare la podeaua
autobuzelor de capacitate medie, cerinta cu privire la care sustine ca
incalca dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, solicitand
modificarea acesteia astfel incat sa fie aceeasi cu cerinta referitoare la
autobuzele de dimensiuni mici.

Caracterul neclar al notiunii ,podea total coborédta”, este invocat de
catre contestatoare avand in vedere ca aceasta notiune nu este utilizata
de actele normative privind omologarea, ci notiunea de ,vehicul cu
planseu jos” sau termenul ,planseu” asa cum sunt reglementate de
Regulamentul CEE-ONU nr. 107, iar lipsa treptelor pe toata suprafata
podelei, pe toata lungimea autobuzelor, este o caracteristica tehnica
neconsacrata legislativ, neclara si imposibil de indeplinit.

Potrivit caietului de sarcini, pagina 17, punctul 4.4.1 Cerinte privind
caroseria, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

,Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea podeaua
(planseul) coboréat/a pe toata suprafata destinata pasagerilor in picioare
(nu sunt premise trepte in dreptul usilor, la urcara in autobus - pentru a
nu ingreuna urcarea persoanelor cu mobilitate redusa) pentru autobuzele
de dimensiuni mici (8-9 m), iar pentru autobuzele de dimensiuni medii
(11,8-12,5 m) podeaua trebuie sa fie total coborata, pe toatd lungimea
acestora, nefiind admise trepte pe toata suprafata podelei (planseului),;”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca chiar in
continutul cerintei este folosit termenul ,planseu” asa cum este definit de
Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, punctul 2.14 respectiv ,planseu sau
platforma inseamna acea parte a caroseriei a carei suprafata superioara
sustine pasagerii care calatoresc in picioare, picioarele pasagerilor care
sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si orice membru al personalului
de bord si care poate sustine suporturile scaunelor”.

Din apararile autoritatii contractante rezulta, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca ,este o caracteristica tehnica neconsacrata legislativ,
neclara si imposibil de indeplinit”, ca in prezent sunt omologate si sunt
existente pe piata autobuze de capacitate medie care au podeaua
(planseul) complet coborata pe toata lungimea, prezentand, totodata si
site —uri, cat si imagini in care se regasesc astfel de informatii.
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Prin urmare, nu se dovedeste a fi restrictiva o astfel de cerinta motiv
pentru care aceasta va fi mentinuta in documentatia de atribuire.

O ultima critica este adusa cerintei privind conformitatea cu normele
europene pentru indeplinirea conditiilor mecanice de functionare
prevazuta la Capitolul 4.3 ,Cerinte mecanice” din caietul de sarcini,
aratand ca aceasta nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit si nu permite ca fiecare produs sa fie caracterizat intr-un mod
obiectiv, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca Regulamentul CEE-
ONU nr. 66 nu se aplica nici la socurile si vibratiile autobuzelor si nici la
zgomotul exterior al acestui tip de vehicule, situatie in care aceste
specificatii sunt restrictive, permitand accesul la procedura de atribuire
doar a acelor producatori care ar solicita, din proprie initiativa si fara a
exista o necesitate din perspectiva cerintelor de omologare ale acestui
regulament. Astfel, fata de cele invocate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la inlaturarea referintelor la Regulamentul CEE-
ONU nr. 66 din documentatia de atribuire, astfel incat cerintele privind
socurile, vibratiile si nivelul de zgomot sa se raporteze la prevederile
legale relevante aplicabile.

Analizadnd cerinta, Consiliul retine ca potrivit acesteia:

»4.3 Cerinte mecanice

Autobuzele electrice trebuie sa fie conforme cu normele europene
pentru indeplinirea conditiilor mecanice de functionare:

Socuri si vibratii - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 66, ofertantul va prezenta documente care atesta
conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R66 CEE ONU

Nivel de zgomot - in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 51; ofertantul va prezenta certificatul de omologare
care atesta conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R66 CEE
ONU”.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere aduce la cunostinta faptul ca intelege
sa modifice cerinta referitoare la nivelul de zgomot, afirmand ca:

LAutoritatea Contractanta admite corectarea cerintei minime privind
nivelul de zgomot, si anume prezentarea certificatului de omologare care
atesta conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R 51 CEE ONU
si nu cu Regulamentul R66 CEE ONU. In acest sens, Autoritatea
Contractanta va posta in SEAP o clarificare”.

Avand in vedere ca prin acesta autoritatea contractanta a dispus
luarea unei masuri de remediere ce urmeaza a fi publicata in SEAP,
Consiliul va admite, in parte, critica, in speta privind cerinta referitoare la
nivelul de zgomot, urmand a obliga la publicarea acesteia in SEAP.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la socuri si vibratii autoritatea
contractanta solicita mentinerea acesteia avand in vedere ca in
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Regulamentul nr. 66, Cap. I Domeniu de aplicare, sunt incluse ,toate cele
trei clase de autobuze”, prin prisma definitiilor din Regulamentul nr. 107
CEE-ONU, Consiliul constata ca o astfel de cerinta este restrictiva.

Pentru a stabili astfel, retine ca potrivit Regulamentului nr. 66,
Domeniul de aplicare, punctul 1.1 ,Prezentul regulament se aplica
vehiculelor neetajate, rigide sau articulate apartindnd categoriilor M2 sau
M3, clasele II sau III sau clasa B avand mai mult de 16 pasageri” iar la
punctul 1.2 ,La cererea constructorului, prezentul regulament se poate,
de asemenea, aplica oricaror alte vehicule din categoria M2 sau M3 care
nu sunt incluse la punctul 1.1”.

Potrivit Regulamentul nr. 107 CEE-ONU autobuzele electrice ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt incadrate in categoria M3,
clasa I, in timp ce Regulamentul nr. 66 se refera la cerintele de omologare
pentru rezistenta suprastructurii vehiculelor neetajate, rigide sau
articulate apartinind categoriilor M2 sau M3, calsele II sau III, prin
urmare, asa cum s-a retinut anterior nu si pentru omologarea autobuzelor
categoria M3, clasa I, o astfel de omologare putandu-se face doar la
cererea constructorului.

Or, a stabili o cerinta de omologare care este facultativa aceasta
este cnstituie o restrangere a concurentei, putand astfel participa la
procedura de atribuire doar acele autobuze care au suplimentar si o astfel
de omologare.

In analiza cerintei Consiliul va retine ca pertinente sustinerile
contestatoarei potrivit carora in cazul autobuzelor din categoria M3, clasa
I, nu exista riscul rasturnarii avand in vedere faptul ca viteza de deplasare
este mica, situatie in care nu este necesara o astfel de omologare,
respectiv pentru socuri si vibratii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca cerinta este una
restrictiva care ar avantaja, in mod evident doar ofertantii care detin
vehicule, cu certificate de omologare penru socuri si vibratii in
conformitate cu Regulamentul nr. 66, desi acesta nu este norma
obligatorie in cazul autobuzelor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca prin stabilirea
cerintei ,4.3 Cerinte mecanice

Autobuzele electrice trebuie sa fie conforme cu normele europene
pentru indeplinirea conditiilor mecanice de functionare:

Socuri si vibratii — in conformitate cu normele europene pentru
autobuze CEE ONU R 66; ofertantul va prezenta documente care atesta
conformitatea produselor ofertate cu Regulamentul R66 CEE ONU”, au
fost incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
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concurente efective intre operatorii economici”, motiv pentru care aceasta
urmeaza a fi eliminata.

In ceea ce priveste solicitarea ca probatoriu a verificarii de catre
Consiliul a documentelor din cadrul ofertelor depuse in procedura de
atribuire anulata, va fi respinsa avand in vedere ca o astfel de proba nu
este utila prezentei cauze, documentele depuse la dosarul cauzei fiind
suficiente si pertinente astfel incat sa faca posibile luarea unei decizii.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu
ORASUL ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa modifice prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din considerentele expuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu
ORASUL ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire si publicarea acestor modificari in SEAP,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 38(treizecisiopt) pagini.
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