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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 309/C3/93,109
Data: 12.02.2021

Prin contestatiile nr. 34/15.01.2021 si nr. 1062/18.01.2021,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
numerele 2449/15.01.2021, respectiv nr. 2772/18.01.2021, inaintate

de 1) ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
- e SRL - ......... SRL, respectiv de 2) ......... SRL, cu sediul
in ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulate
?mpotriva rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul
n o ; eereersnag eeaeeeees , In calitate de autoritate contractanta in

procedura de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie computere birou,
table interactive si solutii de retea wireless - Proiect Japonia”, initiata cu
anunt de participare nr. CN1024540, publicat in SEAP la 17.09.2020, s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 96/PJ/07.01.2021, a raportului procedurii
de atribuire nr. 90/PJ/07.01.2021, in partile privind analiza si evaluarea
ofertei declarate castigatoare, precum si in cea privind rezultatul
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte si continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (de catre ......... SRL);

- anularea, in tot, a comunicarii rezultatului procedurii, anularea,
in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 90/P] din data de
07.01.2021 (inclusiv a raportului de specialitate), anularea tuturor
proceselor-verbale si actelor subsecvente, in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 1, 2 si 3, in clasamentul stabilit de comisia de


http://www.cnsc.ro/

evaluare, inclusiv a comunicarii nr. 91/P1/07.01.2021, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL, precum si a tuturor
actelor emise referitor la rezultatul procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor, cu
constatarea ca primele 3 ofertele clasate nu indeplinesc, din punct de
vedere tehnic si financiar, cerintele minime solicitate in documentatia
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
cu stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si, totodata, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a

contestatiei (de catre ......... SRL).

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr.  ......... [oveiniins si precizata prin adresa nr. 102/22.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 3725/22.01.2021, ......... SRL, cu sediul
n ... , str. Calea ......... nr. 3, ......... ; eeeneeens ; eeeneeens ;e ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ...... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, a inaintat Consiliului o

cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 63
si urmatoarele din Codul de Procedura Civila, in contradictoriu cu
contestatia ......... SRL.

Prin adresa nr. 100/22.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4175/......... y eenneeees SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si in contradictoriu
CU .oovvenn. SRL, solicitand admiterea ei, si pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
(0] S [oinnnn ; eeeeeeens SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie, in contradictoriu cu ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 34/15.01.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2449/15.01.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
96/P]/07.01.2021 intocmit de ......... , In procedura aratata, respectiv

decizia de declarare a ofertei sale necastigatoare, considerand-o
netemeinica si nelegala.

In prealabil, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din
speta, sustinand ca, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, au
fost publicate 3 raspunsuri de clarificare a ei, respectiv:



a) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
14/P1/28.09.2020;

b)  raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
21/P1/09.10.2020;

c) raspuns consolidat la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
25/P1/16.10.2020.

De asemeneas, ......... SRL arata ca, in speta, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar factorii de evaluare au suferit
modificari, prin cele 4 erate publicate de autoritatea contractants,
redand forma finala a acestora.

Totodata, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit raportului
procedurii, intocmit de autoritatea contractanta, au depus oferta 11
operatori economici, iar la data de 07.01.2021, prin adresa nr. 96, i s-
a comunicat decizia de "respingere” a ofertei sale. Aceasta, desi
admisibilda, a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, cu un punctaj total de 79,04 puncte (49,04 puncte la
evaluarea financiara si 30 de puncte la evaluarea tehnica).

......... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei castigatoare este grevata de suspiciuni rezonabile
de nelegalitate si netemeinicie. Astfel, arata cad, din raportul de
specialitate al expertilor cooptati, rezulta ca ofertantul

castigator, ......... S SRL, a ofertat, pentru echipamentul Post de lucru -
1560 buc, un calculator desktop model ......... , iar pentru
echipamentul Monitor pentru calculator desktop - 1560 buc,
modelul ..........

Din analiza si comparatia specificatiilor tehnice solicitate in
caietul de sarcini si, ulterior, prin raspunsurile de clarificare cu
specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate de ......... S SRL,
rezulta ca acestea din urma nu le indeplinesc pe primele in
integralitatea lor.

Referitor la componenta procesor, din cadrul echipamentului
ofertat pentru Post de lucru - Calculator desktop, prezentand tabelar
cerintele documentatiei de atribuire si pe cele din oferta
castigatoare, ......... SRL precizeaza ca, atat din cerintele caietului de
sarcini, cat si din clarificarea nr. 14/P1/28.09.2020, cerinta minima
obligatorie pentru procesor a ramas nemodificata: "Minim 7,

generatia a 9-a, minim 2.9 GHz frecventa de baza 4,1 ......... sau
echivalent, minim 9MB cache".
Or, ofertantul castigator a ofertat modelul ......... si din tabelul de

verificare rezulta ca a fost solicitata o clarificare, cu privire la aceasta
componenta, presupunand ca s-a solicitat demonstrarea echivalentei
ei cu cerintele caietului de sarcini.

......... SRL mai arata ca, in documentul intitulat "Punct de
vedere", formulat de expertii cooptati, la pag. 68 din raportul
procedurii, acestia au precizat ca ,... procesorul i5 in general face
parte dintr-o categorie mai jos de i7 (considerata clasa premium a
celor de la ......... ), avand anumite limitari care-l fac si mai ieftin la
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pret...", ca motivatie a respingerii ofertelor depuse de ......... [ eereeeens Si
......... , Ins@ nu au retinut aceasta explicatie si pentru oferta depusa

......... SRL sustine ca produsul ofertat nu este conform
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta intrucat:

1. cerinta minima a fost pentru un procesor din generatia i7,
ofertantul castigator avand in oferta sa un procesor din generatia i5.
Dincolo de faptul ca orice oferta bazata pe procesor i5 nu indeplineste
conditia minimala "procesor i7 de generatia a 9-a", niciun procesor i5
nu poate fi considerat echivalent unui procesor i7, din moment ce
exista cel putin un parametru esential pentru procesoare - numarul de
nuclee/core-uri fizice - inferior in cazul procesoarelor i5, fata de
procesoarele i7. Astfel, procesoarele i5 au cel mult 6 core-uri fizice, pe
cand cele i7 au cel putin 8 core-uri. De unde rezulta ca, acceptand in
mod absurd ignorarea conditiei definite explicit, de chiar autoritatea
contractanta, o specificatie minimala (“minim i7, generatia a 9-a"),
oricum niciun procesor i5 nu poate fi considerat echivalent al
procesoarelor i7;

2. scorul minim inscris in fisa de date (pragul) este 9000 -
10000 (pct. iii. Performanta procesorului ofertat se incadreaza in
intervalul 9,000 Si 10,000 puncte  ......... , conform
https://www.cpubenchmark.net - se acorda 0 puncte).

Procesoarele din ofertele operatorilor economici ar fi trebuit sa
indeplineasca fiecare cerinta in parte, inclusiv scorul ......... minim in
intervalul 9000 - 10000;

3. prin punctul de vedere al expertilor cooptati, se stabileste
alt prag minim, ceea ce reprezinta o modificare a specificatiilor tehnice
ulterior depunerii ofertelor, caz in care, nu ar mai avea rost factorul de
punctaj descris in fisa de date, cu precizarea pragului minim.

Contestatoarea arata ca punctul de vedere ar fi putut fi
necesar/util operatorilor economici inainte de data limita de depunere,
el fiind in contradictie cu raspunsul consolidat de clarificare a
documentatiei de atribuire, transmis de autoritatea contractanta in
termenul legal. Or, acest punct de vedere, nefiind cunoscut de
ofertanti, nu a putut fi luat in considerare, la alcatuirea ofertelor -
acestia avand la dispozitie, in mod exclusiv, cerintele caietului de
sarcini, completate prin raspunsul consolidat.

Referitor la componenta CARCASA din cadrul echipamentului
ofertat pentru Post de lucru - Calculator desktop, prezentand tabelar:

Cerinte documentatia de Oferta ......... vevnee,
atribuire
Senzor pentru detectarea 3XJ17AA .........

deschiderii neautorizate a carcasei

_ ] Da, toolless (fara unelte)
Deschiderea carcasei,

inlocuirea HDD-ului si a unitatii optice
sa nu necesite unelte




http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environme
nt/productdata/Countries/MultiCountry/disassemblydeskto
202072113426552.pdf......... SRL sustine ca oferta este aparent
neconforma, inlocuirea HDD-ului presupune utilizarea de unelte
(surubelnita), asa cum rezulta din documentul producatorului,
incluzadnd instructiunile de dezasamblare a produsului (pag. 9),
identificat la
http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pr
oductdata/Countries/MultiCountry/disassemblydeskto
202072113426552.pdf.

Referitor la echipamentul ofertat pentru Monitor pentru
calculator desktop, privind cerinta din documentatia de atribuire:
Conformitate cu standarde europene si Internationale: ... ......... ,
Oferta ......... , cu produsul COMPUTER Monitor ......... , confirma
standardul ..........

......... SRL arata ca, din informatiile extrase de pe site-ul
https://epeat.net/, pentru categoria ......... , monitorul este listat la
categoria ......... , hu la ......... , asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta.

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?
docname=4aa7-7740enucReferitor la factorul ,Unitati desktop PC,
post de lucru: securitate" (FT3), ......... SRL precizeaza ca cerinta care
se puncta a fost: Securitate fizica: echipamente echipate cu sistem de
incuiere integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate de tip lacat) - se acorda 10 puncte, iar oferta .........
COMPUTERS nu mentioneaza cum indeplineste cerinta. Astfel, din fisa
de date a produsului, nu rezulta ca aceasta cerinta a fost indeplinita:
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?
docname=4aa7-7740enuc, inclusiv din documentul producatorului ce
contine instructiuni de dezasamblare:
http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pr
oductgata/..../ ..... /disassemblv_deskto_202072113426552.pdf.

In continuare, ......... SRL prezinta punctajul acordat, de catre
comisia de evaluare, ofertei depuse de ......... , astfel:
Factor de Oferta Punctaj ......
evaluare | |
Pretul ofertei 55 puncte
Compon LUnitati 14074 puncte ......... 10 puncte

enta tehnic3 desktop PC, post de
lucru: performanta
procesorului si a SSD

-ului" (FT1)

"Unitati sasiu Microturn de 3 puncte
desktop PC, post de [format compact (Small Form
lucru: usurinta de Factor), cu volum al sasiului

administrare" (FT2) |de cel mult 8 litri



http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/productdata/Countries/MultiCountry/disassemblydeskto%20%20202072113426552.pdf
http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/productdata/Countries/MultiCountry/disassemblydeskto%20%20202072113426552.pdf
http://h22235.www2.hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/productdata/Countries/MultiCountry/disassemblydeskto%20%20202072113426552.pdf
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-7740enuc
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?docname=4aa7-7740enuc

"Unitati 10 puncte
desktop PC, post de
lucru: securitate”
(FT3)

"Tabla 3840 x2160 0 puncte
interactiva: Rezolutia
produsului ofertat"
(FT4)

.Tabla 75" 5 puncte
interactiva: Diagonala
ecranului  produsului
ofertat" (FT5)

Total punctaj componenta tehnica 28 puncte

Total punctaj oferta ......... 83 puncte
Astfel, ......... SRL sustine ca, pentru a obtine un total de 28
puncte, la componenta tehnica, oferta ......... a avut alocat pentru

factorul FT3 10 puncte, dar din documentele producatorului nu reiese
ca echipamentele HP ofertate indeplinesc cerinta ,echipate cu sistem
de incuiere integrat, cu cheie unica sau electromagnetic (exclus solutii
improvizate tip lacat)", pentru a primi cele 10 puncte.

......... SRL mai arata ca, potrivit raportului procedurii,
ofertantului ......... i s-au solicitat clarificari, dar trebuie avut in vedere
ca, prin raspunsurile acestuia, ar fi putut transmite in mod concret
clarificari la propunerea tehnica incarcata in SEAP insotita de
documentatie tehnica suport, fara a i se permite insa sa aduca
modificari ofertei depuse, pentru a o face conforma.

Astfel, rezulta fara indoiala ca oferta ......... SRL este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, conform dispozitiilor art. 215. alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

......... SRL sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica."

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, asa cum rezulta din
punctul de vedere anexat raportului procedurii, specialistii externi au
interpretat intr-o maniera personala specificatiile publicate si
cunoscute de toti operatorii economici la momentul depunerii ofertei.

Astfel, gresit au retinut expertii cooptati ca ,Apare explicit,
asadar, ca cerinta legata de procesor se refera la performanta
minimala a acestuia (prin comparatie cu pragul minim de performanta
al unui procesor de tip i7 generatia a 9-a care oferta capabilitatile
cerute", intrucat cerinta principala, atat din caietului de sarcini, cat si
din clarificarea mentionata, a fost in primul rand ca procesorul sa fie
"Minim i7", nu de tip i7, procesor care sa indeplineasca si restul de
cerinte minime de performanta.

Reaminteste ......... SRL ca, fie si acceptand in mod absurd
ignorarea conditiei definite explicit de chiar autoritatea contractanta ca
specificatie minimala (,minim i7, generatia a 9-a"), oricum niciun
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procesor i5 nu poate fi considerat echivalent al procesoarelor i7, din
moment ce un parametru esential - numarul de core-uri (numarul de
nuclee fizice) la un procesor din generatia i7 este cel putin 8, iar la
orice procesor din generatia i5 este cel mult 6, de unde reiese in mod
clar ca nici un procesor din generatia i5 nu poate fi considerat
echivalent sau superior lui i7, fapt ce se reflecta si in pretul de piata al
procesoarelor - mai mici in cazul i5 decat in cazul i7.

Astfel, ......... SRL sustine ca, asa cum rezulta din punctul de
vedere al expertilor cooptati, acestia au interpretat cerinta privind
procesorul exclusiv prin prisma unei parti din specificatia minima
solicitata, fara sa tina cont de cerintele definite in termenul legal
pentru toti ofertantii prin caietul de sarcini si raspunsul de clarificare
consolidat, ajungand sa intre in contradictie cu acesta.

Astfel, analiza tehnica trebuia sa plece de la cerinta ,Minim i7"
cerinta care nu a fost eliminata prin raspunsul la intrebarile de
clarificare, si abia apoi trebuia analizata indeplinirea celorlalte
specificatii minime: 2.9 GHz frecventa de baza 4.1G turbo, minim 9MB
cache si punctajul de performanta peste 10.000 puncte ..........

Pe de alta parte, ......... SRL arata ca, pentru ofertele depuse de
......... , weeeeennsSIoeien...., expertii cooptati au retinut in punctul de
vedere ca ,procesorul i5 in general face parte dintr-o categorie mai jos
de i7 (considerata clasa premium a celor de la ......... ), avand anumite
limitari care-l si fac mai ieftin la pret (ex. un numar real mai mic de
core-uri interne)".

In concluzie, ......... SRL mentioneaza ca oferta ......... SRL,
declarata castigatoare, cu un procesor din generatia i5, a beneficiat de
un tratament diferit fata de cei 3 operatori economici ale caror oferte
au fost considerate neconforme.

......... SRL considera ca, in analiza ofertelor depuse, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a concluzionat incorect ca
oferta ......... S indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, a
facut o aplicare incorecta a factorilor de evaluare si nu a respectat
principiul tratamentului egal.

In drept, prima contestatoare invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [ovinininn , inregistrata la CNSC sub
] P [oveinninn si precizata prin adresa nr. 102/22.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 3725/22.01.2021, ......... SRL a inaintat

Consiliului o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 63 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila,
referitor la contestatia formulata de  ......... SRL, venind 1in
intampinarea celor contestate cu clarificari pentru cele 4 critici.

Astfel, referitor la critica privind procesorul, care potrivit
cerintelor caietului de sarcini s-au solicitat specificatii minime: Minim
i7, generatia a 9-a, minim 2.9 GHz frecventa de baza 4,1 ......... sau
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echivalent, minim 9MB cache, SRL sustine ca numar de nuclee
(core-uri) nu a fost solicitat in cerintele caietului de sarcini. Legat de
limitarile pe care le are i5, in general, sunt referinte la procesorul i5-
10400, care, in comparatie cu procesoarele 15-10600 si i7-9700, nu

dispune de urmatoarele tehnologii:

https://ark...

....), conform :

productids=191792,199271,199273.
Procesorul i5-10400 ofera un punctaj in teste de performanta

inferioara

procesoarelor

i5-10600

Si

i7-9700,

com/content/www/us/en/ark/compare.html?

conform:

https://www.cpubenchmark.net/compare/Intel-i5-10400-vs-Intel-i7-
9700-vs-Intel-i5- 10600/3737vs3477vs3750.

Totodata,

SRL precizeaza ca numarul de core-uri fizice nu

este o referinta clara si reala asupra performantelor oferite de
procesor. Core-urile fizice si core-urile virtuale, impreuna cu memoria
cache, ofera performanta totala a procesorului.

S ® Core™| ... ® Core™ Cerintele
Compare ......... ® [i5-10600 Processor [i7-9700 Processor caietului de sarcini
Products
# of ......... 12 8 -
Processor Base 3.30 GHz 3.00 GHz 2.90 GHz
Frequency
Max Turbo 4.80 GHz 4.70 GHz 4.10 GHz
Frequency
Cache 12 MB ......... ® 12 MB ......... ® 9 MB......... ®
Smart Cache Smart Cache Smart Cache
Punctaj |  «oeeen ® Core™| ...l ® Core™ | ..., ® Core™
cpubenchmark.net [i5-10600 Processor  [i7-9700 Processor i7-9700 Processor
Puncte ......... 14.008 13.553 Minim 10.000
(12.000 punctaj
maxim)

Tehnologia de ......... (numar dublu de core-uri virtuale #12)
disponibila pe generatia 10 de procesoare i5 fabricate de catre
(tehnologie care nu se regaseste pe generatia 9-a de procesoare i7)
ofera performante superioare acestora.

Referitor la cerinta caietului de sarcini la componenta CARCASA
din cadrul echipamentului ofertat:

Senzor pentru detectarea deschiderii neautorizate a carcasei.
Deschiderea carcasei, inlocuirea HDD-ului si a unitatii optice sa nu
necesite unelte, SRL sustine ca produsul ofertat HP Prodesk
400 G7 SFF foloseste suruburi de ghidaj pentru sustinerea HDD-ului in
carcasa acestuia. Aceste suruburi de ghidaj nu impiedica inlaturarea
HDD-ului din carcasa fara unelte.

De asemenea, ele pot fi demontate si montate manual, fara
folosirea unei unelte (surubelnita), nefiind necesara insurubarea sub
forta. Demontarea si inlocuirea HDD-ului nu necesita unelte conform
Ghidului de intretinere si service official si public pe site-ul
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producatorului: http://h10032.www1.hp.com/ctq/Manual/c06713676,
prezentand-o.

Referitor la echipamentul ofertat pentru Monitor pentru
calculator desktop, Cerinta: Radiation immunity and supression:
certificare CE conform RFI la directiva EC 89/336/EEC (EN55022/B,

EN55024, EN61000-3-2/-3), TCO 6, ......... ; eeeeeeees ; eeeeeeees SRL
precizeaza ca nu este o cerinta explicita, referitoare la
standardul ......... 2009 vs 2019. Niciun produs in categoria
"Computers and displays" nu este prezentat ca fiind certificat ......... in

Romania (neselectand niciun produs/producator, Romania nu exista in
lista tarilor selectabile - Location of use).

Conform fiselor tehnice publice, emise de producatorul HP
(regasite la adresa: https://h20195.www2.hp.com/v2/getpdf.aspx/

c05616317.pdf?ver=1.0 Si la adresa
https://h20195.www2.hp.com/v2/ GetDocument.aspx?
docname=4AA7-0718EEE&cc=ie&Ic=en), produsul este
certificat ......... (intervenienta atasand document de sustinere emis
de ......... ).

......... SRL arata ca standardul .........nu este unitar la nivel

mondial, implementarea este diferita in functie de regiune/tara.

Referitor la Factorul ,Unitati desktop PC, post de lucru:
securitate" (FT3), ......... SRL sustine ca in oferta tehnica si financiara
este inclus acest accesoriu, recomandat de producator, cu cheie unica:
3XJ17AA ......... , care acopera securizarea fizica a echipamentului cu
cheie unica:

https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?
docname=c06043772&doctype=quickspecs&doclang=ENUS&searchqu
ery=8&cc=za&lc=en.

Acest  accesoriu este proprietatea HP (producatorul
echipamentelor ofertate) si recomandata de acesta, inclusiv in fisa de
date tehnice: .........

https://www8.hp.com/h20195/v2/GetDocument.aspx?
docname=4aa7-7740enuc.

Prin adresa nr. 107/P]/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3353/21.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata, lipsita de obiectivitate, partinitoare si
isi mentine clasamentul final al ofertelor.

Referitor la critica potrivit careia componenta Procesor din cadrul
echipamentului ofertat pentru Post de lucru - Calculator desktop,
autoritatea contractanta reda, in forma tabelara, conformitatea ofertei
SC......... SRL cu cerintele caietului de sarcini si a celor rezultate din
raspunsul de clarificare nr. 14/P1/28.09.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca,
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini este demonstrata
prin analiza comparativa a caracteristicilor procesorului. Noua
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tehnologie, din generatia a 10-a, situeaza pe o pozitie superioara
procesorul i5-10600, prin cele 12 thread-uri, mai performante decat
cele 8 thread-uri ale procesorului i7-9700, din generatia a 9-a,
aceasta reiesind si din clasamentul ......... , unde procesorul i5-10600
are un scor de 14.008, iar i7-9700 are un scor doar de 13.555.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini, la componenta Procesor, cerinta minima obligatorie pentru
procesor este "Minim i7, generatia a 9-a, minim 2.9 GHz frecventa de
baza 4,1 ......... sau echivalent, minim 9MB cache", cu completarea tot
din caietul de sarcini ca aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de «sau echivalent» si vor fi considerate specificatii
minimale din punct de vedere al performantei, indiferent de marca sau
producator. Se observa ca parametrii procesorului i5 10600 sunt
superioare procesorului i7 9700, chiar daca face parte dintr-o alta
clasa a aceluiasi producator, dar dintr-o generatie mai noua si acest
lucru a determinat acceptarea lui, ca si conform cerintelor caietului de
sarcini, netinand cont de clasa producatorului.

Prin analogie, daca avea un ofertant cu un procesor al altui
producator cu caracteristicile Iui i5 10600, si anume ,minim generatia
a 9-a, 3.3 GHz frecventa de baza 4,8 ......... , 12 MB cache",
autoritatea contractanta sustine ca Il-ar fi declarat ca indeplineste
cerinta caietului de sarcini si ar fi fost acceptat.

De asemenea, analiza comparativa a ofertelor SC ......... SRL si
SC ... SRL, raportata la cerintele caietului de sarcini, releva
conformitatea si admisibilitatea ambelor, punctajul acordat conform
algoritmului din fisa de date fiind maxim si identic, respectiv 10
puncte.

PROCESOR  |......... .
i7-9700 generatia a 9-a |i5-10600 generatia a 10-a

Frecventa de baza 3.00 GHz 3.3 Ghz

Frecventa Turbo 4.7 GHz 4.8 Ghz

Cache 12 MB 12 MB

Core 8 core-uri cu 1 6 core-uri cu cate 2
thread (doar 8 unitati defthread- uri (12 unitati de
executie). executie)

......... 13555 14 008

Referitor la afirmatia contestatoarei legata de ,Punct de vedere"
formulat de expertii cooptati la pag. 68 din raportul procedurii se
constata, in mod evident, extragerea din context a urmatoarelor
»...procesorul i5 in general face parte dintr-o categorie mai jos decat
i7 ( considerata clasa premium a celor de la ......... ), avand anumite
limitari care-l fac si mai ieftin la pret", intrucat punctul de vedere
formulat se refera la ofertele depuse de alti trei ofertanti, respectiv SC
......... SRL, SC ......... si SC ........., care au oferit procesoare
tip .oeennln. Core i5-10400. Acest procesor face parte dintr-o categorie



inferioara, i7-9700 considerata clasa superioara, avand unele limitari,
iar inferioritatea data de constructia procesorului duce la un
Benchmark de 12478 puncte, inferior scorului de performanta a
procesorului care trebuie sa satisfaca toate cerintele minime conform
analizei comparative de mai jos:

Procesor i7-9700 i5-10400
Frecventa de baza 3.00 GHz 2.90 GHz
Frecventa turbo 4.70 GHz 4.30 GHz
......... 13555 12478

Cel mai slab procesor, din punct de vedere al performantelor
care sa respecte toate cerintele din caietul de sarcini din categoria
~Minim i7, generatia a 9-a, minim 2,9 GHz frecventa de baza,

4,1 ......... sau echivalent, minim 9MB cache" este ......... Core i7-
9700@ 3.00GHz, 4,7 ......... Jlar ..., este 13555.

Autoritatea contractanta sustine ca, din datele expuse,
procesorul ofertat de ......... , respectiv i5-10600 este superior, atat

procesorului ofertat de cei trei operatori, la care face trimitere
contestatoarea, respectiv i5-10400, cat si cerintei formulate in caietul
de sarcini, i7-9700. Este evident, de asemenea, ca procesorul i5-
10400 nu indeplineste cerintele minimale, fapt ce a dus la excluderea
celor trei oferte.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca toti operatorii ofertanti,

inclusiv SC ......... SRL, au obtinut punctaj maxim la aceasta categorie
de cerinta din fisa de date, prin urmare, data fiind evidenta
conformitatii, admisibilitatii ofertei SC ......... SRL, isi mentine cele

formulate in raportul procedurii.

Referitor la pct. 2 si 3 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca fisa de date face referire la niste intervale in care se poate
incadra un procesor al ofertantului, si desigur are niste praguri de jos,
deoarece este o gama larga de procesoare de diferite generatii si
diferite clase, ale diferitilor producatori, care pot fi ofertate.

4. Referitor la Carcasa din echipamentul ofertat pentru Post de
lucru-Calculator desktop, autoritatea contractanta precizeaza ca in
oferta operatorului ......... a fost specificat ,Da, toolless (fara unelte)"
- conform documentatiei - oferta tehnica depusa, iar la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 58/PJ/07.12.2020, in cuprinsul careia se
solicita la punctul 3. ,Pentru calculatorul desktop ofertat, va rugam sa
clarificati daca deschiderea carcasei, inlocuirea HDD-ului si a unitatii
optice necesita sau nu necesita unelte. In sustinerea celor prezentate
in propunerea tehnica, va rugam sa ne transmiteti documentatia
detaliata", a raspuns astfel: ,Va atasam fisa tehnica detaliata de la
producatorul echipamentului: "........... )" avand fisa tehnica detaliata-
semnata de la producator (Anexa referitoare la ......... ), rezultand
astfel, fara echivoc, din documentatia evaluata indeplinirea cerintei.
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5. Cu privire la categoria Monitor pentru calculator desktop,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul ......... a ofertat la
cerinta de conformitate cu standarde europene si internationale,
rezultdnd din documentatia Oferta Tehnica indeplinirea cerintei:
JDa,... ...l ) e "

6. Referitor la Factorul ,Unitati desktop PC, post de lucru:
securitate" (FT3), autoritatea contractantda mentioneaza ca

operatorul ......... a ofertat la componenta Carcasa astfel:
#3XJ17AA ......... ", rezultand indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire.

In cadrul aceleasi proceduri a fost Tnaintata si contestatia nr.
1062/18.01.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2772/18.01.2021, prin care ......... SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... , in procedura aratata,
conform cu care oferta sa a fost declarata necastigatoare, considerand
ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei castigatoare,
precum si stabilirea punctajului urmatoarelor doua oferte, este
netemeinica si nelegala, existand o serie de neconformitati in
propunerile tehnice ale acestora.

......... SRL sustine ca au fost acceptate, ca fiind conforme si
declarate admisibile, ofertele primilor 3 operatori economici clasati, cu
toate ca acestea cuprind anumite produse ale caror specificatii tehnice
sunt inferioare parametrilor minimi impusi prin caietul de sarcini.

De asemenea, ......... SRL arata ca evaluarea superficiala a
acestor produse, inferioare din punct de vedere calitativ si implicit
pecuniar, a condus la calificarea tehnica si financiara a acestor trei
oferte si la acumularea in mod injust a unor punctaje care nu pot fi
verificate in analiza criteriilor de selectie din documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive, ......... SRL sustine ca rezultatul procedurii
si modul de evaluare tehnica si financiara a ofertelor depuse de
primele trei clasate este vadit vatamator pentru drepturile si interesele
sale.

In continuare, ......... SRL prezinta neconformitati observate in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, ......... SRL:

1. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini subcapitolul
3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesare a fi
realizate, pagina 10, pentru Post de lucru - 1560 bucati, produsul
oferit de ......... SRL - ......... - nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini: "Deschiderea carcasei, inlocuirea HDD-ului si a unitatii optice
sa nu necesite unelte".

https://support.hp.comhttp://h10032.www1.hp......... SRL
invoca site-ul producatorului: https://support.hp.com/rs-
en/product/hp-prodesk-400-g7-small-form-factor-
pc/35719304/manuals Link  manual: http://h10032.www1.hp.
com/ctg/Manual/c06714323, precizand ca, la paginile 25-29 din
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documentele invocate, se poate observa ca trebuie sa se utilizeze o
unealta (o surubelnita), pentru a indeparta suruburile pentru a putea
scoate HDD-ul.

De asemenea, in sustinere, ......... SRL prezinta extras din
manual.

2. Referitor la cerinta caietului de sarcini subcapitolul 3.4.
Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesare a fi
realizate, pagina 11, pentru: Monitor pentru calculator desktop - 1560
bucati, ......... SRL mentioneaza ca produsul oferit de ......... SRL -
monitor HP E233 - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
respectiv aceea de a fi de tip "......... ", observandu-se ca produsul
oferit se ridica doar la standardul de "silver".

......... SRL prezinta link fisa tehnica, regasit la:
https://www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/c05616317.pdf Si
extras din fisa tehnica a produsului.

https://www.lg-informationdisplay.com/product/digital-signage /
interactive/75TR3BF-B3. In ceea ce priveste cerinta din caietul de
sarcini, subcapitolul 3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesare a fi realizate, pagina 11, pentru: Porturi Digitale

Tabla interactiva - 60 bucati, ......... SRL sustine ca produsul oferit
de ..ooovev i SRL - Tabla interactiva ........ - nu indeplineste cerinta:
2X ..., DP sau DVI-D, avand ca si iesiri digitale 3 x .... fara a avea

iesire DP sau DVI-D, care au fost solicitate; in fisa tehnica de la
producator se poate observa acest lucru: Lik site LG: https://www.lg-
informationdisplay.com/product/digital-signage / interactive/75TR3BF-
B, si prezinta extras din manualul produsului.

In continuare, ......... SRL invoca unele neconformitati observate
in  propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 2
(ASOCIEREA ......... = rreneias SRL - ......... ), adica:

1. referitor la cerinta caietului de sarcini subcapitolul 3.4.
Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesare a fi
realizate, pagina 11, pentru: Monitor pentru calculator desktop - 1560
bucati, ......... SRL sustine ca produsul oferit - monitor ........ VA24DQ
- nu indeplineste certificarea ......... , Intrucat detine, cel mult, nivelul
Bronze, potrivit https://www.epeat.net/computers-and-displays-
search-result/page-1/size-25?manufacturerild=281&
productName=va24dq, prezentand extras de pe site-ul evocat.

De asemenea, ......... SRL arata ca in ghidul utilizatorului nu se
face nicio referire la aceasta certificare:
https://dlcdnets........... com/pub/...../LCD
%20Monitors/VA24DQLB/VA24DQLB English.pdf.

2. ca desktopul oferit - ........ - pentru pozitia Post de lucru -
1560 bucati, este un sistem pe componente, al unui producator local si
nu este identificat printr-un part number, pentru a putea fi stabilita si
evaluata in mod transparent o configuratie a acestuia (reteta de
componente si functionalitati tehnice) si, implicit, modul in care
configuratia acestuia respecta cerintele, identificand, spre exemplu, pe
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site-ul producatorului doar o varianta entry a acestui tip de desktop.
Pe de alta parte, nu se specifica ca se poate oferta suport la sediul

beneficiarului cu timp de raspuns a doua zi lucratoare (de tip ......... ),
nu exista un PN disponibil pentru acest tip de suport, pe site-ul
producatorului: http://www........... ro/produse/
sisteme-......... [oveiiiins [oviniinn -ex-q370-11186 si arata extras de pe

configuratorul online, unde se poate observa ca nu se poate adauga
procesor i7/.

......... SRL invoca neconformitati observate in propunerea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 3, adica ........:

1. referitor la cerinta caietul de sarcini subcapitolul 3.4.
Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesare a fi
realizate, pagina 10, pentru Post de lucru - 1560 bucati, pentru
modelul oferit - ...... - nu se specifica exact modul in care se
indeplineste cerinta de eficienta de 85% la o incarcare de 100%, atat
timp cat in documentatia tehnica figureaza: "200 W typical 85% ....
(80 ...... ", invocand Link specificatii tehnice:

https://www.delltechnologies.com/resources/en-us/asset/data-
sheets/products/desktops-all-in- ones/optiplex-7080-spec-sheet.pdf si
extras din documentatie.

Avand in vedere aspectele expuse, ......... SRL sustine ca ofertele
celor trei participanti mentionati sunt neconforme, echipamentele
acestora neindeplinind specificatiile tehnice in integralitate, conform
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, referitor la suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, ......... SRL o apreciaza justificata,
atat pentru a proteja interesele partilor participante la procedura, cat
si pentru a evita paguba iminenta reprezentata de cheltuirea unei
sume considerabile alocate in cadrul Proiectului Japonia, pentru niste
produse neconforme.

Prin adresa nr. 112/P1/22.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3690/22.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata, lipsita de obiectivitate, partinitoare.

Referitor la criticile contestatoarei a doua privind oferta SC .........
SRL asupra cerintei caietului de sarcini "Deschiderea carcasei,
inlocuirea HDD-ului si a wunitatii optice sa nu necesite unelte”,
autoritatea contractanta sustine ca, in oferta operatorului ......... , a fost
specificat ,,Da, toolless (fara unelte)" - conform documentatiei - oferta
tehnica depusa, iar la solicitarea de clarificari din adresa nr.
58/P1/07.12.2020, in cuprinsul careia se solicita, la punctul 3. ,Pentru
calculatorul desktop ofertat, va rugam sa clarificati daca deschiderea
carcasei, finlocuirea HDD-ului si a unitatii optice necesita sau nu
necesita unelte. In sustinerea celor prezentate in propunerea tehnica,
va rugam sa ne transmiteti documentatia detaliata”, ofertantul a
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raspuns astfel: ,Va atasam fisa tehnica detaliata de la producatorul
echipamentului:"....... )".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cele sustinute de
ofertant sunt in fisa tehnica detaliata - semnata, de la producator
(Anexa referitoare la ......... ).

Analiza ofertei tehnice releva ca produsul ofertat, ....... , foloseste
suruburi de ghidaj pentru sustinerea HDD-ului in carcasa acestuia.
Aceste suruburi de ghidaj nu impiedica inlaturarea HDD-ului din carcasa
fara unelte. De asemenea, ele pot fi demontate si montate manual, fara
folosirea unei unelte (surubelnita), nefiind necesara insurubarea sub
forta. Demontarea si inlocuirea HDD-ului nu necesita unelte conform
Ghidului de intretinere si service oficial si public pe site-ul
producatorului: http://hl0032.wwwl.hp.com/ctg/IVIanual /c06713676.

http //h10032 www1l.hp.com/ctgAutoritatea contractanta
precizeaza ca indicatia sursei »Link manual:
http://h10032.www1.hp.com/ctg/Manual/c06714323" de catre
contestatoare nu este identica cu sursa

http://h10032.www1.hp.com/ctq /IVIanual/c06713676 prezentata,
sursa corespunzatoare ofertei tehnice. Astfel, trimiterea la pag. 25-29
din documentele indicate de contestatoare, de unde rezulta necesitatea
utilizarii unor unelte, se refera la un alt produs decéat cel ofertat de
SC......... SRL, rezultand ca oferta respecta intru totul cerinta caietului
de sarcini.
https://h20195.www2.hp.com/v2/getpdf.aspx/https://h20195.ww
w2.hp.com/v2/GetDocumentReferitor la critica privind
certificarea ......... , autoritatea contractanta sustine ca, din
documentatia tehnica cu privire la categoria Monitor pentru Calculator
desktop, operatorul ......... a ofertat la componenta ,Conformitate cu
standarde europene si Internationale" cu ,Da, ............, ... "
rezultand indeplinirea cerintei, asa cum se poate constata SI din ﬂsele
tehnice publice HP care se gasesc in linkurile de mai jos:
https://h20195.www2.hp.com/v2/getpdf.aspx/ c05616317.pdf?ver=1.0
Si https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?
docname=4AA7-
0718EEE&cc=ie&lc=en.

Autoritatea contractanta arata ca produsul este certificat .........
(document de sustinere emis de HP): CERTIFICATION AND
COMPLIANCE. Certification and ......... o , CEL ... 2, cooriiiiinn,
Certification (..... 7,8 and 10), TCO Compliance ..........  ....o...
certified; ...* ........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
standardul ......... nu este unitar, la nivel mondial, implementarea fiind
diferita, in functie de regiune/tara.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca producatorul HP poate
extinde lista si la alte tari, in speta Romania, pe baza cererilor primite,
situatie in care se afla ofertantul SC ......... SRL, considerand ca sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini, de catre ofertant.
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Cu privire la produsul ofertat de SC

........ SRL - Tabla interactiva

......... 75TR3BF, cu referire la cerinta din caietul de sarcini: 2x HDMI,
DP sau DV1-D, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
intrutotul conforma asigurand 3 porturi HDMI (3 x HDMI ), fata de 2x
HDMI cerinta minima din caietul de sarcini. Afirmatia contestatoarei
conform careia cerinta trebuie sa satisfaca cumulativ 2xHDMI impreuna
cu o iesire DP sau DVI-D este eronata, atata timp cat autoritatea
contractanta a definit cerinta minimala astfel:

Components

Cerinta tehnica minimala

Oferta tehnica ......... SRL

Porturi Digitale

Minim 2x HDMI, DP sau DVI-D

3x HDMI

In ceea ce priveste criticile referitoare la Asocierea ......... R

SRL - ......... , respectiv faptul ca nu are certificarea ......... , autoritatea
contractanta sustine ca in propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL, la cerinta calculator desktop, pentru monitorul ofertat, ......... ,

este urmatoarea situatie:

Components

Cerinta tehnica minimala Oferta tehnicd

Conformitate

culProduct ......... : EN 60950

standarde europene siRadiation immunity and

internationale

supression: certificare CE
conform RFI la directiva EC
89/336/EEC(EN55022/B,

Product ......... : EN 60950
Radiation immunity and
supression: certificare CE
conform RFI la directiva EC
89/336/EEC(EN55022/B,

EN55024, EN61000-3- EN55024, EN61000-3-2/-
2/-3), TCO 6, ......... e,

3), TCO 6, ......... .

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca este evidenta
conformitatea ofertei cu cerinta minima din caietul de sarcini, iar
afirmatia contestatoarei ,Produsul oferit -Monitor ......... - nu
indeplineste certificarea .......... Se poate observa ca detine cel mult
certificarea Bronze", fundamentata prin trimiterea la un extras de pe
site-ul epeat.net nu are relevanta necesara pentru a infirma
conformitatea ofertei SC ......... SRL. Considerarea unei informatii
culese la o anumita data, intr-un anume fel, cu un anumit scop prin
complexa posibilitate de cautare prin internet, nu poate fi opozabila
unei oferte cu caracter de angajament, fundamentata de catre un

ofertant, SC ..

conformitatea totala a ofertei SC .........

sarcini.
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SRL cu cerintele caietul de




Referitor la criticile privind Desktopul oferit - ......... , autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a anexat ofertei tehnice Declaratie
Producator, unde specifica urmatoarele: "......... este o companie
certificata ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 20001:-1:2011,
OHSAS 18001:2007, ISO 27001:2017 si IS037001-2016, inclusiv
pentru activitatile de productie, vanzare si service echipamente
informatice, si este producatorul calculatoarelor desktop ......... ofertate
......... este marca OSIM inregistrata .........nr. 051919, nr. depozit M
2002 01758".

Mentioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul a anexat la
oferta tehnica si fisa tehnica pentru Sistem ......... (cu tehnologie vPro),
iar referitor la oferta suport la sediul beneficiarului cu timp de raspuns a
doua zi lucratoare (de tip ......... ), prezinta declaratia operatorului din
oferta tehnica:

Compo Cerita tehnica minimala Oferta SC .........
nenta
Garantie [Minim 5 ani, la sediull5 ani, la sediul beneficiarului, cu timp de

beneficiarului, cu timp derdspuns a doua zi lucratoare,
raspuns a doua zi lucratoare

Prin adresa nr. 100/22.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

4175/......... [ eeeeenees SRL a fnaintat Consiliului o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante si in contradictoriu
CU .ovvvnnns SRL, solicitand admiterea ei, si pe fond, respingerea

contestatiei, ca nefondata.

Referitor la cerinta caietului de sarcini la componenta CARCASA,
din cadrul echipamentului ofertat: “Senzor pentru detectarea
deschiderii neautorizate a carcasei Deschiderea carcasei, inlocuirea
HDD-ului si a unitatii optice sa nu necesite unelte”, ......... SRL sustine
ca produsul ofertat HP Prodesk 400 G7 SFF foloseste suruburi de
ghidaj pentru sustinerea HDD-ului in carcasa acestuia. Aceste suruburi
de ghidaj nu impiedica inlaturarea HDD-ului din carcasa fara unelte.
De asemenea, ele pot fi demontate si montate manual, fara folosirea
unei unelte (surubelnitd), nefiind necesara insurubarea sub forta.
Demontarea si inlocuirea HDD-ului nu necesita unelte conform
Ghidului de intretinere si service, aflat pe site-ul producatorului:
http://
h10032.www1.hp.com/ctq/Manual/c06713676.

https://h20195.www2.hp.com/v2/getpdf.aspx/c05616317.pdf7v
e MOhttps://h20195.www?2.hp.com/v2/GetDocument.aspxReferitor la
echipamentul ofertat pentru Monitor pentru calculator desktop, cerinta
privind certificarea ......... [ eeeeneens SRL mentioneaza ca, potrivit fiselor
tehnice publice emise de producatorul HP:
https://h20195.www2.hp.com/v2/qgetpdf.aspx/c05616317.pdf7ve MO
Si https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname
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=4AA7-0718EEE&cc=ie&lc=en, produsul este certificat .........
(atasand document de sustinere, emis de ......... ).

Referitor la criticile privind porturi digitale conform specificatiilor
din caietul de sarcini, pagina 10, "Produsele oferite vor fi insotite de
toate accesoriile necesare functionarii lor (modul hardware sau
software) la parametrii ceruti prin prezenta specificatie tehnica, chiar
daca beneficiarul a omis solicitarea lor explicita" si pagina 12: Porturi
Digitale Minim 2x HDMI, DP sau DVI-D, precum si pagina 13: "Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»
si vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere al
performantei, indiferent de marca sau producator”, ......... sustine ca
oferta sa tehnica depusa pentru produsul ......... 75TR3BF include 3 x
porturi HDMI si indeplineste ambele aspecte ale cerintelor caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1. ofertand un numar total de trei (3) porturi HDMI, s-a
indeplinit cerinta privind numarul de porturi;

2. ofertand un numar total de trei (3) porturi HDMI, s-a
indeplinit cerinta de 2 x HDMI si 1 buc x DP sau 1 buc x DVI-D, prin
faptul ca portul HDMI este superior portului DVI-D.

Analizand caracteristicele tehnice ale portului HDMI vs portului
DVI-D, protocolul/portul numit HDMI este superior
protocolului/portului DVI-D. Rezolutia maxima pe care o poate suporta
protocolul/portul DVI-D este 2560 x 1600 @60Hz, in timp ce
protocolul/portul HDMI poate ajunge la rezolutia maxima 10K (10240
X 4320 @120Hz).

Totodata, ......... mentioneaza faptul ca al 3-lea port HDMI poate
fi convertit la port DP sau DVI-D, prin intermediul unui adaptor, care
va fi livrat impreuna cu tabla interactiva (......... 75TR3BF), iar in
sustinere ataseaza document emisde ...................

Totodata, mai mentioneaza ......... ca sunt ofertate absolut toate
accesoriile necesare functionarii lor, la parametrii ceruti prin prezenta
specificatie tehnica, chiar daca autoritatea contractanta a omis
solicitarea lor explicita, lucru ce este mentionat si in oferta tehnica
asumata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
] S [ ) eeeeeeas SRL a Tnaintat Consiliului o cerere de
interventie in contradictoriu cu ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la oferta asocierii sale, ......... SRL sustine, in primul
rand, ca ......... este unul dintre cei mai importanti producatori romani
de sisteme informatice: servere, storage, notebook-uri, PC-uri,
comercializate, sub marca proprie.

Referitor la critica "Desktopul oferit — ......... - ... este un sistem
pe componente al unui producator local..." ......... SRL arata ca este
partener ......... , care are calitatea de ......... in cel mai finalt
grad, .....ooe. e, Calitatea de ......... este recunoscuta si in
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parteneriatele pe care le are cu ......... ; eeeeee , precum si alti
producatori de componente pentru sisteme de calcul, adevarati lideri
de tehnologie la nivel international.

Modelul de business al ......... , prin calitatea sa de producator
local, este acela de a da posibilitatea construirii unor configuratii in
functie de necesitatile clientilor sai, fie ca se refera la proiecte mici, de
cateva echipamente sau la proiecte mai mari, de mii de produse,
aceasta fiind una din caracteristicile distinctive ce ii ofera un real
avantaj, intr-o piata competitiva.

In acelasi timp, sistemele de calcul ......... sunt validate si listate
oficial pe site-ul .................. , semn al deplinei compatibilitati
hardware si software cu sistemul de operare.

In consecinta, ......... SRL sustine ca nu toate configuratiile pe

care le livreaza sunt listate pe site-ul sau, intrucat acesta nu este
construit ca un magazin online, de unde se pot achizitiona
echipamente cu o configuratie prestabilita.

Faptul ca pe site-ul sau nu este listat un part-number pentru
serviciul de suport la sediul beneficiarului, cu timp de raspuns a doua
zi lucratoare (de tip ......... ), nu inseamna faptul ca ......... nu ofera
acest serviciu. Dimpotriva, calitatea de producator (system builder)
local confera companiei sale avantajul de a putea remedia, in cel mai
scurt timp posibil, orice posibila (dar putin probabila) neconformitate a
sistemelor sale de calcul.

......... SRL sustine ca a fost pe deplin asumata conformitatea
ofertei depuse cu specificatiile caietului de sarcini, aceasta fiind
insotita de documentatia tehnica relevanta (fise tehnice, matrice de
conformitate etc.), care a fost analizata de autoritatea contractanta.

De altfel, atadt in ceea ce priveste conformitatea ofertei cu
specificatiile tehnice, cat si servicile de suport tehnic si
garantie, ......... SRL arata ca autoritatea contractanta are la
indemana toate parghiile legale sa le alinieze cu cerintele sale. Astfel,
conform  prevederilor contractuale, la receptie, autoritatea
contractanta are dreptul de a verifica si inspecta produsele, pentru a
stabili conformitatea cu oferta tehnica, in caz contrar le poate refuza,
sau sa aplice penalitati, in cazul indeplinirii cu intarziere a obligatiilor
contractuale.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca monitorul ofertat in
procedura ,nu indeplineste certificarea ......... s SRL sustine ca
aceasta nu are corespondent in realitate, aratand ca a depus in cadrul
ofertei o Scrisoare de confirmare, emisa de ......... (reprezentanta
din ......... ), datata 29.10.2020, care, in calitate de producator al
echipamentului, confirma ca monitorul ......... model VA24DQ a fost
construit in concordanta cu standardele care stau la baza
certificarii ..........

Concluzionand, ......... SRL solicita respingerea capatului de
cerere din contestatia depusa de ......... cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de asocierea sa, ca fiind netemeinica.
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Prin adresa nr. 55/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3926/25.01.2021, ......... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractanta, precum si la punctul de vedere al
ofertantului declarat castigator, sustinut in adresa nr. .........

din ......... , reiterand solicitarile sale din cuprinsul contestatiei.
Prin adresa nr. 1065/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4320/27.01.2021, ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al

autoritatii contractante, reiterand solicitarea privind admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 114/PJ/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4565/28.01.2021, autoritatea contractanta a transmis raspuns la
adresa nr. 55/25.01.2021 formulata de ......... SRL reiterand faptul ca
isi mentine cele comunicate ofertantilor, respectiv clasamentul final al
acestora si solicita, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

Prin adresa nr. 140/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4932/29.01.2021, ......... SRL a inaintat raspuns in ceea ce priveste
adresa nr. 55/25.01.2021 formulata de ......... SRL, reiterand ca oferta
sa indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 72/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4952/29.01.2021, ......... SRL formuleaza Concluzii scrise, sustinand
ca isi mentine cererile din contestatia formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea cauzelor, in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Achizitie computere birou, table interactive si solutii de retea
wireless - Proiect Japonia”, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. CN1024540, la data de 17.09.2020 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL
] I SRL au inaintat prezentele contestatii, solicitand anularea lui
si continuarea procesului de evaluare a ofertelor, cu stabilirea unei noi
oferte castigatoare, desemnata dintre ofertele admisibile.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, 1in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin Recipisa de consemnare nr. 206779288/1 din data de
......... , emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
167.616 lei.

Totodata, Consiliul a luat act si de faptul ca ......... SRL a facut
dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, 1in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin Recipisa de consemnare nr. 206783150/1 din data de
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21.01.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
167.616 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL (ofertant castigator)
a inaintat cereri de interventie, fata de contestatiile formulate
de ......... SRL si de ......... SRL, solicitand respingerea acestora, ca
nefondate.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, si ......... SRL a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
constata admisibilitatea lor, in principiu, autoarele acestora avand
interesul de a le fi mentinute in competitie ofertele proprii. Din
cuprinsul acestora, rezulta ca au caracterul unor interventii accesorii,
in favoarea autoritatii contractante, sustinand mentinerea rezultatului
analizei asigurate de aceasta, asupra ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de contestatoarea
......... SRL, a fost solutionatda de Consiliu prin Incheierea nr.
151/C3/109/21.01.2021, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Din ansamblul cererilor formulate de contestatoare, rezulta
(of- I SRL (ofertant clasat pe locul 2 in clasament) ataca modul de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare, pe care o apreciaza
neconforma cerintelor caietului de sarcini, iar ......... SRL ataca acelasi
mod de evaluare a primelor 3 oferte clasate inaintea propriei oferte,
considerand ca toate acestea prezinta neconformitati.

Contestatia ......... SRL (dosar 93/2021)

In analiza criticilor formulate de ......... SRL, privitoare la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul are in vedere continutul caietului de
sarcini si pe cel al ofertei in cauza, precum si documentele de analiza
emise de autoritatea contractanta.

Vazand disputa privitoare la caracteristicile procesorului din
cadrul echipamentului ofertat pentru Post de lucru - Calculator
desktop, Consiliul retine ca este determinata de intelegerea diferita a
regulii din caietul de sarcini privind nivelul/categoria de produs (minim
i7, generatia 9 sau echivalent), in sensul ca ofertantul castigator a

ofertat modelul ......... ......... , 3,3GHz frecventa de baza si
4,8 ......... , 6Core, 12MB cache, considerat superior cerintelor minime,
iar contestatoarea ......... SRL pretinde ca este evident ca acesta ar fi

inferior cerintelor (nefiind de tip i7).

Consiliul are in vedere ca partile invoca, in sustinerea propriilor
aparari, continutul clarificarii aduse documentatiei de atribuire, prin
adresa nr. 14/P]/28.09.2020, din care rezulta ca "autoritatea
contractanta accepta si alt tip de procesor, dar cu performante cel
putin egale sau mai ridicate decat cele prevazute in caietul de sarcini
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[...]. vor fi considerate specificatii minimale din punct de vedere al
performantei, indiferent de marca sau producator”.

De asemenea, Consiliul retine si ca, din algoritmul de calcul al
punctajelor acordate ofertelor, pentru stabilirea clasamentului lor,
rezulta ca autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui produs
cu performante superioare, raportate la un tip de evaluare specific
acestor produse, independenta de propria analiza, respectiv
performanta procesorului, determinata in “puncte ......... , conform
https:// www.cpubenchmark.net” (conform sectiunii II.2.5 Criterii de
atribuire a anuntului de participare).

In consecinta, autoritatea contractanta nu a stabilit, prin caietul
de sarcini, privitor la procesorul calculatorului desktop, caracteristici
tehnice raportate exclusiv la cerinte functionale, ci si la specificatii
tehnice de performanta.

Astfel, orice produs care prezenta performante echivalente sau
superioare specificatiilor functionale minime, precizate in caietul de
sarcini putea participa in competitie, in conditiile prevazute la art. 156
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016: (5) In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin.
(1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comund, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta. (6) In cazul prevazut
la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele
sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

In fapt, raspunsul de clarificare a cerintei din caietul de sarcini
confirma posibilitatea prezentarii unor produse echivalente cerintelor
functionale de nivel minim, din caietul de sarcini, iar coroborat cu
modul de punctare a ofertei, ce rezulta din punctajul obtinut de
procesor, pe baza amintitei platforme (www.cpubenchmark.net),
ofertantii trebuiau sa inteleaga posibilitatea ofertarii unui produs cu
performante echivalente/superioare cerintei: "Minim i7, generatia a 9-
a, minim 2.9 GHz frecventa de baza 4,1 ......... sau echivalent, minim
O9MB cache".

Consiliul are in vedere ca produsul din oferta desemnata
castigatoare este de model i5, dar de o generatie superioara
(generatie 10) celei a tipului indicat in caietul de sarcini (generatie 9),
dar cu punctaj (......... ) al performantelor mai mare decat cel al tipului
de produs indicat in caietul de sarcini (model i7).

In consecinta, sintagma "minim i7", pe care se bazeaza criticile
contestatoarei ......... SRL, nu excludea posibilitatea ofertarii unui alt
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tip de procesor (precum i5), cu performante functionale egale sau
superioare.

Pentru aceste considerente, Consiliul considera corecta
aprecierea comisiei de evaluare a ofertelor, privind conformitatea
produsului, sub aspectul tipului de procesor.

De altfel, Consiliul are in vedere ca, la simpla analizd a
comparatiei performantelor, asigurata de platforma electronica
indicata de parti (inclusiv in documentatia de atribuire), se constata ca
punctajul obtinut de procesorul produsului ofertat de ......... SRL
(ofertant castigator) este superior, aspect necombatut prin
contestatie.

De altfel, fara a fi negata de parti, sustinerea ca exista o
diferenta a numarului de core-uri (nuclee fizice de procesare) intre
cele doua produse, care ar fi in avantajul procesorului model i7, nu
releva ca, in asociere cu celelalte functionalitati si cu destinatia
echipamentului pe care este instalat procesorul, modelul i5 ar fi
inferior, din punct de vedere al vitezei de rulare a aplicatiilor, ceea ce
ar face dovada neindeplinirii unei nevoi a achizitorului.

Aceste critici de neconformitate, invocate de ......... SRL, in
raport cu oferta castigatoare, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In privinta sustinerilor contestatoarei cd produsul din oferta
desemnata castigatoare nu ar avea, pentru procesor, un punctaj care
sa fie intr-un interval minim de 9000-10000 ......... , Consiliul constata
contrariul.

Platforma electronica care acorda punctajul in cauza releva,
pentru modelul ......... ......... , 3,3GHz frecventa de baza si
48 ......... , 6Core, 12MB cache, un punctaj ce depaseste 14000
puncte .......... In acelasi timp, Consiliul constatd cd un model de
procesor la nivelul specificatiilor functionale minime din caietul de
sarcini (......... Core i7-9700) ar avea un punctaj in jurul a 13500
puncte ..........

De altfel, prin contestatie, nu se precizeaza care ar fi nivelul
punctajului inferior ce ar fi fost identificat de autoarea criticilor.

Prin urmare, sunt nefondate si aceste critici de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare, formulate de ......... SRL.

Vazand sustinerile contestatoarei ca, din informatiile specifice,
pe care le-a identificat, carcasa pentru Post de lucru-calculator
desktop, nu ar indeplini conditia ca sa fie deschisa fara unelte
(surubelnitd), privitor la componenta HDD, Consiliul constata ca
propunerea tehnica a indicat functia "tool-less”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la solicitarea autoritatii
contractante (adresa nr. 58/P]/07.12.2020), ofertantul a comunicat si
specificatii tehnice de detaliu, pentru tipul de produs ofertat, care
confirma functiile tool-less pentru de/montare carcasa si componente,
inclusiv. HDD (specificatii tehnice facil identificate pe site-ul
https://hp.it-shop.bg/uploaded/4/6/ProDesk-400-G7-MT-SFF-QS.pdf).
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Astfel, sunt lipsite de temeinicie sustinerile contestatoarei ca ar fi
identificat un site care contine specificatii contrare celor probate de
intervenienta si analizate de autoritatea contractanta.

Cu privire la specificatia tehnica ”“Conformitate cu standarde
europene si internationale” (nivelul ......... ), asociata monitorului,
Consiliul are in vedere ca, din documentele dosarului achizitiei (oferta
si documentele de analiza a ei, precum raportul procedurii), nu rezulta
ca autoritatea contractanta a analizat, cu exactitatea impusa prin
caietul de sarcini, indeplinirea cerintei in cauza. Simpla confirmare a
indeplinirii cerintei, pe care autoritatea contractanta o evoca in
punctul de vedere la contestatie, fara verificarea ei, reflecta
incompleta analiza a propunerii tehnice.

https://www.epeat.net/computers-and-displaysDesi partile
(contestatoarea si intervenienta ......... SRL) invoca continutul
informatiilor care s-ar regasi pe acelasi site

(https://www.epeat.net/computers-and-displays), Consiliul constata
ca, in fapt, produsul ofertat nu se regaseste in lista echipamentelor,
din categoria sa, care ar avea inregistrat (activ) nivelul ..... al
statutului de implementare a criteriilor/standardului .........

Prin urmare, sub acest aspect, se impunea ca autoritatea
contractanta, cel putin, sa solicite informatii de certitudine, in temeiul
regulilor proprii de ofertare/intocmire a propunerii tehnice, cuprinse de
sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, privind cerinta ca monitorul propus sa respecte
standardul ......... , Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei ......... SRL impotriva modului de analiza a ofertei
desemnate castigatoare.

Cu referire la incorecta aplicare a punctajului aferent factorului
de evaluare aferent modului de asigurare a securitatii unitatii desktop,
pentru produsul din oferta desemnata castigatoare, Consiliul are in
vedere ca, prin documentatia de achizitie (fisa de date a achizitiei si
clarificari), a fost indicata modalitatea de aplicare a Iui, ce trebuia
asigurata de catre comisia de evaluare a ofertelor: c. Unitati desktop
PC, post de lucru: securitate — 10 puncte, astfel:

i. Securitate fizica: cu cheie unica sau electromagnetic (exclus
solutii improvizate de tip lacat) — se acorda 10 puncte;

ii. echipamente fara incuietoare integrate - se acorda 0 puncte.

De asemenea, prin procesul-verbal nr. 72/P]/21.12.2020, s-a
consemnat modalitatea de aplicare a punctajelor, de catre comisia de
evaluare a ofertelor (prin fise de punctare).

In privinta ofertei desemnate castigatoare, exista mentiunea
acordarii punctajului de 10 puncte, comisia de evaluare considerand
ca la componenta Carcasd, din propunerea tehnica, se gaseste
informatia potrivit careia aceasta ar fi echipata cu 3Xj17aa ..........
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Din oferta tehnica evocata, Consiliul retine ca, in fapt, ofertantul
a indicat acest kit de securitate in relatie cu obligatia asigurarii unui
senzor pentru detectarea deschiderii neautorizate a carcasei (cerinta
distincta).

In acelasi timp, din caracteristicile tehnice atasate propunerii
tehnice, acest kit de Securitate este considerat un accesoriu (neinclus
in unitatea desktop) care asigura un cablu de securitate a unitatii si a
monitorului, prin ancorarea lor.

Prin urmare, este intemeiata sustinerea contestatoarei .........
SRL ca modalitatea de punctare a acestui criteriu de departajare a
ofertelor nu este complet/fidel relevata in documentele de analiza
intocmite de autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare), care
a confundat doua cerinte tehnice specifice.

Consiliul considera ca, inainte de acordarea punctajului maxim,
pentru acest subfactor de evaluare, comisia de evaluare avea obligatia
de a inlatura orice dubiu privind modalitatea de asigurare a
specificatiei tehnice punctate suplimentar, minim, prin solicitarea unor
informatii de confirmare.

Concluzionand, fata de criticile formulate de
contestatoarea ......... SRL, Consiliul nu poate stabili ca oferta
desemnata castigatoare ar fi, cert, neconforma, in conditiile in care
numai  sustinerile privind incertitudinea in asigurarea indeplinirii
standardului specific, ......... , de catre monitorul propus, au
temeinicie.

In acelasi timp, sunt intemeiate sustinerile referitoare Ia
incorecta sau incompleta analiza a ofertei in raport cu asigurarea
caracteristicii Unitatii desktop PC care atrage punctaj maxim la
factorul i. Securitate fizica: cu cheie unica sau electromagnetic.

Actualul rezultat al procedurii, privitor la oferta desemnata
castigatoare, exclusiv pentru cele doua critici considerate de Consiliu
intemeiate, a fost stabilit de autoritatea contractanta prin ignorarea
dispozitiilor imperative ale art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei [...].

Pentru acestea, Consiliul va admite, in parte, contestatia .........
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca va anula decizia de stabilire a ofertei
desemnate castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ei, in maxim 15 zile, privitor la asigurarea indeplinirii

standardului specific, ......... , de catre monitorul propus si la
asigurarea caracteristicii Unitatii desktop PC, care atrage punctaj
maxim la factorul i. Securitate fizica: cu cheie unica sau

electromagnetic.
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In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce priveste
obligarea la reevaluarea ofertei intervenientei ......... SRL pentru
celelalte pretinse neconformitati.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie

accesorie apartinand ......... SRL, formulata in contradictoriu cu .........
SRL.

Contestatia ......... SRL (dosar 109/2021)

In privinta criticilor formulate de ......... SRL impotriva modului

de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, Consiliul ia act de faptul
ca unele sunt comune cu critici ce apartin si primei contestatoare.

In context, pentru rationament identic, de fapt si de drept,
Consiliul va considera intemeiate sustinerile contestatoarei privind
incorecta analiza a indeplinirii standardului specific, ......... , de catre
monitorul propus prin oferta desemnata castigatoare, dar si
neintemeiate criticile privitoare la analiza functiei tool-less pentru
de/montare carcasa si componente, inclusiv HDD.

Consiliul are in vedere ca, 1in plus, fata de prima
contestatie, ......... SRL pretinde ca oferta desemnata castigatoare nu
a fost analizata complet nici in privinta componentei Tabla interactiva,
comisia de evaluare nesesizand absenta specificatiilor iesire DP sau
DVI-D, din cadrul caracteristicii minimale a caietului de sarcini Porturi
Digitale: Minim 2x HDMI, DP sau DVI-D.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei ca propunerea
tehnica indica 3 porturi HDMI, fara port DP sau DVI-D, este confirmata
de autoritatea contractanta, dar si de intervenienta accesorie .........
SRL.

Din modul de formulare a cerintei, nu rezultd ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat ca tabla interactiva sa aiba, alternativ,
minim 2 porturi fie HDMI, fie DP, fie DVI-D. Consiliul considera ca, din
cerinta caietului de sarcini, rezulta obligativitatea asigurarii a minim 2
porturi HDMI, dar si a unui port DP ori a unui port DVI-D.

Or, oferta desemnata castigatoare a cuprins propunerea unei
table interactive care are 3 porturi HDMI, dar lipsindu-i port de tip
DP/DVI-D, iar comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca solutia
asigura respectarea cerintei din caietul de sarcini.

Sustinerile intervenientei ca cele 3 porturi HDMI ar reprezenta o
solutie superioara celei din caietul de sarcini, precum si posibilitatea
ca cel de-al 3 lea port HDMI sa poate fi convertit tehnic usor sunt
considerate de Consiliu dovezi ale unei incomplete analize a ofertei in
cauza, neexcluzand posibilitatile practice (de adaptare) amintite. Era
in sarcina comisiei de evaluare de a stabili fie superioritatea tehnica a
celui de-al 3 port HDMI (de alt tip decat DP sau DVI-D), fie daca o
eventuala inlocuire a lui ar reprezenta o modificare ne/substantiala
in/acceptabila a propunerii tehnice, in conditiile precizate la art. 134
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alin. (6)-(9) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 395/2015.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata sustinerea .........
SRL ca produsul propus de oferta castigatoare (......... 75TR3BF)
pentru componenta Tabla interactiva, nu respecta intocmai cerinta
caietului de sarcini pentru Porturi Digitale: Minim 2x HDMI, DP sau
DVI-D, dar fara a fi evidenta o neconformitate de neinlaturat a ofertei.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in
parte, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim
15 zile, pentru aspectele considerate intemeiate si la analiza primei
contestatii, dar si cu privire la produsul Tabla interactiva, pentru
specificatia Porturi Digitale: Minim 2x HDMI, DP sau DVI-D.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26 din Lege,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
intervenientei ......... SRL pentru celelalte pretinse neconformitati.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand ......... SRL, formulata in contradictoriu cu ......... SRL.

Cat priveste criticile contestatoarei ......... SRL impotriva modului
de evaluare a propunerii tehnice din oferta ......... SRL (ce a fost
clasata pe locul 2, in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta
pentru ofertele admisibile), Consiliul constata ca ele se bazeaza pe
alte surse de informare decat continutul explicit al ofertei.

Pe de o parte, contestatoarea aminteste ca monitorul (......... )
propus de ......... SRL nu se regaseste in site
https://www.epeat.net/computers-and-displays), pentru a se verifica
nivelul .... al statutului de implementare a criteriilor/standardului ..... ,

iar pe de alta parte, ca in ghidul utilizatorului nu s-ar face referire la o
astfel de certificare.

Consiliul constata ca, in fapt, propunerea tehnica a ......... SRL
contine o] scrisoare de confirmare, din partea
producatorului ......... ..... care sustine, pe langa indeplinirea altor
cerinte ale caietului de sarcini, si respectarea standardului ..... , la
nivelul ......

Or, prin documentatia de atribuire nu s-a impus un tip anume de
documente care sa probeze aceasta cerinta de conformitate. In acelasi
timp, inscrierea in platforma electronica ......... a produselor se face de
producatorul lor, in mod voluntar (conform regulilor de inscriere
regasite pe amintitul site). Astfel, existenta sau nu a mentiunilor din
aceasta platforma nu reprezinta dovada exclusiva a respectarii cerintei
de interes, iar scrisoare de confirmare emisa de producator face
dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini, la nivelul impus de
autoritatea contractanta.

In privinta componentelor care se integreaza in desktopul ofertat
de ......... SRL, sustinerile contestatoarei ca nu regasesc intr-un
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format consacrat (part number) al produselor furnizate, care sa fie
identificat pe site-ul acestuia, Consiliul le considera simple suspiciuni
de neconformitate, care nu se bazeaza pe dovezi ale unei intelegeri
eronate a configuratiei produsului ofertat, din partea comisiei de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, absenta de pe site-ul ofertantului a informatiilor
care sa ateste posibilitatea de suport la nivelul indicat in caietul de
sarcini (“raspuns a doua zi lucratoare”) nu releva neconformitatea
ofertei, asa cum sustine contestatoarea.

Prin propunerea tehnica, ......... SRL s-a angajat, explicit, la
asigurarea suportului tehnic (garantiei produselor) 1in conditiile
amintite de caietul de sarcini: “la sediul beneficiarului cu timp de
raspuns a doua zi lucratoare”.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca autoritatea
contractanta nu a impus ca o astfel de informatie, de confirmare a
nivelului garantiei, sa rezulte din site-ul ofertantului/producatorului
produselor ofertate. De altfel, acest tip de informatie face parte din
categoria datelor de derulare a contractului care au importanta
marginala, fara a afecta calitatea produsului livrat (spre pilda,
modalitatea de ambalare si/sau etichetare ori modalitatea de
facturare), ce pot fi verificate, real, doar la momentul executiei
contractului, nu la momentul ofertarii.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi ca autoritatea contractanta nu
a sesizat aceste aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRL,
Consiliul considera nefondata contestatia ......... SRL Timpotriva
acceptarii acelei oferte, in clasamentul celor admisibile, iar in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, o va respinge, ca atare, in
partea ce o priveste.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie

apartinand ......... SRL, formulata in contradictoriu cu ......... SRL.
Criticile contestatoarei ......... SRL impotriva acceptarii
ofertei ......... , desi aceasta ar contine un produs afectat de o

neconformitate vadita, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Postul de lucru (computer de birou) propus de acest operator
economic, ......... , este prezentat in propunerea tehnica intr-o maniera
detaliata, inclusiv privitor la cerinta ca eficienta sursei de putere sa fie
de minim 85%, la o incarcare de 100%. Ofertantul confirma aceasta
caracteristica si, in plus, ataseaza specificatia tehnica a producatorului
pe care o invoca si contestatoarea.

Or, din cuprinsul criticilor, autoarea lor nu releva care ar fi fost
informatia suplimentara, care sa rezulte din oferta, or informatia care
infirma sustinerile ......... sau eroarea de apreciere a autoritatii
contractante, ca oferta respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul constata lipsa unei vatamari efective a
contestatoarei ......... SRL, care ar fi cauzata de acceptarea
ofertei ......... , din partea autoritatii contractante, in conditiile in care,
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in clasamentul ofertelor se mentine, in avantaj fata de ambele,
oferta ......... SRL (clasata pe locul 2), fata de evaluarea careia au fost
respinse toate criticile.

Astfel, Consiliul considera nefondata contestatia ......... SRL
impotriva acceptarii ofertei ......... , in clasamentul celor admisibile, iar
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, o va respinge, ca
atare, in partea ce o priveste pe aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SRL, formulate in
contradictoriu cu ......... , Impotriva rezultatului procedurii initiate cu
anuntul de participare nr. CN1024540 din 17.09.2020.

Admite in principiu cererile de interventie formulate de .........
SRL si de ......... SRL.

Admite, in parte, ambele contestatii si anuleaza decizia de
stabilire a ofertei desemnate castigatoare (ce apartine
intervenientei ......... SRL).

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, in
maxim 15 zile, conform motivarii ce precede, privitor la asigurarea
indeplinirii standardului specific, ......... , de catre monitorul propus si
la asigurarea caracteristicii Unitatii desktop PC care atrage punctaj
maxim la factorul i. Securitate fizicd: cu cheie unica sau
electromagnetic, dar si cu privire la produsul Tabla interactiva, pentru
specificatia Porturi Digitale: Minim 2x HDMI, DP sau DVI-D.

Respinge solicitarile contestatoarelor de anulare a aceluiasi
rezultat in raport cu celelalte critici de neconformitate formulate, ca
nefondate.

Respinge cererile de interventie accesorie apartinand ......... SRL.

Respinge contestatia ......... SRL, ca nefondata, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor apartinand ......... SRL Si .vvuunnn

Admite cererea de interventie a ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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