In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 45828/15.09.2022,

formulata de .......ovevvenne. , cu sediul In ............... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........... , avand CUI ........... , reprezentata
legal de .......... - administrator si conventional de avocat ............ , cu sediul

procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura ?n .............
impotriva adresei nr.68605/05.09.2022 de comunicare a rezultatulw
procedurii si a raportului procedurii nr. 67837/01.09.2022, emise de
[or- | { ¢ T , cu sediul In ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare stradala si deszapezire in ................... ", s-au solicitat:

- anularea adresei nr.68605/05.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (cum ar fi, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
67837/01.09.2022), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .........ccvenn. , Cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

................... , cu sediul in ........, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ ., reprezentata legal prin
.......... - administrator, a formulat cererea de interventie voluntara in
sprijinul autoritatii contractante nr. 2622/22.09.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr.47280/23.09.2022, prin care a solicitat respingerea
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contestatiei depusa de ................... ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii nr. 67837/01.09.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................... criticd rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, reclamanta
aduce contraargumente deciziei autoritatii contractante de a exclude
oferta sa din procedura de atribuire (conform comunicarii privind
rezultatul procedurii), respectiv. de a o declara inacceptabila/
neconforma/ neadecvata (conform raportului procedurii).

Motivul excluderii ofertei ................... (conform  raportului
procedurii) a fost acela ca , ofertantul se face vinovat de declaratii false
Si se respinge oferta depusa de acesta in temeiul art. 167(1) h) din
Legea nr 98/2016 deoarece ofertantului i se aplica motivele de
excludere”.

Detalierea motivului de excludere se regaseste in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel: ,Mai specific, DUAE-ul
contine intrebarea privind CORUPTIA....

..Pentru SC ................... s-a raspuns nu, desi a fost condamnata
penal pentru complicitate la abuz in serviciu si dare de mita, prin Decizia
o] De la momentul condamnarii si pana la data limita de

depunere a ofertelor au trecut doar trei ani, deci condamnarea se
incadreaza in perioada de referinta de cinci ani a intrebarii din DUAE. In
acest context, devine irelevant ca ulterior a fost achitata."”

O prima observatie a reclamantei este aceea ca societatea sa a fost

condamnata intr-adevar prin sentinta penala nr. ................... , Insa, in
apel, aceasta decizie a fost desfiintata prin decizia penala
o] , societatea ................... fiind achitata definitiv pentru
cele doua acuzatii aduse.

Subliniaza ca decizia de achitare nr.................... este anterioara

depunerii ofertei si nicidecum ulterioara asa cum in mod tendentios lasa
sa se inteleaga autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, la data depunerii ofertei,
respectiv la data completarii si depunerii DUAE, sentinta penala
0] o , prin care, la fond, ................... fusese condamnata,
era desfiintata definitiv de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ca
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atare, nemaiexistdnd hotardrea de condamnare, in mod corect din
punctul de vedere al autoarei contestatiei, a raspuns NU la intrebarea din
DUAE.

In opinia reclamantei, autoritatea contractanta cunostea foarte bine
situatia juridica a respectivului dosar intrucat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6862/07.07.2022 a oferit toate aceste explicatii si a
atasat, in extras, decizia penala nr. ........coevnenne. a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care nu putea decat sd lamureasca pe deplin orice
incertitudine.

Interpretarea data de catre autoritatea contractanta, conform
careia ....cvevvieinnnnn. ar fi trebuit sa declare existenta condamnarii de la
fond si ca, prin nedeclarare, a incercat sa evite excluderea din procedura
este ridicola, din urmatoarele motive:

- Hotarédrea de la fond fusese la data depunerii ofertei desfiintata
definitiv de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca ea nu mai
exista in realitatea juridica si, pe cale de consecinta, ofertanta nu ar fi
avut ce sa declare;

- Existenta hotararii de condamnare de la fond, nu putea in niciun
caz duce la o solutie de excludere a reclamantei din procedura de
achizitie publica, cata vreme aceasta nu era definitiva.

In final, contestatoarea noteaza ca este adevarat ca dispozitiile art.
167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (in forma initialda) permiteau
autoritatii contractante sa aprecieze asupra oportunitatii excluderii unei
ofertante aflata in urmarire penala/ condamnata nedefinitiv. Acest text
de lege a fost insa abrogat prin art. I pct. 2 din Ordonanta de Urgenta
nr. 107/2017 si declarat neconstitutional prin Decizia CCR nr. 738/2018.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016,

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 72762/20.09.2022, inregistrat la Consiliu

cu nr. 46604/20.09.2022, .......ccviinnennnn , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de i , ca netemeinica si nefondata, pentru considerentele

expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, achizitoarea prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, precizand intr-un prim aspect ca, dupa cum rezulta din procesele
verbale si din documentele aflate la dosarul achizitiei, comisia de
evaluare nu a imputat operatorului economic ................... existenta
hotararii nr. .........oeeeene. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci
nedeclararea acestei sentinte de condamnare penala pentru fapte de
coruptie in DUAE, conform obligatiei legale.

Achizitoarea reda textele de lege in baza carora apreciaza ca era in

mod imperativ obligatoriu stabilit in sarcina ................... sd completeze
DUAE cu informatii privind condamnarea penalda pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Concomitent, adauga ................... ,
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raspunzand cu DA la intrebarea privind Coruptia, in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, avea dreptul de a se apara, de a motiva in fapt si in
drept de ce nu ar trebui exclusa din procedura (de exemplu prin
precizarea faptului ca, prin apel, s-a rejudecat cauza si a fost pronuntata
sentinta de achitare nr. ................... ).

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, nu exista o limitare
a documentelor probatorii care pot fi depuse pentru sustinerea
argumentarii, iar ofertanta putea depune impreuna cu documentele de
calificare si documente justificative pentru probarea argumentatiei in
favoarea mentinerii in procedura.

................... considera ca, din modul in care a fost formulata
intrebarea in DUAE, nu reiese faptul ca hotararea instantei trebuie sa fie
si definitiva, fiind suficient ca o instanta sa fi pronuntat condamnarea cu
cel mult cinci ani in urma. Conform principiului de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, orice condamnare penala
pentru fapte de coruptie, pronuntata de o instanta de judecata, din
punctul de vedere al achizitoarei, trebuia declarata.

Comisia de evaluare nu are competenta de a analiza modul de
solutionare a cauzelor si/sau deciziile pronuntate de instanta de
judecatd, opineaza .................... Membrii comisiei au doar atributii de a
stabili daca hotararile instantelor, raportat la capetele de acuzare, se
incadreaza sau nu in sfera motivelor de excludere enumerate exhaustiv
in Legea nr. 98/2016 actualizata.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de achitare nu anuleaza etapele si documentele
anterioare, ci doar ofera o noua perspectiva asupra faptelor. Afirmatia
reclamantei ca ,... Hotararea de la fond fusese la data depunerii ofertei
desfiintata definitiv de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu alte
cuvinte ea nu mai exista in realitatea juridica si, pe cale de consecinta,
ofertantul ................... nu ar fi avut ce sa declare.” nu corespunde
realitatii, intrucat Codul de procedura penalda nu prevede disparitia din
realitatea juridica a unui act atacat prin apel.

In plus, desfiintarea hotararii initiale de condamnare semnifica de
fapt, disparitia EFECTELOR (in tot sau in parte) produse de prima
hotarare.

................... evidentiaza faptul ca orice hotarare are caracter
public, ramane inregistrata si poate produce efecte padna la pronuntarea
admiterii caii de atac, intregul parcurs juridic fiind comunicat partilor si
disponibil pe site-ul instantelor cu competente judiciare. In
cazul .....coeviiinnnnn. , prima modalitate prin care comisia de evaluare a
luat la cunostinta despre existenta condamnarii penale a fost accesand
portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In continuare consemneazi faptul ca, desi la data intocmirii
prezentului punct de vedere, informatiile din dosarul nr. ................... Si
hotararea nr. ........ccevevennn. , (la care face referire comisia de evaluare in

Pagina 4 din 13



procesele verbale si pentru care au fost efectuate print-screen-uri la data
accesarii), nu mai sunt disponibile pe portalul ICCJ, pe site-urile de stiri
inca exista unele informatii cu privire la dosarul in cauza.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca

nici informatiile din dosarul nr. ................... , In care a fost pronuntata
achitarea contestatoarei prin hotararea nr. ................... nu se mai
regasesc pe portalul ICCJ, desi ambele hotarari produc in continuare
efecte (de ex. condamnarea dlui. ................... ), insa nu in ceea ce-l

priveste pe operatorul economic ............ceeueens

................... reda o alta afirmatie a reclamantei care, in opinia sa,
denota interpretarea subiectiva atat a prevederilor legale cat si a
concluziilor din inscrisurile comisiei de evaluare, respectiv:

Jar decizia de achitare nr. ................... este anterioard depunerii
ofertei si nicidecum ulterioard asa cum in mod tendentios lasa sa se
inteleaga autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, la data depunerii ofertei, respectiv la data
completarii si depunerii DUAE, Sentinta penala nr ................... , prin
care, pe fond, ................... fusese condamnata, era desfiintata definitiv
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ca atare nemaiexistand
hotararea de condamnare, in mod corect ofertantul a raspuns NU la
intrebarea din DUAE.”

Achizitoarea arata ca, in DUAE, intrebarea privind coruptia vizeaza
trei situatii distincte pentru care ofertantele trebuie sa raspunda, una
dintre ele fiind aceea ca daca operatorul economic insusi sau orice
persoana care este membru al organismului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul
unei condamndari pentru coruptie pronuntate printr-o condamnare
pronuntata cu cel mult cinci ani in urma.

Adauga ca pentru ............ee.... s-a raspuns NU, desi a fost
condamnata penal pentru complicitate la abuz in serviciu si dare de mita
prin decizia nr. ........covvivennn.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, de la momentul
condamnarii si pana la data limita de depunere a ofertelor au trecut doar
3 (trei) ani, deci condamnarea se incadreaza in perioada de referinta de
cinci ani a intrebarii din DUAE, in acest context devenind irelevant faptul
ca ulterior contestatoarea a fost achitata.

In sustinere, .......ccvvvnnenn. invoca practica CNSC in ceea ce priveste
declaratiile false (incorecte si/sau incomplete) in DUAE.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.2622/22.09.2022, inregistrata Ila
Consiliu cu nr.47280/23.09.2022, ...cvvvvvviinnnnnn. solicita cele mentionate
in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca
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autoritatea contractanta a decis in mod intemeiat respingerea ofertei
contestatoarei, in conditiile dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, considerdnd ca reclamanta se face vinovata de declaratii
false.

Din modul de redactare a intrebarii expresa privind coruptia, in
opinia intervenientei, rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta a
avut in vedere orice condamnare penalda, nu doar o condamnare
definitiva.

Invocand  dispozitile  art. 193 alin.1 din Legea nr.
98/2016, ....cvvvvvnennnnn. apreciaza ca, fiind definit de lege ca o declaratie
pe propria raspundere, este evident ca sinceritatea declaratiilor tine de
esenta DUAE, motiv pentru care nesocotirea acestei obligatii atrage
excluderea operatorului economic respectiv din procedura.

Autoarea interventiei noteaza ca, in loc sa accepte eroarea si sa
comunice autoritatii contractante, in mod sincer, toate informatiile
referitoare la motivele de excludere, inclusiv dovezile care sa i
demonstreze credibilitatea, si eventual sa depuna un DUAE modificat si
actualizat cu aceste informatii, contestatoarea a ales sa
COMUNICE ..ovvviinvneennnnn. ca ,nu exista nici un motiv de excludere" si ca
L.apreciem solicitarea d-voastra de clarificare ca fiind absurda si fara
obiect".

In sustinerea celor de mai sus, .......c..cceveee. invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

In final, intervenienta atrage atentia asupra raspunsului
contestatoarei la intrebarea din DUAE privind abaterile profesionale
grave.

Astfel, arata ca, in conditiile in care din afirmatiile reclamantei
rezulta ca, la data prezenta, este trimisa in judecata, avand asadar
calitatea de inculpat in doua dosare penale, unul avand ca obiect
infractiuni de coruptie, iar altul infractiuni de evaziune fiscala, este
evident ca raspunsul ,NU” nu este unul sincer, faptele penale pentru
(or=] < a primit rechizitoriu fiind totodata si abateri
disciplinare grave, dreptul de apreciere apartinand comisiei de evaluare.

In sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudenta relevanta in
materie, intervenienta invoca decizii ale CNSC si ale instantelor
nationale.

Prin adresa inregistrata sub nr. 48042/29.09.2022, ........ccvvvuunnn. a
transmis concluzii scrise prin care a reiterat sustinerile contestatiei,
prezentand si o serie de consideratii in privinta celor redate in cererea de
interventie de catre ....................

................... a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind depusa

la dosar recipisa de consemnare nr........... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
o] SR
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect servicii de salubrizare stradald si deszapezire
7 , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, In SEAP, anuntul de participare nr.
CN1041496/14.04.2022. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este intre 69.162.120 Ron si 137.005.496
Ron, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care si cea
- R , exclusa din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
exclusa oferta sa, ........coevvvnens a depus contestatia de fata, solicitand
anularea actelor evaluarii care au stat la baza emiterii respectivului
rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Fata de contestatia formulatd, ................... a depus cerere de
interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. 47280/23.09.2022. Vazand ca
oferta societatii amintite este declarata castigatoare, iar prin cererea
formulata, urmareste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu,
ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
excluderea ofertei sale, astfel cum rezulta din cele redate la nivelul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 68605/05.09.2022, a
fost determinata de imprejurarea necompletarii formularului DUAE cu

informatii reale la intrebarea privind coruptia, ................... bifand Nu,
desi a fost condamnat penal pentru complicitate la abuz in serviciu si
dare de mita prin decizia nr. ... A retinut autoritatea

contractanta ca, de la momentul condamnarii si pana la data limita de
depunere a ofertelor au trecut doar 3 (trei) ani, deci, condamnarea se
incadreaza in perioada de referinta de cinci ani a intrebarii din DUAE,
devenind irelevant faptul ca ulterior a intervenit achitarea.

Situatia este combatuta de societatea contestatoare, aceasta
sustindnd ca sentinta penala nr. ................... a fost desfiintata definitiv,
anterior depunerii ofertei, prin decizia nr. .......cccvvvnnnn. de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, si ca atare, nemaiexistand hotararea de
condamnare, in mod corect, a raspuns Nu la intrebarea din DUAE.

Parcurgand actele evaluarii, Consiliul retine ca, urmare a avizului
conform conditionat nr. 7242/14601/CN10414964/AC/27.06.2022 prin
care expertii ANAP au concluzionat ca declaratia ................... trebuie
verificata in raport de situatia juridica la momentul completarii DUAE,
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prin prima dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a purtat o corespondenta cu societatea
contestatoare solicitand, la data de 04.07.2022, clarificarea motivului
pentru care nu a inclus in formularul DUAE problemele juridice inscrise in
certificatul ONRC (dosare ........ [ eeeeeeeny eeeeeeeesaneeeees [ eeeeeees ) precum si
prezentarea tuturor hotararilor Inalte| Curti de Casatie si Justitie si a
altor instante, care vizeaza societatea in cauza, cu indicarea caracterului
definitiv si irevocabil al acestora.

Raspunzand solicitarii, ................... a sustinut la 07.07.2022 ca nu
exista niciun motiv de excludere din procedura a ofertei sale, iar cat
priveste mentiunile din Certificatul constatator ONRC, acestea vizeaza
trimiteri in judecata, masuri preventive sau puneri in miscare a actiunii
penale si nu condamnari penale, dovada fiind si mentiunea din certificat
condamnare penala a firmei — nu exista inregistrari. Totodata, ofertantul
a invocat abrogarea dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
ce instituia obligatia autoritatii contractante de a exclude din procedura
operatorul economic supus unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savarsirea unei fapte dintre cele prevazute la art. 164 alin.
(1). De asemenea, a subliniat ca singurul dosar solutionat definitiv a fost
........ (cviveevieveenen.... NUMar instanta) si acesta soldat cu achitarea atat
- cat si a asociatului sau, . prin decizia
o] R a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (extrasul deciziei a
fost anexat raspunsului). Dosarul nr. ........ se afla in stare de judecata,
avand numar de instanta .......... ., iar dosarul ........ se afla in camera
preliminara avand numarul .........

Fata de acest raspuns, in procesul-verbal nr. 57888/25.07.2022,
membrii comisiei de evaluare au concluzionat asupra excluderii
ofertantului, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
prin prisma raspunsului completat in DUAE la intrebarea expresa privind
coruptia in contextul existentei deciziei nr. ................... prin care s-a
dispus condamnarea penala a operatorului economic.

Asadar, disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie
solutionata de catre Consiliu vizeaza modalitatea de completare a
formularului DUAE, prin prisma intrebarii privind coruptia de la nivelul
acestui formular, in contextul existentei unei decizii de condamnare
penala, in prima instantd, dar care ulterior a fost desfiintata, in calea de
atac a apelului, decizia de achitare intervenind anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Avand a analiza intrebarea din formularul DUAE, in legatura cu care
unitatea achizitoare a retinut completarea de catre ................... cu
informatii care nu corespund realitatii, se retine ca aceasta are urmatorul
continut:

Coruptie

Operatorul economic Insusi sau orice persoand care este membru al organismului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere de
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reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari

pentru coruptie pronuntate printr-o hotarare definitiva, printr-o condamnare pronuntatd cu
cel mult cinci ani In urma sau in care continud sa se aplice o perioadd de excludere

prevazuta in mod direct in condamnare?

In aprecierea autoritatii contractante textul intrebarii descrie trei
situatii la care ofertantii trebuie sa raspunda, respectiv daca acestia au
facut obiectul unei condamnari pentru coruptie:

- pronuntata printr-o hotarare definitiva,

- pronuntata cu cel mult cinci ani in urma,

- In care continua sa se aplice o perioada de excludere
prevazuta in mod direct in condamnare.

Fata de acestea, in cazul ................... devine incidenta, in
acceptiunea autoritatii, situatia in care societatea a facut obiectul unei
condamnari pronuntata cu cel mult cinci ani in urma, in pofida, achitarii
ulterioare, printr-o hotarare definitiva, intervenita anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Rationamentul autoritatii contractante nu este impartasit, insa, de
Consiliu, textul intrebarii din formularul DUAE neputand fi interpretat
decét prin prisma caracterului definitiv al unei hotarari de condamnare
(conditie neindeplinita in cauza de catre ................... ), si nu facand
abstractie de acest aspect, printr-o analiza fractionata a textului
intrebarii.

Scopul intrebarii din formularul DUAE este obtinerea informatiilor
privind existenta unei condamnari definitive intrucdt doar aceasta
situatie suporta o analiza din perspectiva incidentei situatiilor de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Dispozitiile Tn materia achizitiilor publice stabilesc ca sanctiunea
excluderii unui operator economic intervine atunci cand se stabileste ca
acesta a fost condamnat prin hotarare definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni [Legea nr. 98/2016 - Art. 164. - (1) Autoritatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic cu privire la care a stabilit, Tn urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitivd a unei instante judecdtoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele
infractiuni:

(...)

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, i infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator
economic a fost condamnat;

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplicd si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotdrare definitivd este membru al organului de administrare, de conducere sau de
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supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.

Art. 171. - (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicati prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizifie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant. ]

Este fara echivoc ca decizia nr. ...... din data de .......... prin care s-a
dispus condamnarea penalda a ................... si a asociatului .......... a fost
desfiintata in calea de atac a apelului de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia penala nr. ... din ....... , instanta suprema dispunand
definitiv:

Desfiinteaza, in parte, sentinta primei instante si rejudecand:

(...)

3. In baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.proc.pen. achita pe inculpatul ............ (...) pentru complicitate la savarsirea infractiunii
de abuz 1n serviciu prevazutd de art. 26 raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 coroborat
cu art. 248 C.pen. anterior raportat la art. 248' C. pen. anterior si cu aplicarea art. 5 C.pen.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.c C.proc.pen., achiti
pe inculpatul ........... pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd prevazuta de art. 255
alin. 1 C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.

4. 1In baza art. 396 alin. 5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.proc.pen. achitd pe inculpata ................... (...) pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 26 raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000
coroborat cu art. 248 C.pen. anterior raportat la art. 248' C. pen. anterior si cu aplicarea art.
5 C.pen.

In baza art. 396 alin.5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin.1 lit.c C.proc.pen., achiti
pe inculpata ................... pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd prevazuta de art. 255
alin. 1 C. pen. anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.

Intrucat la data de 08.06.2022, data de depunere a ofertelor
stabilita prin anuntul de tip erata EN1036390/05.05.2022, nu exista o
hotarare judecdtoreasca definitiva de condamnare a ................... sau a
asociatului sau pentru motive de coruptie, in mod corect, in DUAE, a
bifat NU la rubrica coruptie, Partea III: Motive de excludere de la
sectiunea C: MOTIVE REFERITOARE LA CONDAMNARILE PENALE.

In ipoteza acceptarii rationamentului autoritatii contractante in
sensul de a se mentiona orice hotarare de condamnare se nesocotesc
dispozitiile neconstitutionale privind prezumtia de nevinovatie garantata
oricarei persoane inainte ca instanta sa decida asupra vinovatiei sale.
Altfel spus, pana la emiterea unei hotarari definitive, o persoana
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beneficiaza de toate garantiile care trebuie sa insoteasca exercitarea
dreptului la aparare.

Astfel, in cauza nu pot fi ignorate considerentele Curtii
Constitutionale retinute in Decizia nr. 738/2018 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, considerente care isi gasesc
aplicabilitate si in prezenta situatie:

25. In acest context, raportat la cauza de fati, Curtea retine ci sanctiunea excluderii
unui operator economic din procedura de atribuire intervine atunci cand autoritatea
contractantd stabileste cd acesta a fost condamnat prin hotdrare definitivd a unei instante
judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict si limitativ de art.164 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege, autoritatea
contractantd, avand in vedere o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care a comis o abatere profesionald grava
care i1 pune in discutie integritatea. Asadar, in ambele ipoteze operatorul economic va fi
exclus din procedura de achizitie numai in temeiul unei hotarari judecatoresti, respectiv al
unei decizii a unei autoritati administrative.

26. In schimb, Curtea retine ca in ipoteza art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
extinde sfera situatiilor in care un operator economic este exclus din procedura de achizitii
publice la situatia in care acesta este subiectul unei investigatii in derulare pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 164 din lege, autoritatea contractantd are rolul de a stabili in
sarcina operatorului economic sdvarsirea unei abateri profesionale grave prin raportare la
presupusa sdvarsire a unei infractiuni, substituindu-se, in acest fel, unei instante de judecatd
sau unei autoritdti administrative competente, Intrucat, potrivit art.167 alin.(1) din lege,
dovedirea abaterii profesionale grave se face de catre aceasta prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autorititi administrative.
Astfel, potrivit dispozitiei legale criticate, autoritatea contractantd dispune de o marja larga
de apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei presupuse infractiuni, precum si la
integritatea si reputatia operatorului economic determinate prin raportare la circumstantele
faptei penale, putand decide cu privire la aceste elemente inainte ca vinovatia acestuia sa fi
fost stabilita de o instanta de judecata.

27. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca nu a pronuntat o hotarare

definitivd in sensul condamnarii operatorului economic pentru savarsirea unei infractiuni,
Curtea retine ca autoritatea contractanta restrictioneaza participarea acestuia la procedura de

achizitie prin Incdlcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit art.23 alin.(11)
din Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie,
prin prisma exigentelor art.6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

28. Totodata, Curtea constatd cd prin incdlcarea prezumtiei de nevinovatie a
operatorului economic, acesta este pus intr-o situatie defavorizatda fatd de alte persoane
juridice participante la procedura si care se bucura de prezumtia de nevinovatie. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd nesocotirea principiului egalitatii In drepturi
are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat,
din punct de vedere normativ, incalcarea principiului si cd discriminarea se bazeazd pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar
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remediul constitutional specific, In cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014). In
schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordatd unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane,
ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma «fara privilegii si fard discrimindri» din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea
implicd, Tn mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a ardtat mai
Sus.

29. Or, in cauza de fatd, Curtea constatd existenta unei discrimindri, remediul
constitutional specific fiind acordarea sau accesul la beneficiul dreptului, respectiv a
dreptului operatorului economic de a participa la procedura.

In concluzie, se vadeste ca nu are corespondenta in fapt temeiul de
drept invocat de autoritate, in excluderea ofertei, respectiv art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Practica judiciara invocata de autoritatea contractanta si
societatea intervenienta nu constituie izvor de drept, astfel cum rgzulté
si din considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in care s-a retinut faptul ca in sistemul de drept roménesc jurisprudenta
nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai in speta, efectele lor
neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei ................... are la baza culpa autoritatii
contractante, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea excluderii ofertei sale apar a fi fondate.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia, va anula actul de
respingere a ofertei asocierii si comunicarea nr. 68605/05.09.2022 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele
prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Consiliul va respinge solicitarea ................... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece la
dosar nu au fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind indicata nici
madcar valoarea lor.

Relativ la cererea de interventie formulata de ................... fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o
apreciaza nefondata, motiv pentru care o va respinge.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................... , In contradictoriu cU ...........cceevnes , In calitate
de autoritate contractanta, si anuleaza actul de respingere a ofertei si
comunicarea nr. 68605/05.09.2022. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................... si la emiterea unui nou act de
evaluare, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................... si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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