Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... VAT AT
Data: ........

Prin contestatia nr. ..../05.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /05.01.2022, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ........ , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ...... /30.12.2021, emisa de ......... , cu sediul in
......... , comuna ........., judetul ........., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuiri contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizare pod

beton armat ..... peste raul ...... ....... in comuna ......... , judetul ......... ",
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ...... /30.12.2021 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a

raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii, cu desemnarea ofertei
castigatoare a ofertei admisibile, in conditiile legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

nr. ..../05.01.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, pentru urmatoarele motive:
In data de 17.11.2021, prin adresa nr. ..... , In care erau prevazute 3

zile lucratoare ca termen de raspuns, desi in SEAP data limita de raspuns
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a fost 19.11.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat in perioada de
evaluare a propunerilor tehnice, clarificari cu privire la oferta sa.

In termenul stabilit de citre autoritatea contractantd in SEAP,
respectiv. 19.11.2021, a depus in SEAP raspunsul la solicitarea de

clarificari, cu adresa nr. ....... /18.11.2021.
In data de 30.12.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. ...... /30.12.2021, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Considera ca evaluarea ofertei nu s-a realizat in concordanta cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire - proiect tehnic, caiet de
sarcini si fisa de date a achizitiei, cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016, s-a facut in mod abuziv si neintemeiat, cu incalcarea
prevederilor proiectului tehnic.

In data de 17.12.2021, autoritatea contractanta a finalizat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice si a trecut la evaluarea ofertelor
financiare, iar in data de 30.12.2021 a finalizat etapa de evaluare a
propunerii financiare, data la care a stabilit oferta castigatoare ca fiind
cea depusa de ....... SA cu o valoare de 128.0452,50 lei, fara TVA.

Conform deciziei nr. ..... /30.12.2021 oferta sa a fost declarata

inacceptabild, sustindnd ca decizia este nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:
- In ceea ce priveste pct. 1.1) din adresa nr. ..... /30.12.2021, primul
motiv de inacceptabilitate retinut in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca, prin adresa
nr. ..... /17.11.2021 ce clarifica aspecte privitoarea la propunerea tehnica,
comisia de evaluare a inteles, initial, sa se antepronunte, pentru ca,
ulterior, prin decizia nr. ...... /30.12.2021, comisia a inteles sa-i declare
oferta ca inacceptabilda, apreciind eronat ca: ,prin raspunsul prezentat
comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice”.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificari ambigua si neclara si precisa asa cum prevedea
legislatia, o solicitare prin care comisia de evaluare a ofertelor a lasat sa
se inteleaga ca, prezentarea procedurilor tehnice de executie ar fi
optiunea ofertantului/candidatului si nu o prevedere a documentatiei de
atribuire.

In cuprinsul ofertei tehnice in cadrul ,Metodologia de executie” au
fost prezentate proceduri tehnice de executie pentru sustinerea abordarii
proprii din punct de vedere tehnologic a lucrarilor.



Prezentarea procedurilor tehnice de executie in cadrul propunerii
tehnice s-a realizat in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei,
Cap. IV pct.4.1, corelat cu prevederile caietului de sarcini, cap.9
LInstructiuni privind prezentarea propunerii tehnice".

Sub aspectul incadrarii in drept, raportat la dispozitiile prevederilor

art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, considera decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabild, nelegala, supusa
nuAIitétii drept pentru care, se impune anularea acesteia.
- In ceea ce priveste pct. 1.2) din adresa nr. ....... /30.12.2021, solicita
Consiliului sa constate ca, potrivit deciziei autoritatii contractante, oferta
este inacceptabila motivat de imprejurarea ca ,prin raspunsul dat,
ofertantul modifica continutul propunerii tehnice”; acest al doilea motiv
de inacceptabilitate a fost stabilit, in urma analizei Prescriptiilor tehnice
generale pentru constructii de poduri, subiect/tema/informatii prezentate
in cuprinsul propunerii tehnice, cu ocazia abordarii proprii, din punct de
vedere tehnologic a procesului de realizare a investitiei.

Prescriptiile tehnice generale inserate in cadrul metodologiei de
executie din cuprinsul propunerii tehnice prezentate reprezinta
normativele aplicabile in cadrul executarii lucrarilor de constructii, in
cazul de fata, specifice realizarii lucrarilor de poduri, iar prezentarea lor
vine sa intareasca informatiile si cunostintele ofertantului fata de modul
de executare al lucrarilor.

Considera respingerea ofertei sale pentru acest motiv ca
nemotivatda avand in vedere ca aceste prescriptii generale aplicabile
realizarii investitiei nu au fost solicitate in mod distinct, independent,
autonom, nu se regasesc printre cerintele minimale in ceea ce priveste
modul de prezentare al propunerii tehnice, ci au fost prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, in cadrul Metodologiei de abordare a
realizarii investitiei, din punct de vedere tehnologic. Considera ca nu a
modificat continutul propunerii tehnice prin faptul ca au fost prezentate
aceste prescriptii tehnice aplicabile, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a inteles sa raspunda ca, prescriptiile tehnice nu pot face
obiectul unei evaluari distincte, independente, autonome, decat prin
raportare si in stransa corelatie cu celelalte informatii/date prezentate in
sustinerea cerintei documentatiei de atribuire si anume, abordarea
tehnologica a realizarii investitiei - Planul de lucru.

Este mai mult decat evident ca, pentru realizarea unei investitii,
executantul trebuie sa cunoasca absolut toate prescriptiile tehnice
generale si speciale executiei unei lucrari, in domeniul constructiilor. Fara
cunoasterea acestor prescriptii tehnice generale nu pot fi elaborate
propriile proceduri de lucru, ce stau la baza executiei unei lucrari, din
punct de vedere tehnologic.

Atat in ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta la
pct.1.1), dar si la pct.1.2) din adresa nr. ....... /30.12.2021, apreciaza ca
lipseste o motivatie clara si precisa, care sa justifice temeinicia incadrarii
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ofertei sale ca inacceptabilda, iar in drept, incadrarea in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- In ceea ce priveste pct.1.3) din adresa nr. ...... /30.12.2021, ca s-au
prezentat in cuprinsul propunerii tehnice utilaje cu care nu se pot executa
lucrarile de sudare teava ...... la relocare conducta de apa, respectiv

,aparat de sudura butan gaz cu toate accesoriile”, se va avea in vedere
ca, prin formularul C8 - Lista cuprinzand orele de functionare utilaje,
formular pus la dispozitia ofertantilor/candidatilor de autoritatea
contractanta in cadrul listelor de cantitati, intocmite de proiectantul
investitiei, la pozitia 1 din formular, proiectantul a prevazut aparat de
sudura butan gaz cu toate accesoriile cu un numar de 2.00 h, astfel ca, in
ceea ce priveste din modul de intocmire si elaborare a devizelor ofertq,
inclusiv in ceea ce priveste modul de intocmire si elaborare a propunerii
tehnice, nu se putea face abstractie de ceea ce proiectantul lucrarii
traseaza in vederea realizarii investitiei.

Inca o data, comisia de evaluare a ofertelor demonstreaza, pe de o
parte, necunoasterea documentatiei de atribuire - proiectul tehnic, parte
integranta a acesteia, iar pe de alta parte, abuzul savarsit cu ocazia
evaluarii ofertei sale.

Consemnarile comisiei de evaluare, atat cele din solicitarea de
clarificari nr. ..... /17.11.2021, in care face referire la un utilaj in afara
proiectului tehnic, apreciind, in raport de competentele si calificarile
membrilor comisiei de evaluare, sunt abuzive, realizate cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si cu intentia de descalificare a
ofertei sale prin orice mijloace, cu rea-credinta.

Orice solutie adoptata in afara a ceea ce proiectantul a prevazut
pentru executia lucrarilor, prin listele de cantitati inseamna o modificare a
Proiectului Tehnic, aspect pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa-I
aiba in vedere atdt la momentul solicitarii de clarificari, cat si la
momentul emiterii deciziei de inacceptabilitate a ofertei sale.

In continuare, sunt invocate dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2016, «cu precizarea ca, prin solicitarea de clarificare
nr. ..../17.11.2021 s-a pus in discutie de catre comisia de evaluare
necesitatea acestui aparat special de sudura prin polifuziune in afara
Proiectului Tehnic. Astfel, a inteles sa raspunda ca, la lucrarile de sudura
se vor folosi mufe de compresiune PEHD pentru mufarea tevilor de PEHD,
dar in niciun caz, dincolo de prevederile proiectului tehnic, caietului de
sarcini, listelor de cantitati, extraselor de resurse, comisia de evaluare nu
poate aduce o modificare in solutia tehnica a proiectantului si nici nu
poate declara o oferta inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, fara o motivatie pertinenta si concludenta, pe o
motivatie ce excede limitelor cadrului documentatiei tehnice.
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- In ceea ce priveste pct.1.4) din adresa nr. ..... /30.12.2021, sustine ca,
in fisa de date a achizitiei publice - cap. IV pct.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente".

Aceeasi cerinta se regaseste inserata in caietul de sarcini, cap. 9
LInstructiuni privind prezentarea propunerii tehnice", cu precizarea ca:
,Ofertantul va prezenta documente relevante ale specialistilor propusi din
care sa rezulte competentele tehnice ale acestora (atestate, diplome de
acreditare etc.) sau accesul la informatiile publice de pe site-uri oficiale,
precum si documente relevante din care sa rezulte experienta si
implicarea in trecut in aceeasi calitate de specialisti, pentru alte lucrari cu
caracter similar celor supuse licitatiei publice".

In continutul propunerii tehnice, au fost prezentati specialistii ing.
Oprea Gheorghe pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia, ing. ..... pe
pozitia de Responsabil cu controlul calitatii si ing. .... pe pozitia de Sef
santier, iar conform prevederilor Legii nr. 10/1995, art. 25 lit. ¢) si art. 26
alin. (2), specialistul necesar si obligatoriu este responsabilul tehnic cu
executia autorizat - singurul specialist obligatoriu.

Faptul ca, in propunerea tehnica, pe langa acest specialist, singurul
necesar si obligatoriu, conform Legii nr. 10/1995, responsabilul tehnic cu
executia, a nominalizat si alte persoane implicate in realizarea lucrarilor
respectiv, responsabil controlul calitatii si sef santier, nu inseamna ca,
cerinta caietului de sarcini, a prezentarii documentelor relevante din care
sa rezulte competentele tehnice ale specialistilor propusi, este de
aplicabilitate pentru intreg personalul propriu al ofertantului, astfel cum
se sustine, eronat, de catre autoritatea contractanta prin decizia de
inacceptabilitate nr. ...... /30.12.2021.

Totodata, oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul
prevederilor art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a ofertelor apreciind ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece planul propus, masuri
organizatorice, este incomplet pentru ca ,nu prezinta toate activitatile
organizatorice ce trebuie desfasurate pentru desfasurarea in bune conditii
a contractului”, pct. 2.1 din adresa nr. ..... /30.12.2021, apreciaza ca
aceasta neconformitate a fost analizata de catre comisia de evaluare in
raport de cerinta prevazuta la pct. 1 al capitolului IV 4.1. ,Prezentarea
modului de realizare al lucrarilor-plan propus" si a informatiilor
ofertantului privind stabilirea cadrului organizatoric necesare derularii
lucrarilor, insa, extrapoland, cerinta fisei de date, la anumite elemente ce
nu au fost identificate in cuprinsul documentatiei de atribuire ca fiind
cerinte minimale in intocmirea propunerii tehnice, astfel ca, se apreciaza
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nemotivat de catre comisia de evaluare a ofertelor faptul ca, ceea ce s-a
prezentat este incomplet in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare a aratat ca:

- In ceea ce priveste documentatia tehnica care trebuie avizata de
catre ISC, aceasta este inaintata de catre beneficiarul autorizatiei care
trebuie sa faca totodata si dovada achitarii taxelor legale catre ISC;

- emiterea deciziilor de numire in functie a sefului de santier,
responsabil tehnic cu executia si responsabil tehnic calitate si
transmiterea acestora catre ISC si beneficiar nu implica o munca
laborioasa si de durata si nici montarea panoului de identificare a
investitie;

- lucrarile mentionate la punctul 3.2 pentru reteaua de apa sunt

incluse in categoria de lucrari ,Relocare conducta apa", care nu ar fi
trebuit sa fie evidentiate ca masuri organizatorice.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.2) si 2.3) din
comunicarea rezultatului procedurii, considera ca retinerile comisiei de
evaluare sunt neintemeiate si superficiale, deoarece s-a rezumat la a
aprecia ca, descrierea lucrarilor nu este completa fara a indica motivele
concrete care stau la baza acestei retineri, fara a avea in vedere ca, toate
categoriile de lucrari din cadrul proiectului au fost expuse si explicate in
cadrul abordarii capitalului ,Executia lucrarilor" din ,Metodologia de
executie” si fara a preciza ce date/informatii suplimentare trebuiau
prezentate pentru a avea in acceptiunea comisiei de evaluare o descriere
completa a categoriilor de lucrari si pe cale de consecinta, a indeplinirii
cerintei documentatiei tehnice de atribuire.

Aprecierea si declararea neconformitatii ofertei sale este una
subiectiva si nu obiectiva, o apreciere abuziva si tendentioasa.

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificare, oferta

sa a fost intocmita in conformitate cu cerinta caietului de sarcini,
demonstrand astfel ca a inteles ce activitati trebuie executate pentru
realizarea obiectivului ce formeaza obiectul procedurii.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.2), 2.3), 2.4)
din comunicare, precizeaza ca personalul de executie, categoriile de
personal care a(u) fost inclus(e) in tabelele prezentate au fost stabilite in
corelatie cu extrasele de resurse date de proiectant.

Comisia de evaluare constata ca oferta este neconforma motivat de
faptul ca, in tabelele prezentate in propunerea tehnica nu apare categoria
de personal: laborant, sef laborator.



Mentioneaza faptul ca aceste categorii de personal nu apar in
formularul C7-Lista consumurilor cu mana de lucru intocmit de catre
proiectant.

In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate documente, anexate
si raspunsului la solicitarea de clarificari: contract de laborator incheiat cu
SC ... SRL si cu SC ....... ce atesta furnizarea de materiale, dar si
prestarea serviciilor aferente incercarilor de laborator.

Cat priveste omiterea a categoriilor de personal, astfel cum sustine
autoritatea contractanta: topograf/topometrist, laborant (responsabil de
profil), sef laborator, categorii implicate permanent, decizia autoritatii
contractante de a stabili oferta neconforma este nelegala intrucat
categoriile de personal respectiv, utilajele/echipamentele necesare
realizarii investitiei au fost prezentate in cuprinsul propunerii tehnice in
corelatie cu extrasele de resurse - personal si utilaje/echipamente, au
furnizate date si informatii necesare, atributiile personalului fiind clar
definite si adecvate calificarilor profesionale in corelatie cu graficul de
executie al lucrarilor.

Resursele care apar in tabelele prezentate corespund cu resursele
din formularul C7- Lista consumurilor cu mana de lucru din propunerea
tehnica PT2 si cu resursele din ,,calendar resurse" din propunerea tehnica
PT1.

Astfel ca, fata de prevederile caietului de sarcini, analiza comisiei de

evaluare a ofertelor, precum si decizia de neconformitatea a ofertei sale
excede prevederilor documentatiei tehnice.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.5) din
comunicare, considera ca evaluarea facuta de catre comisie este abuziva
deoarece, asa cum a explicat, personalul propus este stabilit in corelare
cu perioada de executie.

Considera nelegala stabilirea neconformitatii ofertei sale prin

analizarea numarului de persoane, fiind netemeinic si nerealist felul in
care a ales comisia de evaluare sa faca aceasta analiza, atata timp cat
numarul de persoane corespunde numarului de ore care trebuie efectuate
si cu perioada de timp alocata pentru fiecare categorie de lucrari in
conformitate cu graficul Gantt.
- Motivele care au stat la baza stabilirii ofertei sale inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste utilajele si pentru care apreciaza ca decizia este nelegala stau si
la baza declararii ofertei drept oferta neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pct. 2.6) din comunicare.

Astfel, reitereaza ca echipamentul aparat de sudura butan gaz cu
toate accesoriile apare in extrasul C8 intocmit de proiectant la pozitia 1 si
evident, se regaseste si in propunerea sa tehnica, in formularul C8.

Aprecierea comisiei de evaluare cum ca ar fi trebuit sa oferteze un
aparat special de sudura prin polifuziune, nu face altceva decat aduce
modificari proiectului tehnic, aspect in afara cadrului legal.
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Cat priveste statia totala, teodolit, laborator de analize si incercari,
precizeaza ca, aceste echipamente/utilaje nu rezulta din extrasul
proiectantului, nu s-a cerut prin documentatia de atribuire dovada
detinerii acestor utilaje astfel ca, nu cunoaste pe baza carui document,
parte a documentatiei tehnice, a facut comisia de evaluare aceasta
constatare netemeinica si nelegala, a insuficientei resurselor, lipsesc:
aparat de sudura tevi din polietilena, aparat de sudura fitinguri din PEHD
prin electrofuziune, statie totala, teodolit ori tahimetru, laborator de
analize si incercari.

Orice solutie adoptata in afara a ceea ce proiectantul a prevazut

pentru executia lucrarilor, prin listele de cantitati, inseamna o modificare
a proiectului tehnic, aspect pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa-I
aiba in vedere atat la momentul solicitarii de clarificari cat si la momentul
emiterii deciziei de inacceptabilitate a ofertei sale.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.7) din
comunicare, precizeaza ca, in propunerea tehnica PT2, s-a prezentat
organigrama in cuprinsul careia se constata personalul nominalizat cu
ierarhizarea corespunzatoare si cu atributiile pe care le ocupa fiecare post
in cadrul contractului, iar la pag. 2-3 din cadrul propunerii tehnice PT2, a
prezentat lista cu numarul de persoane pentru fiecare categorie de
personal si lista utilaje.

Apreciaza ca analiza trebuia facuta prin prisma tuturor acestor

documente prezentate in vederea indeplinirii cerintei si nu doar
raportarea la un singur document, respectiv ,,organigrama", actul fiind o
reprezentare grafica a modului de functionare bazata pe relatiile de
subordonare.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.8) si 2.9) din
comunicare, considera ca evaluarea este netemeinica si abuziva, fiind
total neadevarat ca ar fi fost modificate articolele de deviz.

Pentru devizul ,Infrastructurda" pamantul rezultat din excavare nu se
transporta ulterior, asa cum a inteles comisia de evaluare, ci in aceeasi
perioada de timp cu executia sapaturii respectiv 19.04.2022 -
21.04.2022, doar ca nu s-a inteles ca, pentru a incarca pamantul direct
in autovehicul, e nevoie de teren intins de lucrari suplimentare de
terasamente pentru a aduce autovehiculul langa utilajul care executd
sapatura. In acelasi timp in care se executa sapatura, pamantul rezultat
este incarcat cu un alt utilaj in autovehicul si transportat, si nicidecum
ulterior, care ar insemna sa fie transportat incepand cu 22.04.2022.



Cat priveste sapatura manuala, nu poate fi luata in calcul in acest
caz, avand un alt articol de deviz TSA01C1 cu aruncarea pamantului in
depozit sau autovehicul.

Pentru devizul ,Aripi, scari, casiuri, santuri” situatia este aceeasi,
perioada in care se executa sapatura mecanica corespunde cu incarcarea
si transportul 21.06.2022 - 22.06.2022.

Asa cum a explicat, pentru a incarca direct in autovehicul pamantul
rezultat din excavare, erau necesare lucrari suplimentarele care
proiectantul nu le-a prevazut, dar asta nu inseamna ca acel depozit este
transportat ulterior, ci in acelasi timp cu sapatura, asa cum rezulta si din
planificarea prevazuta in graficul Gantt; cu siguranta, cel care a evaluat
oferta, nu are cunostinta de situatia reala din teren si a analizat ad
litteram descrierea articolului de deviz, care in acest caz nu se poate
aplica, fiind nevoie de lucrari de terasamente pentru a crea o suprafata
intinsa, pentru a aduce autovehiculul langa excavator.

In consecintd, nu considerd c& ar fi modificat proiectul tehnic si

articolul de deviz, asa cum a stabilit comisia de evaluare.
- In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, conform retinerilor de la pct. 2.10) din
comunicare, are la baza aceeasi motivatie pentru care oferta a fost
declarata si inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

In oferta sa, respectiv in continutul propunerii tehnice, au fost
prezentati specialistii ing. Oprea Gheorghe pe pozitia de Responsabil
tehnic cu executia, ing. ....... pe pozitia de Responsabil cu controlul
calitatii si ing. ........ pe pozitia de Sef santier.

Conform prevederilor Legii nr. 10/1995, art. 25 lit. ¢) si art. 26 alin.
(2), specialistul necesar si obligatoriu este responsabilul tehnic cu
executia autorizat, singurul specialist obligatoriu.

Faptul ca, in propunerea tehnica, pe langa acest specialist, singurul
necesar si obligatoriu conform Legii 10/1995, responsabilul tehnic cu
executia, mentioneaza ca a nominalizat si alte persoane implicate in
realizarea lucrarilor respectiv, responsabil controlul calitatii si sef santier,
nu inseamna ca, cerinta caietului de sarcini, a prezentarii documentelor
relevante din care sa rezulte competentele tehnice ale specialistilor
propusi, este de aplicabilitate pentru intreg personalul propriu al
ofertantului, astfel cum se sustine, eronat, de catre autoritatea

contrqctanté prin adresa nr. ........ /30.12.2021.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /07.01.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..... /10.01.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ...... din data de 07.01.2022, emisa de CEC

Bank — Sucursala Theodor Costescu, in valoare de 36.744,00 lei.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC cu nr. ...... /12.01.2022,
COMUNA ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca fiind neconforma si inacceptabila.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la oferta tehnica prin adresa nr. ..... /17.11.2021,
la care a raspuns in termen, in SEAP semnate cu semnatura electronica
extinsa, in data de 19.11.2021, prin adresa nr. ...... /18.11.2021.

Urmare a analizei raspunsului dat de catre ofertantul SC .........
SRL, la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa si
a analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Ofertantul a modificat, prin raspunsul dat, continutul propunerii sale
tehnice, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, oferta depusa va fi considerata inacceptabila.

Prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare, ofertantul a
modificat continutul propunerii sale tehnice, astfel:

1.1) Ofertantul a prezentat, in propunerea sa tehnica, in sectiunea
Metodologia de realizare a lucrarilor - Plan de lucru, capitolul intitulat
Proceduri de executie. i

In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a precizat ca: ,In
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea procedurilor
tehnice de executie, astfel ca solicitarea de clarificare nu face obiectul
vreunei cerinte din caietul de sarcini", fara a tine de cont de urmatoarele
fapte:

a) in cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul cerintei Cerinta nr. 1.1 -
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) - Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor sunt precizate urmatoarele:
,ldentificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice
lucrarilor care fac obiectul prezentului contract, (...)";

b) ofertantul a depus, in propunerea sa tehnica, un numar de 12
proceduri de executie, in cadrul sectiunii Metodologia de realizare a
lucrarilor - Plan de lucru, deci este evident ca acestea fac parte din
propunerea sa tehnica, iar ca urmare a constatarii comisiei de evaluare a
ofertelor cu privire la faptul ca lipsesc o serie intreaga de proceduri, i s-
au adresat clarificari cu privire la acest aspect, iar acesta nu a raspuns cu
privire la lipsurile sesizate, ci a comunicat ca respectivele proceduri nu
s-au solicitat si ca solicitarea de clarificari nu poate face obiectul vreunei
cerinte din caietul de sarcini, fara a justifica de ce le-a introdus in
propunerea sa tehnica;

c) conform prevederilor legale, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, iar in cazul de fata nu poate fi negat faptul ca ofertantul
a introdus - in cadrul sectiunii Metodologia de realizare a lucrarilor - Plan
de lucru - un numar de 12 proceduri de executie (conform numerotarii
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sale) pentru realizarea categoriilor de lucrari ce urmeaza a se executa, si
aceste ,elemente tehnice propuse” trebuie analizate si verificate, conform
legii si, nicidecum, ignorate (cum comunica prin raspunsul sau
ofertantul).

Pe scurt, ofertantul a introdus, in propunerea sa tehnica, un capitol
intitulat Proceduri de executie, proceduri despre care, prin raspunsul dat,
a comunicat ca nu s-au solicitat si ca nu pot face obiectul unei clarificari,
modificand prin raspunsul dat, continutul propunerii sale tehnice.

1.2) Ofertantul a prezentat, in propunerea sa tehnica, in sectiunea
Metodologia de realizare a lucrarilor - Plan de lucru, un capitol intitulat
Plan de lucru - Prescriptii tehnice generale pentru constructii de poduri.

Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa clarifice ce a
intentionat sa propuna prin prezentarea acestor Prescriptii tehnice
generale pentru constructii de poduri, din propunerea sa tehnica, in
sectiunea Metodologia de realizare a lucrarilor - Plan de lucru.

Raspunsul dat de catre ofertant este neconcludent, acesta
neraspunzand in mod clar la intrebarea comisiei de evaluare si, cu toate
ca a inclus aceste prescriptii tehnice in propunerea sa tehnica, ofertantul
comunica, prin raspunsul dat, ca aceste ,prescriptii nu fac obiectul
evoluarii", modificand, prin raspunsul dat, continutul propunerii sale
tehnice.

1.3) Ofertantul a prezentat, in propunerea sa tehnica, pentru a
raspunde cerintei din cuprinsul caietului de sarcini, conform careia: ,La
fiecare categorie de lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate
in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente, atributiile lor
sunt clar definite si sunt adecvate pentru executia lucrarilor conform
graficului de executie propus si corelat cu extrasele de resurse, cu
echipamentele din dotare.", mai multe tabele, tabele ce reprezinta, de
fapt o transpunere cosmetizata a resurselor rezultate din fiecare lista de
cantitati (deviz-oferta), pentru categoriile de lucrari corespunzatoare
celor 6 devize depuse.

Analizand continutul acestor tabele, precum si Lista cuprinzand
utilajele si mijloacele de transport propuse, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca au fost prevazute, pentru executia unor categorii
de lucrari (Relocare conducta apa), utilaje cu care nu se pot executa
aceste lucrari (cazul ,aparat de sudura butan gaz cu toate accesoriile", pe
care ofertantul I-a prevazut intre resursele proprii pe care le va folosi in
executia lucrarilor, cu care intentioneaza sa execute lucrarile de sudura la
conducta de PEHD) si, pe de alta parte, nu au fost incluse in lista
echipamentele adecvate pentru executia unor astfel de lucrari: Aparat de
sudura tevi din polietilena (necesar pentru executia lucrarilor de sudura la
relocarea conductei de apa), Aparat de sudura fitinguri din PEHD prin
electrofuziune (necesar pentru executia lucrarilor de sudura la relocarea
conductei de apa) si, drept urmare au fost solicitate clarificari cu privire
la aceasta.
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Ofertantul precizeaza in raspunsul sau: ,La executia lucrarilor de
sudura la relocarea conductei de apa, nu se va folosi ,aparat de sudura
butan gaz cu toate accesoriile” desi asa cum ati constatat I-am trecut in
proprietate, intrucat chiar il avem in proprietate si nici acel aparat de
sudurd indicat de dvs., prin polifuziune sau electrofuziune, ci practic
lucrarile se vor executa prin mufarea tevilor cu mufe de compresiune
PEHD de diametru corespunzator".

Urmare a raspunsului dat de catre ofertant (si prezentat mai sus),
se constata ca, prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare, ofertantul
modifica continutul propunerii sale tehnice, aceasta concluzie fiind
sustinuta de urmatoarele informatii existente in propunerea tehnicg,
informatii ce sunt modificate de raspunsul dat de catre ofertant, astfel:
»Se va reloca o trecere la nivel a conductei existente de apa in acea zona.
Aceasta categorie de lucrari va avea ca activitati componente sapaturi,
asternere strat agregate, montare si sudare teava, cofrare si ulterior
turnare beton (lipsa detaliu de executie) (...)".

Astfel, se poate observa, ca prin raspunsul sau: ,practic lucrarile se
vor executa prin mufarea tevilor cu mufe de compresiune PEHD de
diametru corespunzator”, ofertantul a modificat continutul propunerii sale
tehnice, unde a prevazut sudarea tevii din PEHD, iar prin raspunsul sau
propune o alta varianta de executie, respectiv ,mufarea tevilor cu mufe
de compresiune PEHD de diametru corespunzator”, propunere ce este, pe
de alta parte, contrara prevederilor proiectului tehnic (inclusiv liste de
cantitati).

1.4) In cuprinsul propunerii sale tehnice, ofertantul a prezentat
documentul intitulat ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995”, in cuprinsul caruia se
precizeaza: ,Pentru executia lucrarilor ,REALIZARE POD BETON
ARMAT ...... PESTE RAUL ...... ;e IN COMUNA .........
JUDETUL ......... ", are asigurat accesul la specialisti necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile legii 10/1995 si a altor legi incidente, dupa
cum urmeaza:

- Responsabil tehnic cu executia - ing. Oprea Gheorghe

- Conducerea si supravegherea santierului va fi asigurata de catre
seful de santier in persoana d-lui ...... , avand functia de inginer
constructor drumuri si poduri

- Cu atributii de CQ pentru lucrare, va fi numitul domnul
inginer ....... "

Din cele precizate mai sus si din cuprinsul documentului intitulat
~Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti in conformitate cu

12



prevederile Legii 10/1995”, se constata ca ofertantul a propus 3
specialisti, considerati de catre acesta , necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate", dupa cum urmeaza: Responsabil tehnic cu
executia - ing. ....... , Sef de santier - ing. ..... si cu atributii control
calitate (CQ) - inginer ........

Tinand cont de cerinta caietului de sarcini, conform careia se vor
prezenta documente relevante ale specialistilor propusi din care sa
rezulte competentele tehnice ale acestora sau accesul la informatii
publice de pe site-uri oficiale, precum si documente relevante din care sa
rezulte experienta si implicarea in trecut in aceeasi calitate de specialisti
pentru alte lucrari cu caracter similar celor supuse licitatiei publice,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului sa precizeze, unde
in propunerea tehnica se regasesc documentele relevante ce dovedesc
experienta profesionala si, de asemenea, implicarea in trecut a
domnului ......... , @sa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Ofertantul, in raspunsul sau, prezinta, mai intdi, cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini, dupa care, pornind de la aceasta cerinta
invoca prevederile Legii nr. 10/1995 (R) art. 26 alin. (2) si, drept urmare,
arata ca a prezentat documente ce dovedesc experienta profesionala a lui
Oprea Gheorghe ca specialist ,in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si nu pe cele ale domnului ......

Prin raspunsul dat, ofertantul modifica continutul propunerii sale
tehnice, precizand in raspuns ca a nominalizat ca specialist pe domnul
ing. ..... , ca responsabil tehnic cu executia, celelalte doua persoane
nominalizate considerandu-le nespecialisti.

1.5) In cuprinsul propunerii sale tehnice, ofertantul a prezentat
documentul intitulat ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995" din propunerea tehnica, in
cuprinsul caruia se precizeaza ca are asigurat accesul la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, dupa cum urmeaza: Responsabil tehnic cu executia -
ing. ...... , conducerea si supravegherea santierului prin seful de santier
- e , avand functia de inginer constructor drumuri si poduri, iar atributii
de CQ pentru lucrare - inginer .......

Din cele precizate mai sus, se constata ca ofertantul a propus 3
specialisti, considerati de catre acesta , necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate", dupa cum urmeaza: RTE - ing. ....... , sef
de santier - ing. ...... si CQ -ing. .......

Tinand cont de cerinta caietului de sarcini, comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului sa precizeze, unde in propunerea tehnica
se regasesc documentele relevante ce dovedesc experienta profesionala
si, de asemenea, implicarea in trecut a lui ......

Ofertantul, in raspunsul sau, a prezentat, mai intai, cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini, dupa care, pornind de la aceasta cerinta,
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invoca art. 26 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 (R), potrivit carora
responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund conform atributiilor ce
le revin pentru nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
la lucrarile de constructii pentru care sunt angajati, fiind singura cerinta
obligatorie conform acestei legi, astfel ca a prezentat documente ce
dovedesc experienta profesionala a lui ....... ca specialist in conformitate
cu Legea nr. 10/1995 si nu pe cele ale lui ........

Prin raspunsul dat, ofertantul modifica continutul propunerii sale

tehnice, precizand in raspuns ca a nominalizat ca specialist pe domnul
ing. ..... , ca responsabil tehnic cu executia, celelalte doua persoane
nominalizate considerandu-le nespecialisti, cu toate ca i-a nominalizat in
cuprinsul documentului intitulat ,Modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti in conformitate cu prevederile Legii 10/1995. In cazul lui ......
se precizeaza ca pentru executia lucrarilor are asigurat accesul la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate,
dupa cum urmeaza: conducerea si supravegherea santierului va fi
asigurata de catre seful de santier in persoana lui ...... , avand functia de
inginer constructor drumuri si poduri.
2. Totodata, din analiza propunerii tehnice depuse si a raspunsurilor
prezentate de catre ofertant comisiei de evaluare, oferta depusa este
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel:

2.1) Documentul intitulat Plan de lucru - Masuri organizatorice,
prezentat de ofertant in propunerea tehnica, nu raspunde cerintei din
cuprinsul documentatiei de atribuire (Formularul nr. 7, din sectiunea
Formulare a DDA), intitulat ,Propunere tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarii", unde se precizeaza ca: ,Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan
de lucru fezabil", iar raspunsul dat de catre ofertant cu privire la acest
aspect este neconcludent.

Documentul in cauza este incomplet, nu prezinta toate activitatile
organizatorice ce trebuie desfasurate pentru desfasurarea in bune conditii
a contractului.

2.2) Documentul intitulat Plan de lucru - Executia lucrarilor,
prezentat in propunerea tehnica, nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), conform carora:

- ofertantul va prezenta abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic a categoriilor/subcategoriilor de lucrari, avandu-se in vedere
descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate si
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- 0 prezentare detaliata demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa,
precum Si

- va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini, iar raspunsul dat de catre ofertant in acest sens este
neconcludent.

Documentul in cauza nu prezinta o descriere completa si detaliata a
tuturor categoriilor de lucrari ce urmeaza a se executa, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

2.3) Din analiza informatiilor prezentate in sectiunea Metodologia
de realizare a lucrarilor - Plan de lucru prezentata in cadrul propunerii
tehnice de contestatoare, se constata ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform carora prin
descrierea detaliata a tuturor categoriilor/subcategoriilor de lucrari ce se
executa n cadrul proiectului, ,ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini”; urmare a raspunsurilor primite,
s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat o descriere detaliata a
metodologiei de executie a tuturor categoriilor/subcategoriilor de lucrari
din cadrul proiectului si, astfel, nu a demonstrat ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire.

2.4) Din analiza continutului documentelor prezentate in
propunerea tehnica de contestatoare, precum si raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, se constata ca cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini privind modul de prezentare la fiecare categorie de lucrari,
conform ca reia ,se vor descrie totalitatea resurselor implicate in
indeplinirea contractului", este neindeplinita, pe de o parte, prin prisma
faptului ca nu a fost respectata precizarea din cuprinsul caietului de
sarcini, conform careia: ,Pentru indeplinirea cerintei nu se accepta doar
depunerea extraselor de resurse rezultate in urma evoluarii financiare a
categoriilor de lucrari.

Aceste resurse nu vor fi doar strict copiate din extrasele de resurse
cu materiale, forta de munca, utilaje, echipamente si mijloace de
transport, ci pe baza informatiilor din aceste extrase, ofertantul isi va
crea propria strategie (...)", ofertantul depunand in propunerea sa
tehnica, putin cosmetizate, chiar extrasele de resurse, prezentate in
tabelele de la paginile 8-11, si, pe de alta parte, dat fiind faptul ca
ofertantul a omis sa includa intre categoriile de personal prezentate si
alte categorii de personal fara de care lucrarile nu pot fi executate (cum
ar fi: topograf/topometrist, laborant (responsabil de profil), sef laborator,
categorii de personal implicate permanent (sau aproape permanent) in
executia, verificarea, testarea lucrarilor ori altele asemenea).

Pe de alta parte, raspunsul dat este neconcludent si pentru ca
cerinta din cuprinsul caietului de sarcini conform careia: ,La fiecare
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categorie de lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente, atributiile lor sunt
clar definite si sunt adecvate pentru executia lucrarilor", este
neindeplinita, deoarece ofertantul nu a prezentat toate resursele
necesare a fi implicate in indeplinirea contractului, pentru fiecare
categorie de lucrari, fie ca sunt resurse proprii sau resurse atrase Ssi
implicate in contract de catre acesta.

2.5) Referitor la personalul propus si numarul acestora, analizand
raspunsul dat de catre ofertant, ca personalul propus (numarul de
persoane) este in corelare cu perioada de executie si asa cum rezulta din
,cantitatea normata a resursei umane", comisia de evaluare a ofertelor a
facut o analiza si, totodata, o verificare a celor precizate de catre
ofertant, ocazie cu care a constatat ca acesta a prezentat in graficele cu
resurse din propunerea sa tehnica, urmatoarele date (ore cu manopera
pentru intreaga investitie):

- Asfaltator - 315,87 ore;

- Betonist - 722,14 ore;

- Dulgher constructii - 1143,15 ore;

- Fierar betonist - 2374,22 ore;

- Miner suprafata - 883,92 ore;

- Muncitor de deservire pentru montajul in constructii - 1020,1 ore;
- Pavator - 963,61 ore.

Totodata, comisia de evaluare a analizat si tabelul prezentat in
propunerea tehnica, intitulat Lista personal propus pentru executia
lucrarilor, unde ofertantul a inclus categoriile de personal si numarul de
persoane corespunzator fiecarei categorii de personal (pentru intreaga
investitie), ocazie cu care a constatat ca ofertantul a propus, pentru
categoriile de muncitori enumerate mai sus, urmatorul numar de
persoane:

- asfaltator - 8 persoane, corespunzator unui numar total de 315,87
ore;

- betonist - 20 persoane, corespunzator unui numar total de 722,14 ore

- dulgher constructii - 28 persoane corespunzator unui numar total de
1143,15 ore;

- fierar betonist - 25 persoane, corespunzator unui numar total de
2374,22 ore;

- miner suprafata - 29 persoane, corespunzator unui numar total de
883,92 ore;

- muncitor de deservire pentru montajul in constructii - 18 persoane,
corespunzator unui numar total de 1020,1 ore

- pavator - 21 persoane, corespunzator unui numar total de 963,61
ore.
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Din analiza comparata a datelor inscrise in ambele documente
(graficul cuprinzand resursele cu mana de lucru si tabelul cu personalul
pe intreaga investitie) se constata ca alocarea numarului de resurse de
personal, propusa de catre ofertant pentru executia tuturor lucrarilor ce
fac obiectul contractului, este nerealista si netemeinica, iar cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini, conform careia: ,La fiecare categorie de
lucrari se vor descrie totalitatea resurselor implicate in indeplinirea
contractului, astfel ca ele sa fie suficiente, (...) corelat cu extrasele de
resurse, cu echipamentele din dotare”, este neindeplinita.

Ofertantul a propus, pentru anumite categorii de personal, care au
un numar mare de ore de manopera de efectuat pe intreaga investitie, un
numar mai mic de personal fata de alte categorii de personal care au un
numar mai mic de ore. Astfel, ofertantul a propus:

- pentru fierar betonist - un numar de 25 persoane, corespunzator
unui numar total de 2374,22 ore, fata de

- dulgher constructii - un numar 28 persoane corespunzator unui
numar total de 1143,15 ore (de circa 2 ori mai putine ore decat in cazul
fierar-betonist) si fata de

- miner suprafata - un numar 29 persoane, corespunzator unui
numar total de 883,92 ore (de circa 3 ori mai putine ore decat in cazul
fierar-betonist)

- muncitor de deservire pentru montajul in constructii - un numar
18 persoane, corespunzator unui numar total de 1020,1 ore, fata de

- pavator - un numar 21 persoane, corespunzator unui numar total
de 963,61 ore (numarul de ore este mai mic pentru pavator si numarul
de persoane este mai mare fata de muncitor de deservire pentru
montajul in constructii, desi numarul de ore este mai mare in cazul
ultimei categorii) si exemplele pot continua.

2.6) Referitor la resursele tehnice propuse de catre ofertant pentru
indeplinirea contractului, prezentate atat pe categorii de lucrari, cat si pe
intreaga investitie (Lista cuprinzand utilajele si mijloacele de transport
propuse din propunerea tehnica), se constata ca cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini, conform careia la fiecare categorie de lucrari se vor
descrie totalitatea resurselor implicate in indeplinirea contractului, astfel
ca ele sa fie suficiente, atributiile lor sunt clar definite si sunt adecvate
pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus si corelat
cu extrasele de resurse, cu echipamentele din dotare, este neindeplinita.

La aceasta concluzie s-a ajuns, ca urmare a analizarii documentelor
depuse de catre ofertant, precum si a raspunsului dat de catre acesta,
astfel:

- In cuprinsul tabelelor si listei au fost incluse echipamente care nu sunt
adecvate pentru executia lucrarilor (,aparat de sudura butan gaz cu toate
accesoriile” mentionat la categoria de lucrari ,relocare conducta apa" si
care nu va fi folosit conform raspunsului dat) si nici nu ar putea fi folosit
pentru sudarea tevii din PEHD, neputandu-se executa suduri la conducte
din PEHD cu un asemenea aparat;
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- in cuprinsul tabelelor si listei prezentate nu sunt suficiente resurse
pentru executia lucrarilor (lipsesc: Aparat de sudura tevi din polietilena
(necesar pentru executia lucrarilor de sudura la relocarea conductei de
apa), Aparat de sudura fitinguri din PEHD prin electrofuziune (necesar
pentru executia lucrarilor de sudura fitinguri la relocarea conductei de
apa), Statie totala (necesara pentru executia lucrarilor de trasare a
lucrarilor, ridicari topografice etc.), Teodolit ori tahimetru (necesar pentru
executia lucrarilor de trasare), Laborator de analize si incercari etc.)

- in cuprinsul tabelelor si listei prezentate nu sunt clar definite
atributiile unor resurse in executia lucrarilor (,,aparat de sudura butan gaz
cu toate accesoriile", ,automacara cu brat cu zabrele 50 tf - 1 buc
(proprietate)”, introdusa in lista, aceasta nu apare nicdieri in tabelele
prezentate in propunerea tehnica ca fiind folosita la vreuna dintre
categoriile de lucrari etc.).

2.7) Documentul intitulat Organigrama, prezentat de catre ofertant
in propunerea tehnica, nu raspunde cerintelor din cuprinsul caietului de
sarcini, conform carora: ,Cerinta nr. 1.2 - Resurse (personal si utilaje,
auto, instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) cu privire la structura
organizationala a ofertantului (structura organizationala prevazuta in
vederea implementarii acestui contract, incluzand personalul de pe
santier: echipele de specialisti, asistenta asigurata de birourile centrale,
personalul administrativ si auxiliar etc., inclusiv asociatii si
subantreprenorii), prezentand inclusiv o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care fii revin fiecarui membru al personalului,
pentru urmatoarele considerente:

- organigrama cuprinde doar un numar de 5 posturi, astfel ca
organigrama prezentata nu este in masura sa identifice, in mod clar, tot
personalul pe care acesta intentioneaza sa-lI utilizeze la realizarea
lucrarilor;

- din cuprinsul organigramei lipsesc posturi pentru anumite categorii de
personal (conducatori auto, deserventi utilaje, topograf/topometrist,
responsabil cu securitatea muncii pe santier, sef de punct de lucru,
laborant, sef laborator, categorii de personal implicate direct in executia,
controlul si testarea lucrarilor), astfel ca organigrama prezentata nu este
in masura sa identifice - in mod clar - tot personalul pe care acesta
intentioneaza sa-| utilizeze la realizarea lucrarilor;

- din cuprinsul organigramei lipsesc posturi ce participa indirect la
indeplinirea contractului: asistenta asigurata din birourile centrale
(merceolog aprovizionare, gestionar, contabil de gestiune, responsabil
resurse umane, secretariat), personalul administrativ si auxiliar
(responsabil parc auto/utilaje, paznici santier, responsabil de mediu,
responsabil PSI, operatori statii de producere (agregate sortate, betoane,
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mixturi asfaltice), sefi statii de producere etc., dupa caz), astfel ca
organigrama prezentata nu este in masura sa identifice - in mod clar - tot
personalul pe care acesta intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea
lucrarilor

- In cuprinsul organigramei nu a fost prezentat numarul de persoane
corespunzator fiecarui post (cati muncitori calificati, cati muncitori
necalificati, iar din documentele prezentate de catre ofertant nu se pot
identifica, atat timp cat categoria de ,muncitor necalificat” nu apare in
tabelele prezentate de catre ofertant), astfel ca organigrama prezentata
nu este in masura sa identifice tot personalul pe care acesta
intentioneaza sa-| utilizeze la realizarea lucrarilor

- in cuprinsul organigramei nu a fost prezentat numarul de utilaje,
autovehicule etc., avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini privind prezentarea unei organigrame care ,sa identifice in mod
clar (...) utilajele, autovehiculele, instalatiile si echipamentele pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, astfel ca
organigrama prezentatd nu este in masura sa identifice utilajele,
autovehiculele, instalatiile si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor

- In cuprinsul organigramei prezentate nu se regasesc precizate liniile
de comunicare dintre membrii echipei, asa dupa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, acesta regasindu-se intr-o confuzie in ceea ce priveste
liniile si sagetile, dat fiind faptul ca:

a) pe de o parte, liniile si sagetile, despre care vorbeste ofertantul
in raspunsul sau, ca fiind ,liniille de comunicare'”’, sunt o forma de
reprezentare grafica a relatiilor existente intre diversele entitati din
organigrama, respectiv relatiile de subordonare (pe verticalda) sau de
relationare pe orizontala intre diversele entitati care o compun;

b) pe de alta parte, ,a comunica" inseamna ,a face cunoscut, a da
de stire, a informa, a instiinta", iar liniile de comunicare reprezinta
formele prin care se poate face aceasta comunicare: telefon, fax, e-mail,
adrese, note, referate, dispozitii, sedinte de lucru etc.,
astfel ca cerinta respectiva a caietului de sarcini este neindeplinita.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul
organigramei prezentate, era necesar si se justifica includerea postului de
Secretariat, pentru ca, printre altele, sa fie inregistrate adresele,
comunicarile, Iinstiintarile etc. intre entitatile implicate in proiect:
constructorul, proiectantul, beneficiarul, alte institutii.

2.8) Ofertantul propune o modificare a normei de deviz TsC03-F1
(cuprinsa in cadrul devizului POD BETON ARMAT L=10 M -
INFRASTRUCTURA, in propunerea tehnicd), in sensul modificarii
succesiunii operatiilor din norma stabilita de catre proiectant, modificari
ce apar in graficul de executie propuse si prezentat de catre aceasta in
propunerea tehnica.

Conform normei de deviz TsC03-F1, acesta inseamna: ,Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0,4-0,70 mc, cu motor cu ardere interna si
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comanda hidraulica (TsC03) in: pamant cu umiditate naturala, descarcare
in autovehicule, teren categoria II (F1)", aceasta insemnand excavare
(sapatura mecanica cu excavatorul) si descarcarea cupei (cu pamant
excavat) in autovehicul, urmat de transportul pamantului cu
autovehiculul si depozitarea acestuia intr-un loc stabilit de catre
beneficiar.

Ofertantul propune (si sustine aceasta prin raspunsul dat)
modificarea succesiunii respectivelor operatiuni, stabilite de catre
proiectant prin norma TsCO03-F1 si adoptarea unei alte succesiuni, in
conformitate cu graficul sau de executie, respectiv:

- Sapatura mecanica cu excavatorul de 0,40-0,70 MC, cu motor cu
ardere interna (...), din data 19.04.2022 pana in 21.04.2022 si, apoi,

- Formarea unui depozit de pamant, conform raspunsului sau,
pamantul rezultat din excavare ,poate fi depozitat prin rotirea bratului
utilajului la o deschidere de 10 m fata de zona excavata si incarcat
ulterior si transportat”, din data 19.04.2022 péna in 21.04.2022 urmat
de

- Sapatura manuala de pamant in spatii inchise la debleuri, in canale
deschise, in gropi de imprumut din data 22.04.2022 pana in 25.04.2022
Si

- Formarea unui (nou) depozit de pamant (ori depunerea pamantului
rezultat in depozitul deja format), din data 22.04.2022 pana in
25.04.2022 apoi

- Inc8rcarea p&mantului din depozitul format in autovehicule
26.04.2022 pana in 27.04.2022 si

- Transportul rutier al pamantului, 26.04.2022 pana in 27.04.2022.

Propunand o astfel de modificare, ofertantul nu numai ca nu
respecta cerinta din caietul de sarcini ("Propunerea tehnica va respecta
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele Proiectului tehnic
(pus la dispozitie in SEAP”), ci si prevederea din cadrul capitolului
»~Modificari tehnice Contractantul executa lucrarile descrise cu respectarea
in totalitate a cerintelor din Caietul de sarcini si a Proiectului tehnic de
executie anexa la caietul de sarcini", dovedind prin aceasta ca nu a tinut
cont nici de recomandarea caietului de sarcini de a vizita amplasamentul
lucrarilor, astfel incat oferta sa sa fie intocmita in cunostinta de cauza.

Daca ar fi vizitat amplasamentul lucrarilor, ofertantul ar fi constatat
ca amplasarea unui depozit de pamant, in zona lucrarilor, este greu
realizabila (ori nerealizabild) si, tocmai de aceea, proiectantul a stabilit ca
excavarile sa se efectueze cu descarcarea in autovehicul si indepartarea
cat mai rapida din zona lucrarilor, introducand in acest sens, norma de
deviz TsC03-F1, acesta insemnand: ,Sapatura mecanica cu excavatorul
de 0,4-0,70 mc, cu motor cu ardere interna si comanda hidraulica
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(TsC03) in: pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule,
teren categoria II (F1)".

In concluzie, din analiza documentelor depuse in propunerea
tehnica si tinand cont de raspunsul dat de catre ofertant, se constata ca
au fost introduse in propunerea sa tehnica, modificari ale proiectului
tehnic (ale articolelor de deviz), modificari care nu pot fi acceptate, orice
modificare fiind posibila doar pe perioada executiei lucrarilor si in anumite
conditii, amintite in cuprinsul caietului de sarcini din documentatia de
atribuire si, drept urmare, se constata ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele minime din cuprinsul caietului de sarcini (,,Propunerea tehnica
va respecta cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele
Proiectului tehnic (pus la dispozitie in SEAP)".

2.9) Ofertantul propune o modificare a normei de deviz TsC03-E1
(cuprinsa in cadrul devizului POD BETON ARMAT L=10 M - ARIPI, SCARI,
CASIURI, SANTURI, din propunerea tehnicda), in sensul modificarii
succesiunii operatiilor din norma stabilita de catre proiectant, modificari
ce apar in graficul de executie propus de catre acesta si prezentat in
propunerea tehnica.

Conform normei de deviz TsC03-E1, aceasta inseamna: ,Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0,4-0,70 mc, cu motor cu ardere interna si
comanda hidraulica (TsC03) in: pamant cu umiditate naturala, descarcare
in autovehicule, teren categoria I (E1)", aceasta insemnand excavare
(sapatura mecanica cu excavatorul) si descarcarea cupei (cu pamant
excavat) 1in autovehicul, urmat de transportul pamantului cu
autovehiculul si depozitarea acestuia intr-un loc stabilit de catre
beneficiar.

Ofertantul propune (si sustine aceasta prin raspunsul dat)
modificarea succesiunii respectivelor operatiuni stabilite de catre
proiectant prin norma TsC03-E1 si adoptarea unei alte succesiuni, in
graficul sau de executie, respectiv:

- Sapatura mecanica cu excavatorul de 0,40-0,70 MC, cu motor cu
ardere interna (...), din data 21.06.2022 pana in 22.06.2022 si, apoi,

- Formarea unui depozit de pamant, conform raspunsului sau,
pamantul rezultat din excavare ,poate fi depozitat prin rotirea bratului
utilajului la o deschidere de 10 m fata de zona excavata si incarcat
ulterior si transportat”, din data 21.06.2022 péna in 22.06.2022 urmat
de

- Sapatura manuala de pamant in spatii inchise la debleuri, in canale
deschise, in gropi de imprumut din data 23.06.2022 péana in 24.06.2022
Si

- Formarea unui (nou) depozit de pamant (ori depunerea pamantului
rezultat in depozitul deja format), din data 23.06.2022 péana in
24.06.2022 apoi

- Incarcarea pamantului din depozitul format in autovehicule din data
24.06.2022 pana in 24.06.2022 si
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- Transportul rutier al pamantului, din data 24.06.2022 pana in
24.06.2022.

Propunand o astfel de modificare, ofertantul nu numai ca nu
respecta cerinta din cuprinsul caietului de sarcini, conform careia:
,Propunerea tehnica va respecta cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele Proiectului tehnic (pus la dispozitie in SEAP)", ci si
prevederea din cadrul capitolului ,Modificari tehnice Contractantul
executa lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a cerintelor din
Caietul de sarcini si a Proiectului tehnic de executie anexa la caietul de
sarcini", dovedind prin aceasta ca nu a tinut cont nici de recomandarea
caietului de sarcini de a vizita amplasamentul lucrarilor, pentru ca oferta
sa fie intocmita in cunostinta de cauza.

Daca ar fi vizitat amplasamentul lucrarilor, ofertantul ar fi constatat
ca amplasarea unui depozit de pamant, in zona lucrarilor, este greu
realizabila (ori nerealizabild) si, tocmai de aceea, proiectantul a stabilit ca
excavarile sa se efectueze cu descarcarea in autovehicul si indepartarea
cat mai rapida din zona lucrarilor, introducand in acest sens, norma de
deviz TsC03-El, acesta insemnand: ,Sapatura mecanica cu excavatorul de
0,4-0,70 mc, cu motor cu ardere interna si comanda hidraulica (TsC03)
in: pamant cu umiditate naturala, descarcare in autovehicule, teren
categoria I (E1)".

in concluzie, din analiza documentelor depuse in propunerea
tehnica si tinand cont de raspunsul dat de catre ofertant, a constatat ca
ofertantul a introdus in propunerea sa tehnica, modificari ale proiectului
tehnic (ale articolelor de deviz), modificari care nu pot fi acceptate, astfel
de modificari fiind posibile doar pe perioada executiei lucrarilor si in
anumite conditii, amintite in cuprinsul caietului de sarcini din
documentatia de atribuire si, drept urmare, se constata ca propunerea
tehnica nu respecta cerintele minime din cuprinsul caietului de sarcini.

2.10) In cuprinsul propunerii sale tehnice ofertantul a prezentat
documentul intitulat ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995"”, in cuprinsul caruia a precizat
are asigurat accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dupa cum urmeaza:
RTE- ing. ....... , conducerea si supravegherea santierului va fi asigurata
de catre seful de santier ...., avand functia de inginer constructor drumuri
si poduri si atributii de CQ pentru lucrare, va fi numitul domnul
inginer ......
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Astfel, a constatat ca ofertantul a propus 3 specialisti, considerati
de catre acesta ,necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate”.

Tindnd cont de cerinta caietului de sarcini, conform careia
»Ofertantul va prezenta documente relevante ale specialistilor propusi din
care sa rezulte competentele tehnice ale acestora sau accesul la
informatii publice de pe site-uri oficiale precum si documente relevante
din care sa rezulte experienta si implicarea in trecut in aceeasi calitate de
specialisti pentru alte lucrari cu caracter similar celor supuse licitatiei
publice", comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului sa
precizeze, unde in propunerea tehnica se regasesc documentele relevante
ce dovedesc experienta profesionala si, de asemenea, implicarea in trecut
a domnului ...... , @sa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Ofertantul, in raspunsul sau, prezinta, mai intai, cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini, dupa care, pornind de la aceasta cerinta,
prevederile Legii nr. 10/1995 (R) art. 26 alin. (2) si, drept urmare, a
prezentat documente ce dovedesc experienta profesionala a
domnului ...... ca specialist ,in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si nu pe cele ale domnului ......

Luand act de raspunsul dat de catre ofertant, comisia de evaluare
analiz§nd prevederile Legii nr. 10/1995, a retinut urmatoarele:

a) In concordanta cu prevederile art. 14 alin. (2) al Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, ,Operatorii economici care executa lucrari
de constructii asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu executia
autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat".

b) De asemenea, conform art. 25 litera c), ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: ...

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati”.

In concluzie, in afara de responsabilii tehnici cu executia autorizati,
operatorul economic trebuie sa asigure nivelul de calitate printr-un sistem
propriu de calitate conceput si realizat prin personalul propriu si, astfel,
se demonstreaza necesitatea nominalizarii, in afara de RTE, si a
personalului propriu ce participa la conceperea si realizarea sistemului
propriu de calitate, respectiv cel putin un responsabil tehnic cu calitatea
(responsabil CQ).

Ofertantul a nominalizat, in propunerea sa tehnica, in afara de RTE
si doi specialisti ca facand parte din personalul propriu: un responsabil cu
controlul calitatii (CQ), in persoana domnului ...... si un sef de santier, in
persoana domnului .......

Prin raspunsul dat de catre ofertant, conform caruia a prezentat
doar documentele relevante privind experienta similara a domnului .....
ca specialist in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si nu pe cele
ale domnului ..... , comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca cerinta
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din cuprinsul caietului de sarcini privind prezentarea de documente
relevante ale specialistilor propusi din care sa rezulte competentele
tehnice ale acestora sau accesul la informatii publice de pe site-uri
oficiale precum si documente relevante din care sa rezulte experienta si
implicarea in trecut in aceeasi calitate de specialisti pentru alte lucrari cu
caracter similar celor supuse licitatiei publice este neindeplinita. Totodata,
ofertantul nu face dovada asigurarii accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

O situatie similara se regaseste si in cazul domnului ...... , pe care
ofertantul I-a nominalizat in pozitia de sef de santier, astfel ca si in acest
caz, cerinta este neindeplinita.

Avand in vedere cele precizate mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizare pod beton
armat L=10m peste raul ...... ..... in comuna ......... , judetul ......... ”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....... /
28.09.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.282.670,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ....... /30.12.2021, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analizg,
(consemnand cautiunea in valoare de 25.654,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 07.012022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Theodor Costescu), solicitand admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..... /30.12.2021 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si continuarea procedurii, cu desemnarea ofertei castigatoare
a ofertei admisibile, in conditiile legii.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca demersul contestatoarei a
fost determinat de respingerea de catre autoritatea contractanta ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..... /30.12.2021, printre altele, a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece raspunsurile la
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solicitarile de clarificari sunt neconcludente, conducand la modificarea
continutului propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ....... /17.11.2021, clarificari
referitoare la propunerea sa tehnica.

Un prim motiv de respingere conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire se constata ca este in legatura cu
procedurile de executie descrise de ofertant in propunerea sa tehnica la
pag. 12-23.

Sunt considerate relevante in solutionare din acest punct de vedere
prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin
care autoritatea contractanta a stabilit, printre altele ca Propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele si specificatiile din
caietul de sarcini, va respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini
si va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)

(Formular nr.7) care va descrie:
1.1) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Ofertantul va prezenta abordarea
proprie din punct de vedere tehnologic a categoriilor/ subcategoriilor de
lucrari, avandu-se in vedere descrierea completa a lucrarilor ce vor fi
executate. Ofertantul va demonstra ca va executa toate Iucrarile
prevazute In documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini.

Legat de aceste prevederi in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a detaliat aceasta cerinta astfel:

Ofertantul/liderul trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere
suficient al proiectului pe care urmeaza sa-I duca la indeplinire.

Id s d e S p de lucru
s lucra care fac obiect p (o ,
demonstreaza faptul ca ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele
descrise in documentatia postata in SEAP ci s-a documentat, a vizitat
amplasamentul lucrarilor si a reflectat la situatia respectiva, intr-o
maniera personala, bazata pe propriile capacitati.

Ofer v p ab P din punc de
v tehnologic a categ subcateg de lucra
avandu-se in v d (o a lucra c v f
e Ofer v demonstr cav e toate lucra
p in d de at c r tutu
P caiet de sar

O prezentare detaliata asupra celor mentionate mai sus
demonstreaza experienta anterioara in aplicarea tehnologiilor in mod
curent in activitatea de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor de
natura si complexitatea impusa. Ele nu trebuie doar copiate din Caietul
de sarcini si memoriile tehnice ale proiectului tehnic.
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O explicare a legaturii fiecarui rezultat cu activitatile propuse
demonstreaza ca Ofertantul/liderul si-a planificat acele activitati si
resurse care sa-l conduca la atingerea rezultatelor si a facut-o metodic,
tratand toate rezultatele din oferta.

In referire la modul de indeplinire a acestor cerinte, prin adresa
nr. ....... /17.11.2021, autoritatea contractanta, prezentdnd o analiza a
documentelor depuse in propunerea tehnica, a solicitat contestatoarei,
printre altele, urmatoarele solicitari:

- 1.2. Va solicitam sa clarificati unde in propunerea tehnica se regaseste
abordarea proprie - din punct de vedere tehnologic - a categoriilor /
subcategoriilor de lucrari pentru anumite parti din lucrare, respectiv:
pereu sub pod, scari, casiuri, trotuare?, constatand ca unele activitati au
fost prezentate succint, in timp ce despre altele nu exista niciun detaliu
in ceea ce priveste executia acestora, neputand fi identificata abordarea
proprie din punct de vedere tehnologic a categoriilor/subcategoriilor de
lucrari;
- 1.3 Avand in vedere faptul ca ofertantul a optat pentru prezentarea
procedurilor tehnice de executie, in scopul prezentarii abordarii proprii -
din punct de vedere tehnologic - a categoriilor / subcategoriilor de
lucrari, va solicitam sa clarificati unde in propunerea tehnica se regasesc
procedurile tehnice de executie pentru:

- Montarea bordurilor prefabricate (la trotuare)

- Executia stratului din imbracaminte bituminoasa la trotuare BA 8

- Executia straturilor rutiere din mixturi asfaltice pentru calea pe pod
(BAP 16)

- Executia stratului rutier din balast pentru rampe la pod

- Executia stratului rutier din piatra sparta pentru rampe la pod

- Executia stratului rutier de legatura (binder) din mixtura asfaltica
BAD 22,4 pentru rampe la pod

- Executia stratului rutier de uzura din mixtura asfaltica BA 16 pentru
rampe la pod

- Montarea indicatoarelor rutiere

- Executia lucrarilor de marcaje rutiere longitudinale

- Executia lucrarilor de marcaje rutiere transversale si diverse

- Executie strat din balast la varianta provizorie de pod/drum

- Executie strat de fundatie din piatra sparta la varianta provizorie de
pod/drum

-etc.,
justificand aceasta solicitare prin faptul ca a constatat lipsa procedurilor
tehnice de executie pentru anumite categorii de lucrari.

La aceste solicitari, autoarea contestatiei a raspuns prin adresa
nr .o...... /18.11.2021, astfel:
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- 1.2 - cerinta caietului de sarcini face trimitere la abordarea proprie din
punct de vedere tehnologic a categoriilor/subcategoriilor de lucrari si nu
o detaliere a activitatilor si subactivitatilor, facand precizari legate de
semnificatia semnului ”/” (reprezinta “"sau” si nu ”“si”), cu mentiunea ca
metodologia de executie descrisa reprezinta detalierea abordarii proprii
din punct de vedere tehnologic a categoriilor de lucrari, prezentate intr-o
ordine fireasca si logica demonstrand ca a inteles activitatile ce trebuie
executate;

- 1.3 - prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
procedurilor tehnice de executie, astfel ca solicitarea de clarificari nu face
obiectul vreunei cerinte a caietului de sarcini, astfel ca prin clarificari nu
se pot face completari la cerintele din documentatia de atribuire.

Urmare a primirii a acestor raspunsuri, in procesul-verbal final
nr. ....... /15.12.2021, autoritatea contractanta a retinut ca acestea sunt
neconcludente, apreciind ca acestea modifica propunerea tehnica.

Referitor la lipsa de concludenta a raspunsurilor contestatoarei,
Consiliul retine temeinicia aprecierii achizitoarei.

In acest sens, este avut in vedere faptul ca interpretarea data de
contestatoare prevederilor caietului de sarcini si a fisei de date nu poate
fi acceptata. Astfel, prevederea caietului de sarcini stabilea obligativitatea
prezentarii de catre ofertanti a propriei abordari din punct de vedere
tehnologic a categoriilor de lucrari, iar acolo unde existau si subcategorii
de lucrari aceasta obligatie era una implicita, interpretarea petentei cu
privire la semnificatia cerintei fiind eronata. Daca interpretarea
contestatoarei ar fi acceptata atunci ofertantii puteau fie sa descrie
categoriile de lucrari, fie subcategoriile de lucrari, in functie de dorinta
ofertantilor, fapt ce contravine scopului cerintei de prezentare detaliata a
metodologiei de executie, motiv pentru care Consiliul nu poate lua in
considerare alegatiile contestatoarei de ordin semantic cu privire la acest
aspect, fiind lipsit de echivoc ca cerinta se refera la detalierea tuturor
categoriilor si subcategoriilor de lucrari.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere si faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura atat
operatorilor economici in perioada de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in cea de evaluare a acestora. Depunerea unei
oferte presupune asumarea prevederilor documentatiei de atribuire,
neputand fi aduse critici legate de acestea, ulterior la finalizarii evaluarii
ofertelor, orice critica fiind tardiva daca a fost realizata cu depasirea
termenelor stabilite de Legea nr. 101/2016. In acest sens prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
sunt lipsite de echivoc. Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea tuturor acestor prevederi.

Cat priveste aprecierea contestatoarei legata de faptul ca nu au
fost solicitate procedurile tehnice de executie, ci doar metodologia de
executie, prezinta relevanta modul de formulare a cerintei caietului de
sarcini si a fisei de date, respectiv obligativitatea de a prezenta propria
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abordare din punct de vedere tehnologic a categoriilor/subcategoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi executate, prin prezentarea descrierii complete a
acestora. Desi in fisa de date a achizitie achizitoarea vorbeste de
metodologia de executie, in caietul de sarcini cerinta este detaliata si se
face vorbire de identificarea si descrierea procedurilor de lucru specifice,
prezentand propria abordare din punct de vedere a tehnologici cu
descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate.

Ca aceasta este semnificatia acestor cerinte este dovedita partial
tocmai de modul in care contestatoarea a inteles sa-si intocmeasca
oferta, aceasta prezentand insa, doar procedurile de executie pentru o
parte din lucrarile care urmeaza a fi executate incepand cu pag. 12 a
propunerii sale tehnice.

Descrierea existenta incepand cu pag. 5 - Executia lucrarilor, nu
poate fi apreciata ca reprezentand abordarea proprie din punct de vedere
tehnologic a categoriilor/subcategoriilor de lucrari, respectiv o descriere
completa a lucrarilor ce vor fi executate. Prezentarea/descrierea detaliata
a lucrarilor care vor fi executate nu presupune doar enumerarea lor asa
cum a procedat contestatoarea.

In aceste conditii, solicitarea de clarificari amintita adresata de
autoritatea contractanta, isi gaseste justificarea atat in ceea ce priveste
prevederile documentatiei de atribuire, cat si in continutul propunerii
tehnice depuse de contestatoare.

Or, prin raspunsul sau contestatoarea nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, neaducand nicio informatie nici legata de
maniera proprie de realizare a lucrarilor pereu sub pod, scari, casiuri,
trotuare si nici cu privire la celelalte lucrari necesar a fi executate
«montare borduri prefabricate la trotuare, executia stratului din
imbracaminte bituminoasa la trotuare BA 8, executia straturilor rutiere
din mixturi asfaltice pentru calea pe pod (BAP 16), executia stratului
rutier din balast pentru rampe la pod, a stratului rutier din piatra sparta
pentru rampe la pod, a stratului rutier de legatura (binder) din mixtura
asfaltica BAD 22,4 pentru rampe la pod, a stratului rutier de uzura din
mixtura asfaltica BA 16 pentru rampe la pod, a lucrarilor de marcaje
rutiere etc».

La acest moment nu pot fi primite criticile contestatoarei legate de
o eventuala ambiguitate a solicitarii de clarificari in discutie si nici un
eventual caracter excesiv al acesteia.

Atunci cand primeste o solicitare de clarificari, obligatia ofertantului
este de a raspunde acesteia pentru a evita incidenta sanctiunii prevazute
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 98/2016, de respingere ca inacceptabila a
ofertei. Suplimentar, cu respectarea termenelor stabilite de legiuitor la
art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea posibilitatea, daca
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considera ambigua sau nelegala respectiva solicitare de clarificari, de a
contesta legalitatea ei. Altfel, in lipsa unui astfel de demers avea obligatia
conformarii la solicitarea primita din partea achizitoarei. Legat de
presupusa antepronuntare a autoritatii contractante prin solicitarea de
clarificari invocata de contestatoare, Consiliul apreciaza ca este eronatg,
in discutie fiind o solicitare de clarificari avand in vedere ca achizitoarea a
constatat in procesul de evaluarea a ofertei depuse ca prin metodologia
de executie prezentata ofertantul nu a demonstrat ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire. Or, obligatia sa era ca
prin raspunsul dat sa aduca argumente care sa infirme cele constatate de
achizitoare si sa demonstreze contrariul.

In aceste conditii, raspunsul dat de contestatoare, este unul care nu
poate fi apreciat ca fiind concludent, atat timp cat legat de categoriile/
subcategoriile de lucrari ce au facut subiectul solicitarii de clarificari, a
caror detaliere a executiei nu a fost identificata in cuprinsul propunerii
tehnice, nu a fost prezentata nicio informatie concreta.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari este intemeiata.

Cat priveste justificarea autoritatii contractante privind o presupusa

modificare a propunerii tehnice, Consiliul considera ca este lipsita de
temei.
Nici din punctul de vedere la contestatie si nici documentele intocmite pe
parcursul evaluarii ofertei nu poate fi identificat in ce consta modificarea
propunerii tehnice de catre contestatoare prin raspunsul dat. Afirmatia
contestatoarei ca nu au fost solicitata prezentarea procedurilor de
executie, in conditiile in care in oferta sa se regasesc anumite proceduri
de executie nu determina o modificare a propunerii tehnice, cum in mod
eronat a retinut achizitoarea.

Lipsa de neconcludenta a raspunsului determina inacceptabilitatea
ofertei, in discutie nefiind o modificare a propunerii tehnice, procedurile
de executie existente fiind parte a metodologiei de executie solicitata,
astfel ca respingerea ofertei petentei este intemeiata, chiar daca
aprecierea cu privire la modificarea propunerii tehnice este eronata.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cuprinsul demersului sau in
fata Consiliului, “"natura evidentei” invocata ca, pentru realizarea unei
investitii, executantul trebuie sa cunoasca absolut toate prescriptiile
tehnice generale si speciale executiei unei lucrari, detinerea acestor
cunostinte nu presupune o exonerare a obligatiilor prevazute in
documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind sanctiunile incidente atat
atunci cand oferta nu respecta cerintele acesteia, cat si atunci cand
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Avand in vedere cele analizate, Consiliul stabileste ca este de prisos
examinarea celorlalte motive de respingere a ofertei SC ......... SRL,
eventuala inlaturare a lor neputand sa modifice situatia juridica a ofertei,
determinata de modul in care a considerat de cuviinta sa-si intocmeasca
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propunerea tehnica si sa raspunda la solicitarile de clarificari adresate in
acest scop, conform celor analizate de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 29 pagini.
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