In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1859/C1/2009
Data: 03.07.2025

Prin contestatia nr. 40/02.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36393/03.06.2025, formulata

de e, SRL, in calitate de lider al
ASOCIEriT  vivviiiiiiiiiiiiiiiians SRL — e SRL, cu sediul
in ... , Str. , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......ccouveeee. , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva anularii procedurii comunicata
prin raportul procedurii nr. 1310 din 28.05.2025, emis de catre
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), cu sediul in
localitatea ......... , Stre , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Executia lucrarilor de constructie pentru obiectivul investitional -
Construire centru de colectare deseuri prin aport voluntar in
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45222110-3, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea raportului procedurii nr. 1310/28.05.2025 si a deciziei
de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa post evaluare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin
raportul de anulare a procedurii nr. 1310 din 28.05.2025, ca fiind
netemeinica si nelegala, intrucat, aceasta nu este motivata in fapt, ci,
doar prin invocarea generica a art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, fara a fi detaliate incalcarile de lege sau impactul acestora
asupra procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura simplificata
organizata de Comuna ......... , fiind clasata pe locul I in urma evaluarii
ofertelor. Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat documentele de
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calificare, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016 prin adresa nr. 29644
din 12.05.2025. Totodata, prin adresa nr. 1155 din 12.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, precum si a garantiei de participare, cu inca 60 de zile.

Dupa depunerea acestor documente, arata ca autoritatea a emis
raportul de anulare a procedurii, invocand doar generic prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢), fara a furniza niciun motiv concret.

in opinia sa, prin comportamentul adoptat de autoritatea
contractanta se ajunge sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar
si eforturile si cheltuielile efectuate de operatorii economici cu
fundamentarea si elaborarea ofertelor cum a constatat si CNSC intr-o
speta similara (Decizia nr. 568/C6/874 din 15.06.2016).

Astfel, sustine ca, potrivit principiului de drept ,Nemo auditor
propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie, dupa o
perioada de timp inauntrul careia s-au consumat, in buna masura, etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si
parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor).

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera, ca:

Decizia de anulare este lipsita de o motivare in fapt, contrar
prevederilor art. 212 alin. (2) si art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Simpla invocare a unei prevederi legale, fara explicatii
suplimentare, nu respecta principiile transparentei si legalitatii.

Anularea a fost dispusa dupa ce s-au parcurs toate etapele
procedurii, ceea ce indica o conduita lipsita de buna-credinta din partea
autoritatii. A

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, anularea
unei proceduri de achizitie publica trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii cumulative:

- Existenta unor incalcari normative substantiale,

- Proportionalitatea masurii de anulare,

- Motivarea explicita si temeinica a deciziei.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita cele precizate
in preambulul prezentei.

In sustinere, anexeazd un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr. 33681/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37984/10.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd precizeaza ca, in virtutea
dispozitiilor art. 126 alin.(3) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
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autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati”. Autoritatea contractanta,
neavand personal de specialitate in cadrul institutiei publice, a incheiat
contractul de servicii nr. 57103/177 din 28.11.2024 cu un expert
cooptat, pentru o expertiza avizata a documentelor si etapelor in
vederea atribuirii contractelor de lucrari.

Astfel, la data de 12.12.2024, pe site-ul www.e-licitatie.ro,
autoritatea contractanta, prin expertul cooptat, a publicat anuntul de
participare simplificat nr. SCN1157074 din 12.12.2024, invitand,
totodata, ofertantii sa depuna ofertele pentru atribuirea contractului de
executie lucrari la obiectivul investitional ,Construire centru de colectare
deseuri prin aport voluntar in comuna ......... , judetul .........

Potrivit dispozitiilor art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea achizitiilor
publice nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen
care sa nu depaseasca: 20 de zile lucratoare, pentru procedurile
prevazute la art. 68 alin. (1) j) (procedura simplificata), de la data-limita
de depunere a ofertelor”, coroborate cu dispozitiile alin. (5) din acelasi
articol ,Prin exceptie de la prevederile alin. (3 ) si (4) de la articolul
mentionat supra, in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea
conducatorului autoritatii contractante, termenul de intocmire a
raportului procedurii sau a raportului intermediar se poate prelungi o
singura data, cu un termen ce nu poate depasi 15 zile lucratoare, pentru
procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i) din actul numit”,
autoritatea contractanta avea obligatia intocmirii raportului procedurii
intr-un termen de maxim 35 zile lucratoare.

Ca atare, termenul de depunere oferte pentru procedura
simplificata, a fost data de 14.01.2025, iar in sensul dispozitiilor
antementionate, raportul procedurii (incluzand prelungirea) trebuia
finalizat pana la data de 04.03.2025.

Autoritatea contractanta sustine ca tergiversarea antementionata,
s-a datorat in mod exclusiv expertului cooptat, care a inteles sa incalce
prevederile antementionate, desi in mod repetat i s-a cerut prin mod
telefonic, atat din partea primarului comunei ......... cat si din partea
presedintelui comisiei de evaluare, avansarea stadiului procedural.

In afara de faptul nerespectarii termenelor procedurale, un alt
aspect ingrijorator si nejustificat in opinia sa, a fost insasi neincarcarea
pe platforma SICAP a etapelor procedurale, astfel cum rezulta din print
screen-ul pe care il anexeaza, atata timp cat doar expertul cooptat avea
acces la platforma SICAP-sectiunea , Atribuiri de proceduri”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii, s-au
produs o serie de greseli, care vor fi dificii de gestionat de catre
autoritatea contractanta, in cazul ca s-ar fi continuat procesul de
evaluare si atribuirea contractului. Ca exemplificare, sustine ca nu a fost
solicitata constituirea garantiei de buna executie, contractul fiind unul de
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executie lucrari, pentru care, potrivit legislatiei actuale este obligatorie
constituirea: printscreen Fisa de Date:

,l.1.6.b) Garantie de buna executie:

Nu”.

Dupa cum rezulta din print screen-ul atasat mai jos, autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr.29644 din 12.05.2025 a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa depuna documentele justificative actualizate pentru a
demonstra informatiile prevazute in DUAE ca dovada preliminara,
ofertantul raspunzand in termen, in data de 17.05.2025 ora 14:08,
incarcand in SEAP urmatoarele documente, semnate cu semnatura
electronica extinsa valida.

,Documente atasate

2 [SCN1157074/00079] 2025.05.16 Documente justificative DUAE
ASOCIErea .vvvvvviiieriiineennns SRL.....".

De asemenea arata ca in cadrul procedurii simplificate de pe
platforma SICAP, autoritatea contractanta se afla in faza de evaluare
financiar, un aspect nejust raportat la necesitatea respectarii principiului
transparentei etapelor de evaluare vis-a-vis de ceilalti ofertanti, iar in
stadiu procedural erau depuse inclusiv documentele suport prevazute in
DUAE.

Precizeaza faptul ca neintelegerile dintre autoritatea contractanta si
expertul cooptat au survenit la momentul in care ofertantul clasat pe
primul loc nu si-a depus toate documentele suport, iar la data de
22.05.2025, expertul cooptat a insistat cu emiterea catre acesta a unei
solicitari de clarificari pentru completarea acestora, aspect neasumat de
catre comisia de evaluare a ofertelor, considerand acest aspect ca fiind
un aspect care excede cadrul legal al consultantului si al atributiilor
acestuia de a consilia comisia de evaluare. Potrivit dispozitiilor aplicabile
in materie, nu este o obligatie a autoritatii publice locale de a solicita
clarificari, ci o posibilitate in functie de aprecierea acesteia, sarcina
exclusiva de depunere a tuturor documentelor suport pentru a
demonstra informatiile prevazute in DUAE era a ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In momentul in care s-a realizat o tensiune acutd intre autoritatea
contractant si expertul cooptat, concretizata prin Notificarea de reziliere
unilaterala a contractului de servicii formulatd de catre societatea
prestatoare, autoritatea contractanta sustine ca a modificat parola si
userul folosit pentru platforma SICAP, moment in car,e a si descoperit
neconcordantele dintre procedura efectiva si incarcarea acesteia pe
platforma SICAP.

Ulterior, vazand atitudinea neprofesionala a expertului cooptat
raportat la ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat expertiza unui expert in achizitii publice, cu care a
incheiat si un contract de servicii cu obiect consultanta in achizitii
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publice, pentru a verifica temeinicia si corectitudinea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In acest sens sustine ca a descoperit nereguli la nivelul evaluarii
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, mai
precis conform fisei de date, programul de executie (diagrama Gantt)
trebuia prevazuta pe saptamani, detaliat la nivel de activitati principale si
secundare, pe categoriile de lucrari care se vor executa, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Conform propunerii tehnice initiale, astfel cum rezulta din Procesul
verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini finregistrat la sediul Primariei
comunei ......... sub nr. 25488/08.04.2025, s-au solicitat clarificari
ASOCIerii vvvvviiiiiiiiinnnennnn. SRL - ......... SRL:

- ,nhu sunt identificate activitatile si subactivitatile, secventierea/
desfasurarea in timp si durata testelor, precum si activitatile incluse in
procesele de asigurare si control al calitatii, conform legislatiei aplicabile
si programul de control prevazut in proiectul tehnic pentru obiectul:
COPERTINA".

- ,nu sunt evidentiate activitatile realizate de catre
subcontractanti”.

La data de 14.04.2025, s-a incheiat Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice (dupa clarificari), unde
potrivit specificatiilor din cuprinsul acestuia, ofertantul clasat pe primul
loc a mentionat urmatoarele:

- ,Diagrama Gantt depusa initial a suferit o eroare de scanare, ceea
ce a condus la omisiunea accidentala a unor pagini. Aceasta situatie a
generat lipsa vizibila a activitatilor/subactivitatilor detaliate, inclusiv a
celor aferente testelor si controlului calitatii pentru obiectul ,,Copertina”.

Autoritatea contractanta arata ca, desi, ofertantul a sustinut ca au
fost omise anumite pagini, din propunerea tehnica prezentata initial
rezulta fara echivoc, continuitatea numerotarii paginilor aferente, fara a
exista o lipsa, astfel cum invoca acesta.

Drept urmare, graficul general de executie revizuit, care reflecta
secventierea activitatilor, desfasurarea acestora in timp, durata testelor,
precum si evidentierea lucrarilor executate aferente obiectivului
,Copertina”, modifica propunerea tehnica initiala, nefiind un act de
confirmare, ci un act de completare, care incalca tratamentul egal
conferit celorlalti ofertanti.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica prezentata de catre
contestator, exceptand subcontractantii declarati conform DUAE, mai
exact GIO GIOVANNI ANDREEA SRL, WST FP KRAFT SRL si
TEHNOREZIDENT SRL, se regasesc si activitati desfasurate in cadrul
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graficului GANTT de catre alti subcontractanti, nefiind evidentiate distinct
astfel cum a fost solicitat prin Fisa de Date.

In final autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
propunerea tehnica sunt prezentate doud contracte de prestari servicii cu
doua laboratoare acreditate pentru probe. In documentatia de atribuire
la capitolul II, pct. 1.4, cap. 6 sunt prevazute probe tehnologice si teste,
iar acestea in Proiectul tehnic au fost realizate sub forma de formular F3
cu incadrari pe norme de deviz. Astfel, cele doua laboratoare ar fi
declarate ca si subcontractanti, or nu cu contract de prestari servicii.
Totodata considera ca ar fi trebuit sa fie mentionati cu activitate distincta
in Graficul GANTT.

Autoritatea contractanta sustine ca ceea ce s-a prezentat este doar
0 parte asupra careia s-a raportat, avand in vedere timpul scurt ramas
pentru implementarea obiectivului de investitii, fara a studia si
verosimilitatea si corectitudinea excluderii din procedura a celorlalti
ofertanti, si vazand modul arbitrar de evaluare raportat la cele
invederate supra, comisia de evaluare, pentru a evita o denaturare a
procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari, a intocmit
raportul de anulare a procedurii privind obiectivul investitional
,Construire centru de colectare deseuri prin aport voluntar in
comuna ......... , judetul ......... ”, apreciind o incalcare a prevederilor
legale care a afectat procedura de atribuire, fiind imposibila incheierea
contractului de lucrari, astfel cum rezulta din dispozitiile art.212 alin.(1)
lit. ) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, precizeaza ca, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal de anulare a raportului procedurii (anulare) cu nr. de inregistrare
1418 din 05.06.2025 si a comunicarilor aferente acestuia, care a fost
postat in SEAP, conform print-screen:

»,05.06.2025 15:19 PROCES VERBAL ANULARE RAPORT DE
ANULARE SI A COMUNICARILOR AFERENTE

Publicat m Tip document: Inscrisuri intocmite de comisia de
evaluare/autoritate

Data publicare: 05.06.2025 15:19
Document: [SCN1157074/00082) Proces verbal anulare
Raport procedura ( Anulare) si comunicarile aferente,
Comentariu: Conform doc atasat
Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta,
ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, intentioneaza sa
reinitieze in mod corect procedura de achizitie pentru obiectivul
,Executia lucrarilor de construire pentru obiectivul investitional -
Construire centru de colectare deseuri prin aport voluntar in
Comuna ......... , judetul ......... ”, dorind sa selecteze operatorul economic
care dovedeste ca are capacitatea de a executa lucrarea si indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. In acest sens,
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autoritatea contractanta este interesata de un proces de evaluare just si
impartial, competitiv si transparent in vederea selectarii unui operator
economic care sa duca la bun sfarsit executia contractului de lucrari.

In drept: art.18 alin.(1) din Legea nr.101/2016, art.126 alin.(3) din
HG nr.395/2016, art.214 alin.(3) lit. b) si alin.(5), art.212 alin.(1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 53/18.06.025, inregistratda la CNSC sub nr.
40986/19.06.2025 contestatorul transmite Intdmpinare fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, in calitate de ofertant clasat pe
locul T in urma evaluarii ofertelor, prin care, solicita respingerea
motivelor invocate de autoritatea contractanta in decizia de anulare a
procedurii.

Contestatorul arata ca procedura a fost dusa aproape de finalizare,
fiind parcurse toate etapele obligatorii ale procesului de atribuire:
deschiderea ofertelor, evaluarea tehnica si financiara, desemnarea
clasamentului provizoriu.

Ulterior, i s-au solicitat documente de calificare in baza art. 196 din
Legea nr. 98/2016 si prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare - solicitari la care a raspuns in termen si complet.

In opinia sa, decizia de anulare a procedurii (raport nr.
1310/28.05.2025) nu cuprinde motivarea faptica a cauzelor de anulare,
ci invoca generic art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 - fara
prezentarea unor Iincalcari procedurale concrete si fara indicarea
impactului acestor presupuse neregularitati asupra rezultatelor
procedurii.

Conform art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, decizia de
anulare trebuie sa fie temeinic motivata, iar, conform art. 213 alin. (2),
comunicarea deciziei trebuie sa contina si motivele de fapt. Pretinsele
incongruente in propunerea tehnica - clarificate si depasite procedural,
considera ca nu pot constitui motiv de anulare a procedurii.

Aratd ca autoritatea contractanta a invocat in punctul sau de
vedere existenta unor asa-zise incongruente in propunerea tehnica a sa.
Cu toate acestea, este esential de precizat ca aceste presupuse
neconcordante au fost deja supuse unei solicitari de clarificari in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la care societatea sa a raspuns
complet si in termen.

Mai mult, autoritatea a procedat ulterior la trecerea in etapa
urmatoare a evaluarii, respectiv solicitarea documentelor de calificare si
prelungirea garantiei de participare, fapt ce dovedeste ca nu a identificat
vreun motiv temeinic de respingere a ofertei. In acest context, revenirea
ex post asupra unor alegatii privind neconcordante tehnice este
inadmisibila si lipsita de temei procedural. Potrivit principiului bunei-
credinte si al securitatii raporturilor juridice, autoritatea nu poate
reconsidera decizii deja luate in evaluare fara a avea la baza probe noi
sau vicii evidente de legalitate. In speta, nu a fost identificat niciun

Pagina 7 din 14



element obiectiv care sa justifice reluarea analizei tehnice sau anularea
procedurii.

Asadar, invocarea ulterioara a unor incongruente presupuse, dupa
consumarea evaluarii si fara aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 (privind respingerea motivata a ofertei), echivaleaza cu
o aplicare arbitrara si retroactiva a normelor legale. In speta, autoritatea
contractanta a emis o decizie nemotivata, fara a preciza ce incalcari ar fi
survenit, in ce consta imposibilitatea continuarii procedurii sau ce articole
din documentatia de atribuire au fost afectate.

Sustine ca aceasta lipsa de fundamentare atrage nulitatea deciziei
si este contrara principiillor de legalitate, transparenta si
proportionalitate.

De asemenea precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
invoca propria culpa in organizarea deficitarda a procedurii pentru a
justifica anularea acesteia. In speta, procedura a fost desfasurata in
integralitate, iar abia ulterior - dupa epuizarea etapelor - s-a dispus
anularea fara explicatii.

Conform jurisprudentei este inadmisibil ca autoritatea sa invoce
erori proprii pentru a se sustrage de la obligatiile care decurg din
atribuirea contractului.

Lipsa bunei-credinte si incalcarea principiului proportionalitatii.

1. Indicii clare privind intentia de descalificare a ofertei sale.

Prin solicitarea de clarificari formulata in etapa evaluarii financiare
autoritatea contractanta a transmis o cerere excesiv de detaliata, cu
caracter vadit investigativ, ce depaseste cadrul firesc al unei solicitari de
completare.

S-a cerut: - descrierea detaliata a organizarii logistice a lucrarilor,
inclusiv procedura de relocare a personalului si transportul utilajelor, -
estimarea duratelor acestor activitati, - precizarea costurilor aferente
(transport, cazare, diurna, alimentatie etc.), - explicarea modului in care
acestea au fost integrate in oferta financiara, - mecanismele de
asigurare a continuitatii lucrarilor, - masurile suplimentare pentru
prevenirea intarzierilor,

In opinia sa, aceasta solicitare, formulata cu un nivel de detaliu
care nu rezulta din documentatia de atribuire, indica intentia autoritatii
de a cauta un temei formal pentru respingerea ofertei sale. Totodata,
solicitarea denota o preocupare disproportionata fata de aspecte de ordin
logistic, in contextul in care acestea nu erau formulate expres ca cerinte
de calificare sau criterii de evaluare. Cu toate acestea, societatea sa a
formulat un raspuns cuprinzator prin care a clarificat in detaliu modul in
care au fost implementate in elaborarea ofertei aspectele de ordin
logistic. Considera ca se poate retine astfel ca aceasta conduita a avut
caracter sicanator si anticipativ fata de o eventuala respingere a ofertei.

2. Anularea s-a dispus abuziv, dupa ce ofertantii au suportat
cheltuieli semnificative pentru elaborarea si sustinerea ofertelor.
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In punctul de vedere emis, autoritatea contractantd face referire la
o pretinsa atitudine necorespunzatoare a expertului cooptat in cadrul
comisiei de evaluare, invocand aceasta conduita drept justificare
indirecta a anularii  procedurii. Contestatorul arata ca orice
neconformitate in comportamentul sau implicarea expertului cooptat - in
masura in care ar exista - cade exclusiv in responsabilitatea autoritatii
contractante, cea care are obligatia legala sa asigure impartialitatea si
buna functionare a comisiei. Mentionarea generala a unor tensiuni,
neintelegeri sau critici la adresa profesionalismului expertului nu poate
fundamenta legal anularea unei proceduri, in lipsa unor fapte concrete si
a unor consecinte directe asupra evaluarii ofertelor. Daca se considera ca
expertul nu si-a exercitat atributiile cu diligenta necesara, autoritatea
avea la dispozitie instrumente legale (revocare, inlocuire, ancheta
administrativa), nu anularea procedurii in integralitate, prejudiciind astfel
ofertantii de buna-credinta. In concluzie, invocarea comportamentului
expertului cooptat este o aparare inacceptabila si lipsita de temei juridic,
intrucat nu exista niciun raport, sesizare sau constatare oficiala care sa
ateste vreo abatere disciplinara ori profesionala.

3. Nu a fost analizata masura alternativa, respectiv continuarea
procedurii si clarificarea unor eventuale deficiente (daca acestea ar fi
existat).

4. Masura anularii este excesiva, lipsita de justificare si afecteaza
direct principiile concurentei loiale si protectiei ofertantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 33681/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
39181/13.06.2025 autoritatea contractanta transmite parte din dosarul
achizitiei pe suport electronic stick.

Prin adresa nr. 43/05.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

37691/10.06.2025, ...ccooiiiiiiiiiieenn, SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211368257/1 din data de 05.06.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 45.477,10 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructie pentru
obiectivul investitional - Construire centru de colectare deseuri prin
aport voluntar in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 45222110-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1157074/12.12.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.273.854,22 lei.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.
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Procedand la analiza pe fond a -cauzei, se retine «ca
ASOCIEIreA ..vvvvvviiinnnnnnnnssss SRL - i SRL este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractantad, ulterior evaluarii ofertelor, a
procedat la anularea procedurii de atribuire, invocand, doar generic, in
cadrul Raportului procedurii nr.1310/28.05.2025, prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a furniza nici un motiv, concret, care sa justifice aceasta
masura.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art.212, alin.(1) din Legea nr.98/2016,
care reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla
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in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Or, autoritatea contractanta desi s-a prevalat in cadrul Raportului
procedurii nr.1310/28.05.2025 de prevederile art.212 alin.(1) lit. c),
respectiv ,incalcdri ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, aceasta din
urma nu a indicat care sunt acele prevederi legale nerespectate si in ce
fel afecteaza procedura de atribuire.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, conform careia, motiv al
anularii ar fi lipsa solicitarii constituirii garantiei de buna executie,
deoarece, in acest caz, tindnd seama de natura contractului ce urmeaza
a se atribui respectiv , Jucrari”, precum si valoarea estimata a procedurii
de 2.273.854,22 lei, constituirea garantiei de buna executie nu este
obligatorie, fiind aplicabile dispozitiile art. 154 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza:

~(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie in cuantum de
maximum 10% din pretul contractului, fara TVA. Cu exceptia
contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari,
a caror valoare estimata este mai mica decat valoarea prevazuta
la art. 7 alin. (1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma
aplicarii procedurii de negociere, fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare, autoritatea contractantd are dreptul de a nu solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie.

De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile autoritatii
contractante cu privire la presupuse neconformitati ale ofertei tehnice
clasate pe locul 1, in ceea ce priveste graficul Gantt, cata vreme in
cadrul Raportului procedurii, autoritatea contractanta nu a mentionat nici
o oferta ca fiind neconforma sau inacceptabila.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinuta ca si motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii, nu se
incadreaza in cele cinci motive, expres si limitativ prevazute de
dispozitiile art.212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferentda, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
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raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea , Executia
lucrarilor de constructie pentru obiectivul investitional - Construire
centru de colectare deseuri prin aport voluntar in comuna ......... , judetul

4

si a publicat anuntul de participare simplificat impreuna cu documentatia
de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini, formulare,
model de contract, etc.), autoritatii contractante nu ii mai este permis
ca, prin propria vointa, sa schimbe conditiile de participare incepand cu
etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiala
in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa
cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta
are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre
autoritatea contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea contractului, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face aceasta chestiune
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa evaluarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
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turpitudinem  allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
desemnarea ofertei castigatoare), iar, potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii
de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform cadreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regulda, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului superficial de evaluare a
ofertelor depuse si nici interpretarii eronate a normelor legale aplicabile.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ............coeeevnene. SRL in
contragictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), va anula Raportul procedurii nr. 1310/28.05.2025 si

orice alte acte subsecvente si va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale
si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA  .........
(PRIMARIA ......... ), anuleaza Raportul procedurii nr.1310/28.05.2025 si

orice alte acte subsecvente si dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale
si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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