In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 650/C1/402, 422
Data: 12.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8215/10.02.2025, care face obiectul dosarului nr.

402/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic
de finregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 2842/30.01.2025, emise de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... , in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiect Tehnic (PT, DE, DTAC,
asistenta tehnica) pentru obiectivul de investitii: Etapa I: Modernizarea,
reabilitarea si extinderea traseului Azuga - Busteni - Gura Vitioarei, prin
accesibilizarea golului alpin muntii Baiului si a drumurilor judetene DJ
1021, D] 101T, DJ 102, D] 100G - Tronson 1 Gura Vitioarei - Valea
Doftanei”, cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

(1) Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa a
fost desemnata neconforma, inacceptabila si exclusa din procedura de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
2842/30.01.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare

a ofertei depuse de catre Asocierea ......... SRL si sub aspectul deciziei
de desemnare drept neconforma, inacceptabilda si de excludere a
ofertei ......... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza

emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;
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- continuarea procedurii de atribuire, in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 21/20.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub
] /20.02.2025, Asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ...
SRL, cu sediul in ......... ) eeeinaeey eereeneeeg aeeeeaees , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata Ia OflCluI pentru Registrul Comertului



sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, in
dosarul CNSC nr. 402/2025, prin care solicita, in principal, admiterea
cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante; respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind
neintemeiatda; mentinerea adresei nr. 2998/VIA1/31.01.2025 si a
raportului procedurii nr. 2842/30.01.2025, ca fiind temeinice si legale;
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in cazul in
care nu a fost constituita cautiunea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.02.2025,
asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul
n ... [ eennnnnng aeeeeeees ) ennnnans , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Reglstrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n . } reerrreeng eeeeeeees ) eeeeeeees , formuleaza cerere de interventie, in

dosarul CNSC nr. 402/2025 prin care solicita: admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, in temeiul art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016;
respingerea, in tot, a contestatiei formulata de ......... SRL, ca
neintemeiatad; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea prezentei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8468/11.02.2025, care face obiectul dosarului nr.
422/2025, formulata de asocierea ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2998/VIA1/
31.0.12025, s-a solicitat:

(i) anularea adresei autoritatii contractante nr.
2998/VIA1/31.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii;
(i) anularea in parte a Raportului procedurii nr.

2842/VIA1/30.01.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse si a
ofertei depusa de Asocierea declarata castigatoare, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

subscrisei si a Asocierii ......... SRL;
(iv) In subsidiar, in ipoteza respingerii contestatiei in ceea ce
priveste oferta depuse de asocierea ......... SRL, anularea procedurii in

temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ......... SRL, cu luarea in considerare a motivelor care
conduc la declararea acesteia ca neconforma, cu consecinta anularii
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
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(v) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11107/20.02.2025,
Asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de interventie
accesorie, in dosarul CNSC nr. 422/2025, prin care solicita: admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca fiind neintemeiata; mentinerea adresei nr.



2998/VIA1/31.01.2025 si a raportului procedurii nr. 2842/30.01.2025,
ca fiind temeinice si legale; pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
ca inadmisibild, in cazul in care nu a fost constituita cautiunea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11776/24.02.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie accesorie, in dosarul CNSC nr. 422/2025, prin care solicita:
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie, in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca neintemeiatda; obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 402/2025 si nr. 422/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8215/10.02.2025, care face
obiectul dosarului nr. 402/2025, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 2842/30.01.2025, solicitand cele
mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii.

Aratda cd, in urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 2984/
31.01.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
prin care oferta sa a fost respinsa:

- ca neconforma, intrucat, pe de o parte, nu s-ar fi descris in cadrul
propunerii tehnice momentul in care va interveni in cadrul contractului
de achizitie publica, expertul non-cheie Responsabil Securitate si
Sanatate in Munca, iar, pe de alta parte, nu s-ar fi prevazut in cadrul
propunerii tehnice masurile aplicate de ......... SRL pentru respectarea
principiului DNSH.

- ca inacceptabila, deoarece, raspunsurile furnizate la solicitarile
adresate de autoritatea contractanta in legatura cu Responsabilul SSM si
cu principiul DNSH ar fi fost neconcludente.

......... SRL apreciaza drept nelegalda atat decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa a fost respinsa, ca neconforma si ca
inacceptabila, cat si cea prin care oferta depusa de catre
Asocierea ......... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul formuleaza urmatoarele sustineri:
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1) Autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta .........
SRL, ca neconforma

A. In ceea ce priveste cerinta vizand momentul in care va interveni
in cadrul contractului de achizitie publica expertul non-cheie Responsabil
Securitate si Sanatate in Munca.

a) Referitor la prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor Capitolului 5.4. Personalul Contractantului din
Caietul de Sarcini, Sectiunea B. Experti non - cheie, in ceea ce priveste
Responsabilul Securitate si Sanatate in Munca, ofertantii vor mentiona



momentul in care responsabilul securitate si sanatate in munca va
interveni in implementarea contractului, precum si modul in care este
asigurat accesul la acesta, fie prin resurse proprii, caz in care va fi
prezentata persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective (subcontractare), la momentul depunerii
ofertei.

In continuare, contestatorul face trimitere Ila prevederile
documentatiei de atribuire, referitor la cap. 7.2. din caietul de sarcini,
Formularul F8, cap. 5- Graficul Gantt.

Arata ca, In ceea ce priveste expertul non-cheie Responsabil
Sanatate si Securitate in Munca, ofertantii aveau obligatia de a mentiona
in cadrul propunerii tehnice momentul in care acest expert non-cheie va
interveni in implementarea contractului, iar, acest lucru se putea realiza
prin evidentierea acestui moment in cadrul Graficului Gantt, document ce
face parte din propunerea tehnica; practic, avand in vedere ca, ofertantii
aveau obligatia de a elabora un Grafic Gantt care sa cuprinda alocarea
resurselor umane aferente fiecarei activitati si subactivitati ce face parte
din obiectul contractului, este evident ca mentionarea momentului in
care expertul non cheie Responsabil SSM va interveni in implementarea
contractului se putea realiza, exclusiv, in cadrul Graficului Gantt.

Mentioneaza ca, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, nu se
solicita mentionarea expresa a numelui Responsabilului SSM in cadrul
ofertei, ci, doar descrierea momentului in care va interveni in
implementarea contractului si modul de asigurare a accesului la acesta,
urmand ca numele expertului, precum si documentele care atesta
calificarile educationale ale acestuia sa fie prezentate autoritatii
contractante, exclusiv, pe parcursul executarii contractului de achizitiei
publica si, anume, la momentul implicarii efective a acestuia in
activitatea contractului.

b) Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ......... SRL
precizeaza ca a evidentiat in cadrul propunerii tehnice, respectiv, in
cadrul Graficului Gantt, momentul cand Responsabilul SSM va interveni
in implementarea contractului.

Arata ca, in cadrul propunerii tehnice, Capitolul 6 - Personalul
Contractului (pag. 144 - 156), a prezentat Organigrama echipei de
experti cheie si non-cheie desemnati pentru implementarea contractului
(pag. 144) care contine si pozitia de Responsabil SSM, iar, in cadrul
Sectiunii - Atributiile fiecarui expert desemnat in implementarea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului (pag. 146) s-au
precizat atributiile Responsabilului SSM, respectiv:

- responsabil pentru respectarea prevederilor de Securitate si
Sanatate in Munca;
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- elaboreaza Planul de Securitate si Sanatate in Munca, Registrul de
Coordonare si Dosarul de interventii ulterioare;

- urmareste respectarea prevederilor de Securitate si Sanatate in
Munca in proiectarea lucrarilor,

De asemenea, la pag. 67-70 din propunerea tehnica, Sectiunea -
2.7 Raportul privind cerintele minime de siguranta si sanatate, s-a
prezentat modalitatea de elaborare a Planului de Securitate si Sanatate
in Munca, document care fi elaborat de catre Responsabilul SSM.



Asadar, contestatorul mentioneaza ca a descris momentele in care
Responsabilul SSM va interveni in implementarea contractului, respectiyv,
la momentul elaborarii Raportului privind cerintele minime de siguranta
si sanatate in munca. Avand in vedere obligativitatea corelarii Graficul
Gantt cu metodologia de prestare a serviciilor de proiectare prevazuta in
cadrul propunerii tehnice, precum si cea de elaborare a Graficului Gantt
prin evidentierea alocarii resurselor umane aferente fiecarei activitati si
subactivitati ce fac parte din obiectul contractului, precizeaza ca a
evidentiat, in cadrul Graficului Gantt, momentul exact in care
Responsabilul SSM va interveni in implementarea contractului.

Sustine ca toate aceste aspecte au fost invederate autoritatii
contractante  prin  intermediul raspunsului la  clarificari  nr.
3251/26.11.2024 (raspuns intrebarea nr. 5), 1insa, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare explicatiile date.

B. In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintei vizand
masurile aplicate de ofertant pentru respectarea principiului DNSH.

a) Referitor la prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul face trimitere la Sectiunea 12 Respectarea principiului
»,D0 No Significant Harm (DNSH)” din caietul de sarcini, la prevederile
caietului de sarcini de la pag. 23-24, la Formularul F8, precizand ca, in
esenta, ofertantii aveau obligatia de preciza in cadrul propunerii tehnice
masurile ce vor fi aplicate pentru respectarea principiilor DNSH, masuri
care au fost de altfel prezentate de autoritatea contractanta, in mod
concret, in cadrul Caietului de Sarcini la pag. 24; ofertantii aveau
obligatia ca, in cadrul Propunerii Tehnice sa isi asume faptul ca proiectul
tehnic se va realiza cu respectarea principiilor DNSH si a masurilor
concrete evidentiate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini.

b) Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ......... SRL,
precizeaza ca si-a asumat prin intermediul propunerii tehnice
respectarea principiului DNSH, precum si faptul ca, la elaborarea
proiectului tehnic, se vor respecta masurile impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Arata ca, astfel cum a precizat si in cadrul Raspunsului la clarificari
nr. 3251/26.11.2024 (raspuns intrebarea nr. 7), in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 157-158, a detaliat masurile ce vor fi aplicate la
momentul elaborarii proiectului tehnic in vederea respectarii principiului
DNSH, respectiv:

- Materialele propuse a fi utilizate in cadrul proiectului se vor alege
astfel incat sa asigure rezultatul dorit fara a fi din categoria materialelor
toxice sau materiale ce prezinta motive de ingrijorare deosebita, de tip
azbest;
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- Se va avea in vedere utilizarea unor materiale de constructii
reciclabile si biodegradabile;

- Se vor avea in vedere utilizarea materialelor si a proceselor ce in
momentul executiei vor avea un impact cat mai redus privind nivelul de
zgomot, a prafului si a emisiilor poluante;

- Se va avea in vedere implementarea in cadrul proiectului
instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei: surse
regenerabile de energie, in scopul reducerii consumurilor energetice din
surse conventionale;



- Echipamentele dedicate productiei de energie din surse
regenerabile ce vor fi prevazute prin proiect se vor propune astfel incat
acestea sa fie produse ce nu vor face referire la un anumit producator si
totodata, vor avea specificatii tehnice ce se pot identifica facil.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice, a mai mentionat faptul ca,
proiectul tehnic ce va fi elaborat va respecta Metodologia privind
abordarea principiului DNSH si imunizarea infrastructurii la schimbari
climatice si va cuprinde masuri de atenuare si adaptare la schimbarile
climatice.

Contestatorul sustine ca, prin intermediul propunerii tehnice si-a
asumat toate masurile ce vizeaza respectarea principiului DNSH
prevazute in cadrul caietului de sarcini, masuri care au fost preluate de
autoritatea contractanta din prevederile Regulamentului de redresare si
rezilienta si din dispozitiile art. 17 din Regulamentul (UE) 2020/852
privind taxonomia.

2) Autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta, ca
inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta si ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire mentionandu-se ca, prin raspunsul nr.
3251/26.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 28848/VIA
1/21.11.2024, nu s-ar fi raspuns in mod concludent la intrebarile nr. 5 si
nr. 7, respectiv, nu s-au furnizat explicatii pertinente privind modalitatea
in care s-au tratat in cadrul propunerii tehnice, cerintele vizand
descrierea momentului in care va interveni in derularea contractului
expertul non-cheie Responsabil SSM si vizand respectarea principiului
DNSH.

Contestatorul arata ca, prin intermediul raspunsului la clarificari, a
furnizat explicatii pertinente si a indicat paginile din propunerea tehnica
din care rezulta ca a tratat, in mod conform, atat cerinta constand in
descrierea momentului din derularea contractului in care va interveni
expertul Responsabil SSM, cat si cerinta vizand respectarea principiului
DNSH la elaborarea proiectului tehnic.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 7 din 17.02.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 10225/18.02.2025, prin care solicita
Consiliului respingerea tuturor capetelor de cerere, ca fiind nefondate si,
in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si
temeinic.

I. Preliminar analizarii criticilor aduse prin contestatia formulata
de ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
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contestata de niciun operator economic, drept pentru care, toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv, pentru contestator si pentru ofertantul
declarat castigator.
II. Netemeinicia argumentelor contestatorului referitoare la oferta sa.
Anterior analizarii pe fond a aspectelor sesizate de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta face o expunerea a catorva elemente din cadrul



documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea acesteia,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 21.11.2024, a
solicitat clarificari contestatorului, una dintre acestea (Intrebarea nr. 5)
constand in cererea de a lamuri cum este indeplinita cerinta cu privire la
,Descrierea momentului in care responsabilul SSM va interveni in
implementarea contractului, precum si modul in care este asigurat
accesul la acesta, fie prin resurse proprii”, caz in care va fi prezentata
persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie si
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective (subcontractare) se va face la momentul depunerii
ofertei in cadrul propunerii tehnice, motivat de faptul ca la nivelul ofertei
tehnice nu s-a regasit descrierea momentului, precum si modul in care
este asigurat accesul la acesta, ci, doar mentiunile din tabelul de la pag.
145. i

Operatorul economic a raspuns acestei solicitari, astfel: ,In cadrul
Sub - sarcinii 2.7.: raportul privind cerintele minime de siguranta si
sanatate prezentata la pag. 67-70, s-a detaliat momentul cand va
interveni Responsabilul SSM respectiv Specialist SSM. De asemenea, in
cadrul Graficului Gantt, este prezentata aceasta sub-activitate, acesta
fiind momentul efectiv de elaborare a Planului SSM si de implicare a
Responsabilului SSM. Totodata, la Capitolul 6. Personalul contractului, in
cadrul Organigramei prezentate se poate observa ca Responsabilul
SSM/Coordonatorul SSM este unul dintre Expertii secundari nominalizati,
iar la subcapitolul Atributiile fiecarui expert in implementarea activitatilor
si subactivitatilor din cadrul contractului sunt detaliate responsabilitatile
acestui expert precum si momentul implicarii in cadrul contractului. In
conformitate cu cerintele exprese ale Formularului nr. 8, respectiv B.
EXPERTI NON CHEIE (verificatorii de proiect si responsabilul cu
securitate si sanatate in munca) - se vor prezenta autoritatii
contractante la momentul implicarii acestora in activitatea contractului.
La momentul depunerii ofertei in propunerea tehnica se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract precum modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile lor, subscrisa a prezentat toate aceste informatii in deplina
concordanta cu solicitarea dumneavoastra, Responsabilul SSM fiind o
resursa proprie”.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a
constatat faptul ca operatorul economic nu a respectat documentatia de
atribuire, intrucat, potrivit acesteia, prezentarea de informatii cu privire
la expertul responsabil SSM - Descrierea momentului in care
responsabilul securitate si sanatate in munca va interveni 1in
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implementarea contractului, precum si modul in care este asigurat
accesul la acesta, fie prin resurse proprii, caz in care va fi prezentata
persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie si
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective (subcontractare) se va face la momentul depunerii
ofertei in cadrul propunerii tehnice, precum si modul in care se asigura
accesul la acesta.

Avand in vedere ca, in oferta tehnica nu au fost identificate
informatii cu privire la acest aspect, respectiv, s-a constatat doar



nominalizarea, la pozitia 2, a responsabilului SSM, in tabelul de la pag.
145, au fost solicitate clarificari operatorului economic. Prin raspunsul
operatorului economic, se constata ca acesta face trimitere la graficul
Gantt, respectiv, la organigrama din cadrul ofertei tehnice, insa, acestea
au fost cerinte separate, obligatorii a fi prezentate in propunerea tehnica,
iar, acestea nu complinesc lipsa informatiilor necesar a fi prezentate cu
privire la specialistul SSM, asa cum acesta a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei ......... SRL
s-a realizata raportat la prevederile documentatiei de atribuire si aliniat
la prevederile legislative in materie de achizitiilor publice; prin depunerea
ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in documentatia de
atribuire s-a solicitat sa se prezinte ,persoana in cauza” sau
aranjamentele contractuale; contestatorul a luat cunostinta de cerinta, a
transcris-o in oferta sa, dar nu a respectat-o si nu a indeplinit-o
corespunzator.

Referitor la critica privind nerespectarea de catre contestator a
cerintei privind masurile aplicate de ofertanti pentru respectarea
principiului DNSH, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- contestatorul precizeaza ca masurile DNSH propuse sunt aceleasi
ca si cele precizate de autoritatea contractanta, insa raspunsul la
clarificari nu a putut fi retinut ca fiind concludent, deoarece, nu prezinta
propria expertiza, asa cum s-a solicitat;

- nicaieri, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a precizat ca
ofertantii pot copia cerintele caietului de sarcini si ca trebuie doar sa-si
asume ca indeplinesc cerinta; asa cum si titlul cerintei precizeaza, era
obligatoriu a se prezenta masurile aplicate de ofertant, ceea ce inseamna
propria expertiza;

- oferta tehnica a contestatorului este neconforma cu cerintele
procedurii de atribuire, procesul de selectie fiind unul obiectiv,
inlaturarea acestei oferte realizandu-se cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a declararii ofertei asocierii .........
SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
societatea contestatoare nu prezinta modul in care intelege sa conteste
rezultatul procedurii privind oferta declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
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procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica - Anexa nr. 5
care prevede modul de intocmire a raportului procedurii, subliniind ca in
cadrul acestuia nu este obligatorie inserarea informatiilor prevazute in
procesul de evaluare a propunerii tehnice.

Asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ... SRL formuleaza
cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, in dosarul CNSC nr. 402/2025, prin adresa nr.
21/20.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /20.0.22025, prin
care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.



Invoca, in sustinerea admisibilitatii cererii sale, prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 din Codul de
procedura civila.

Asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ... SRL, sustine ca,
desi, recunoaste ca prevederile documentatiei de atribuire au dobandit
caracter obligatoriu, intrucdt, nu au facut obiectul vreunei contestatii,
totusi, Tn cuprinsul contestatiei, contestatorul critica documentatia de
atribuire si solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei
acestuia, dar si a celei declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, mentioneaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta vizand momentul in care va interveni
in cadrul contractului de achizitie publica expertul non- cheie Responsabil
Securitate si Sanatate in Munca, intervenientul aratd ca autoritatea
contractanta a solicitat ca, in propunerea tehnica sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
iar, contestatorul nu a respectat aceasta cerinta, deoarece, nici
organigrama, nici Planul de Securitate si Sanatate in Munca, nu contin
detalii referitoare la momentul in care va interveni expertul in contract.

Referitor la mentiunea graficului Gantt, arata ca acesta nu
constituie propunerea tehnica, cerinta autoritatii contractante fiind de a
introduce cele solicitate in propunere, nu in Grafic, deoarece, cele doua
nu se exclud.

2. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei vizand masurile
aplicate de ofertant pentru respectarea principiului DNSH, intervenientul
mentioneaza ca cerinta autoritatii contractante este una clara si, anume,
descrierea masurilor aplicate de ofertant pentru respectarea principiului
DNSH, adica, masurile pe care fiecare ofertant intelege sa le utilizeze
pentru realizare obiectului contractului pentru a respecta principiul
DNSH.

Intervenientul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate in prezenta cerere de interventie, prin depunerea
unor concluzii/note scrise la prezenta, ulterior studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.02.2025,
asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ......... SRL, formuleaza
cerere de interventie, in dosarul CNSC nr. 422/2025, prin care solicita
cele precizate in preambulul prezentei..

Invoca, in sustinerea admisibilitatii cererii sale, prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 din Codul de
procedura civila.

A. Netemeinicia criticilor aduse modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL in ceea ce priveste Responsabilul SSM.
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Intervenientul precizeaza ca descrierea momentului in care expertii
non-cheie vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile lor. trebuie
cuprinsa in cadrul textului descriptiv al Propunerii Tehnice. Or, dupa cum
insusi contestatorul afirma, indicarea momentului in care Responsabilul
SSM va interveni in contract a fost facuta in cadrul Graficului Gantt,
solicitat prin caietul de sarcini la capitolul 7 Cerinte specifice de
managementul contractului, sectiunea 7.2 Inceperea activitatilor de
cadrul contractului.



Precizeaza ca, din extrasul din Graficul Gantt prezentat de catre
contestator, nu rezulta momentul la care expertul non-cheie va interveni
in contract.

De asemenea, intervenientul arata ca, desi, in cuprinsul ofertei,
contestatorul a indicat atributiile Responsabilului SSM, printre care s-ar
numara si elaborarea Planului SSM, niciunde, in Propunerea Tehnicg,
contestatorul nu a precizat, in mod expres, momentul la care expertul
non-cheie Responsabil SSM urmeaza a interveni in implementarea
contractului.

B. Netemeinicia criticilor aduse modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL in ceea ce priveste respectarea principiului DNSH.

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare nu a
prezentat masurile aplicate, in concret, pentru respectarea principiilor
DNSH, ci, a reprodus, exclusiv, pasaje ale documentatiei de atribuire
care enumera aceste principii.

C. Netemeinicia criticilor aduse declararii ofertei .. .., ca
inacceptabila.

33. Avand in vedere ca insusi contestatorul afirma ca a furnizat
prin raspunsul nr. 3251/26.11.2024 la solicitarea de clarificari nr.
28848/VIA1/21.11.2024, aceleasi informatii ca in cuprinsul contestatiei,
in ceea ce priveste Responsabilul SSM si respectarea principiului DNSH,
intervenientul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul este neconcludent.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta si
raportat la cele doua cereri de interventie formulate, ......... SRL depune
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC nr. 11485/24.02.2025,
apreciind ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a stabilit caracterul
neconform al ofertei sale, facand trimitere la propunerea tehnica depusa
(pag. 144-156, pag. 67-70).

Sustine, in continuare, conformitatea ofertei depuse.

Prin adresa nr. 28/25.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
12102/25.02.2025, Asocierea ......... SRL transmite raspuns la
concluziile scrise depuse de contestator, prin care reitereaza caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8468/11.02.2025, care face obiectul dosarului nr.

422/2025, formulata de asocierea ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL, s-au solicitat cele mentionate in preambulul
deciziei.

A. Asocierea contestatoare considera ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta sa nu ar indeplini conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.
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Considera ca sunt neintemeiate aprecierile comisiei de evaluare,
potrivit carora, raspunsul la intrebarea nr. 2 nu ar fi concludent, pe
motiv ca nu s-ar fi redat , propriul concept in ceea ce priveste abordarea
referitoare la intocmirea ofertei tehnice”.

Arata ca, prin Solicitarea de clarificari nr. 28853/VIA1/21.11.2024,
intrebarea nr. 2, i s-a solicitat sa clarifice cum indeplineste cerinta din
Formularul nr. 8 Propunere tehnica: ,Sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul



propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia (...)” avand in
vedere ca, Iin propunerea tehnica s-ar regasi: ,managementul
documentelor, copiat din caietul de sarcini”.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 807/26.11.2024, in ceea ce priveste
intrebarea nr. 2, s-a precizat comisiei de evaluare ca propunerea tehnica
se intinde pe 146 de pagini si cuprinde, detaliat si amanuntit, abordarea
proprie specifica pentru executia contractului, incluzdnd metodologii,
solutii tehnice si managementul riscului, ceea ce demonstreaza, in mod
evident, ca, propunerea este elaborata independent si este rezultatul
unei analize detaliate, bazate pe experienta in proiecte similare. In
continuare, s-a aratat ca sectiunea indicata cuprinde 10 randuri din
intreaga propunere tehnica si nu reprezinta o ,copiere”, ci, exprimarea
modului de lucru adaptat cerintelor proiectului si documentatiei de
atribuire. De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, s-a aratat ca
solicitarea este disproportionata in raport cu importanta, similitudinile
punctuale privind ,Managementul documentelor”, acestea fiind rezultatul
conformarii stricte la cerintele specifice ale documentatiei de atribuire si
nu o incalcare a prevederilor acesteia.

Sustine ca, din analiza propunerii tehnice rezulta, fara putinta de
tagada, ca, aceasta reprezinta abordarea proprie a modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a efectuatelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia.

Considera ca nu exista o reproducere fidela a prevederilor caietului
de sarcini, daca se compara Sectiunea 6.2. Managementul documentelor
din Caietul de sarcini cu Sectiunea 4.5. Managementul documentelor din
Propunerea tehnica; corespondenta informatiilor din cele doua sectiuni
confirmand tocmai indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini referitoare
la modul in care documentele vor fi redactate si prezentate autoritatii
contractate si modalitatea in care acestea vor fi furnizate

In continuare, asocierea contestatoare considera ca, in mod
neintemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca acceptarea raspunsului la
clarificari ar contraveni ,principiilor statuate la alin. 2 din Legea nr.
98/2016".

In acest sens, subliniaza faptul ca, prin Raspunsul la intrebarea nr.
2 nu a ,transmis informatii noi”, ci, a prezentat explicatii referitoare la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, de natura sa lamureasca
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei invederate in
cuprinsul solicitarii.
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B. in mod nelegal, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 28853/VIA1/21.11.2024.

Asocierea contestatoare precizeaza ca sunt neintemeiate aprecierile
comisiei de evaluare potrivit carora nu s-ar fi clarificat aspectele
semnalate prin solicitarea de clarificari, respectiv, faptul ca nu s-a
demonstrat experienta de peste 5 ani a d-lui ... ..., persoana
nominalizata in cadrul Propunerii tehnice pentru pozitia de expert
proiectare lucrari hidrotehnice.



Raportat la cerintele caietului de sarcini, mentioneaza ca, pentru
aceasta pozitie, I-a nominalizat pe domnul ... ... , angajat al .. SRL,
societate declarata in prezenta procedura ca subcontractant al .........
SRL.

Precizeaza ca, in vederea demonstrarii indeplinirii tuturor cerintelor
autoritatii contractante cu privire la expertul cheie nominalizat, a
transmis urmatoarele:

J Declaratie de disponibilitate;
e Diploma de inginer seria IA nr. 0010910, eliberata de
Universitatea tehnica din ......... obtinuta in domeniul de studii ,inginerie

civila”, specializarea ,Amenajari si Constructii Hidrotehnice” dobandita in
anul 2015;

e Diploma de inginer seria G nr. 0043184, eliberata de
Universitatea tehnica din ......... obtinuta in domeniul de studii ,inginerie
civila”, specializarea , constructii civile, industriale si agricole”, dobandita
in anul 2008;

e Diploma de Master in Managementul Resurselor de Apa, seria I
nr. 0011353, eliberata de Universitatea tehnica din ......... obtinuta in
anul 2010;

o Contractul individual de munca nr. 1337/30.05.2022, incheiat
cu SC ...SRL, avand functia de inginer constructii hidrotehnice;

o Curriculum vitae

o Scrisoare de recomandare nr. 11275/01.08.2023 emisa de
A.N. Apele Romane - administratia bazinala de Apa Olt;

o Scrisoare de recomandare nr. 6950/11.05.2023 emisa de
A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Olt - Ramnicu Valcea;

o Scrisoare de recomandare nr. 16780/03.08.2023 emisa de
A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Mures;

o Scrisoare de recomandare nr. 37165/19.05.2023 emisa de

Primaria Municipiului Sibiu - Directia Strategie, Programe si Prognoze -
biroul pentru proiecte cu finantare internationala

o Scrisoare de recomandare nr. 11814/27.03.2023 emisa de
Municipiul Sighisoara;
° Scrisoare de recomandare nr. 539/12.01.2023 emisa de

A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Olt;

o Scrisoare de recomandare nr. 11013/19.07.2022 emisa de
A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Olt;

o Scrisoare de recomandare nr. 619/AS/18.01.2023 emisa de
A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Banat;

o Scrisoare de recomandare nr. 11012/19.07.2022 emisa de
A.N.A.R. - Administratia Bazinala de Apa Olt;
Fata de inscrisurile depuse in dovedirea experientei d-lui. ... ...,

arata ca prin solicitarea nr. 28853/VIA/21.11.2024, Iintrebarea 5,
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autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini: ,avand in vedere ca din
documentele anexate pentru demonstrarea experientei profesionale a dl.
Ing. ... ... nu se demonstreaza experienta de minim 5 ani in domeniu”.
Prin adresa de raspuns nr. 807/26.11.2024, s-a depus Contractul
individual de munca nr. 2 din 28.02.2019 incheiat intre ... SRL si
dl. ... ..., pe perioada nedeterminata, care demonstreaza experienta
profesionala generala in domeniu a expertului propus.



Desi au fost depuse toate documentele solicitare, asocierea
contestatoare arata ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2998/VIA1/31.01.2025, comisia de evaluare a concluzionat
ca raspunsul nu este concludent, motivat de faptul ca nu s-ar fi
demonstrat experienta dlui. ... ... de peste 5 ani, sens in care a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Arata de asemenea ca fata de transmiterea contractului individual
de munca incheiat cu ...SRL, comisia de evaluare a retinut ca obiectul
acestuia este de ,activitati de proiectant inginer de constructii” si nu
activitati de inginer proiectant constructii hidrotehnice; inginerul a fost
angajat cu o norma de 2 ore/zi, iar din CV si restul documentelor depuse
nu reiese faptul ca acesta a fost angajat/este angajat la firma ...SRL.

Asocierea contestatoare considera ca nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante de excludere a ofertei pentru asa-zisa
neindeplinire a cerintei privind calificarea si experienta inginerului
proiectant constructii hidrotehnice, rezida intr-o completare nepermisa a
documentatiei de atribuire pe calea unei asa-zise interpretari a cerintelor
documentatiei de atribuire in cadrul evaluarii.

Mentioneaza ca din inscrisurile depuse, rezulta ca dl. ... ... este
calificat ca inginer in domeniul ,inginerie civila” din anul 2008, an in care
a obtinut diploma cu specializarea ,constructii civile, industriale si
agricole”, iar in anul 2015 a absolvit si studiile universitare de licenta cu
programul de studii ,amenajari si constructii hidrotehnice”.

Asadar, considera ca experienta generala a acestuia nu poate fi
raportata decat la domeniul de studii absolvit, respectiv cel de ,inginerie
civila”, iar experienta specifica are in vedere specializarea in ,amenajari
si constructii hidrotehnice”.

Sustine ca desi prin documentatia de atribuire nu a solicitat o
durata de 5 ani a experientei specifice, in mod nelegal autoritatea
contractanta a adaugat, in evaluare, o asemenea cerinta, cu incalcarea
principiului transparentei prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
precum si a dispozitiilor art. 154 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste mentiunea comisiei de evaluare potrivit careia
contractul nr. 2/28.02.2019 este ,document nou”, asocierea
contestatoare precizeaza faptul ca transmiterea unui document, in
completarea celor deja existente este permisa potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca prin transmiterea contractului nr. 2/28.02.2019, a
demonstrat cele afirmate, respectiv indeplinirea cerintei astfel cum a fost
formulata prin caietul de sarcini, fiind transmise autoritatii contractante
diplome, contracte individuale de munca si o serie de recomandari emise
de catre Beneficiarii serviciilor.

Pagina 25 din 77



Referitor la faptul ca in CIM nr. 2/28.02.2019 se mentioneaza ca
angajarea este facuta pentru o fractiune de norma de 2 ore/zi, asocierea
contestatoare solicita Consiliului sa constate ca sustinerile comisiei de
evaluare nu pot fi primite intrucat, nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se specifica un numar de ore pe care personalul propus
trebuie sa il aiba prevazut in contractul de munca/colaborare adus in
dovedirea experientei sale, autoritatea contractanta adaugand si de
aceasta data, in mod nepermis criterii noi de evaluare.



De asemenea, cu privire la faptul ca in CV-ul depus in cadrul
propunerii tehnice nu este mentionata relatia de munca cu ...SRL, arata
ca aceasta nu reprezinta decat o simpla eroare care nu este in masura sa
puna sub semnul intrebarii existenta unui contract de munca inregistrat
in Revisal (numarul de finregistrare fiind mentionat in cuprinsul
contractului).

C. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL.

Asocierea contestatoare considera ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sens in care, precizeaza ca in raportul procedurii nu se
regasesc consemnari din care sa rezulte faptul ca ofertantul desemnat
castigator a intocmit Graficul Gantt cu respectarea cerintelor exprese ale
fisei de date si caietului de sarcini, respectiv ca acesta sa cuprinda toate
activitatile si subactivitdile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului
de fiecare membru al asocierii, precum si de catre fiecare
subcontractant.

Mai mult, sustine ca din cuprinsul raportului procedurii nu reiese
modalitatea de evaluare a ofertei desemnate céastigatoare, fiind
mentionat doar faptul ca aceasta a obtinut punctajul maxim pentru toti
factorii de evaluare.

Totodata, invedereaza faptul ca, la Capitolului 5 din caietul de
sarcini ,Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice”, sectiunea 5.4
.Personalul Contractantului”, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte o organigrama cuprinzatoare, care sa identifice in
mod clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze pentru prestarea
serviciilor incluse in contract, organigrama ce va cuprinde si o descriere
a rolurilor si a responsabilitatilor personalului. In acest sens, in cadru
organigramei, operatorii economici trebuie sa identifice atat expertii
cheie propusi: manager de proiect, coordonator servicii de proiectare,
expert proiectare, expert proiectare lucrari de drumuri, expert proiectare
lucrari de artd/structuri - poduri/pasaje, expert proiectare lucrari
hidrotehnice, cat si experti non-cheie, respectiv verificatori de proiect,
responsabil SSM si sa detalieze rolurile acestora in economia
contractului, precum si responsabilitatile fiecaruia.

Raportat la cele mai sus mentionate, arata ca in Raportul procedurii
nu exista nicio mentiune cu privire la respectarea cerintei privind
modalitatea de prezentare a Organigramei.

Fata de contestatia formulata de asocierea ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 6/17.02.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. 10232/18.02.2025, solicitand respingerea a cesteia ca
nefondata si mentinerea tuturor inscrisurilor contestate, ca fiind
temeinice si legale.
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Referitor la criticile aduse in cadrul contestatiei, pe cale principala,
solutiei adoptate cu privire la oferta asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Prin adresa de clarificari nr. 28853/VIA1/21.11.2024 s-a solicitat
(Intrebarea nr. 2) a se rédspunde cum este indeplinitd cerinta referitoare
la prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului (...). Clarificarile au fost solicitate avand in
vedere ca nu a fost identificata prezentarea propriei abordari/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului, managementul



documentelor din propunerea tehnica fiind copiat fidel din caietul de
sarcini.

Asocierea ......... SRL a raspuns acestei solicitari invederand
comisiei de evaluare faptul ca propunerea sa tehnica se intinde pe 146
pagini si cuprinde detaliat abordarea proprie solicitata, insa, in
propunerea tehnica nu se regaseste abordarea proprie solicitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea nu era aceea de
a redacta si furniza o alta modalitate de redactare/furnizare a
documentelor distincta de cerintele caietului de sarcini, ci de a prezenta
o modalitate proprie (propriul concept), dar in concordanta cu caietul de
sarcini, intr-un mod original/propriu ofertantului si nu prin copierea
partiala sau totala a caietului de sarcini. Aceasta cerinta a fost
considerata clara, inteleasa si acceptata de catre ofertant de vreme ce
nu a solicitat clarificari sub acest aspect si nici nu a contestat
documentatia achizitiei sub acest aspect.

Referitor la critica privind experienta specialistului propus prin
propunerea tehnica, respectiv pozitia de expert proiectare lucrari
hidrotehnice, autoritatea contractanta considera ca, nici prin propunerea
tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari (Intrebarea nr.
5), nu a fost demonstrata experienta solicitata de peste 5 ani.

Arata ca la nivelul caietului de sarcini s-a solicitat ca persoana
propusa pentru a ocupa aceasta pozitie sa detina o experienta
profesionala specifica constand in participarea la cel putin un proiect de
complexitate similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, cerinta stabilita in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la clarificari
asocierea contestatoare precizeaza ca: ,In cadrul documentelor
prezentate se regaseste diploma de inginer seria IA nr. 0010910
specializarea Amenajari si Constructii Hidrotehnice dobandita in anul
2015. In sustinerea documentelor prezentate si pentru a raspunde
solicitarii de clarificari va atasam Contractul individual de munca nr. 2
din 28.02.2019 incheiat intre ...SRL si ... ...".

In opinia autoritatii contractante, prin prezentarea contractului de
munca nr. 2/ 28.02.2019 nu se confirma cei 5 ani incheiati solicitati prin
caietul de sarcini la pag. 11/27; un contract de munca nu atesta ca
acesta a desfasurat activitatile solicitate prin caietul de sarcini, in ultimii
5 ani. Recomandarile la care face trimitere contestatoarea prin
contestatia transmisa, sunt de fapt recomandari pentru manager de
proiect/ sef de proiect, ori specialistul trebuia sa detina recomandari
pentru proiecte mai vechi de 5 ani in functia de expert proiectare lucrari
hidrotehnice, managerul de proiect nominalizat pentru acest obiectiv
fiind dl. Fodor Vasile. Mai mult, la data depunerii ofertelor, asocierea
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contestatoare nu a depus contractul de munca atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari, desi prin caietul de sarcini s-a specificat in mod
expres acest aspect.

Pe de alta parte, arata ca dl. ... ... este absolvent de Inginerie civila
- specializarea constructii civile, industriale si agricole si nu specializarea
Hidrotehnica, asa cum in mod clar s-a specificat in cadrul caietului de
sarcini; diploma de licenta prezentata nu este conform cu aspectele
solicitate prin caietul de sarcini.



Cu privire la pretinsa nelegalitate a declararii ofertei asocierii ... SRL
- SC .. SRL - SC ... SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica - Anexa nr. 5 care prevede modul de intocmire a
raportului procedurii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a depus graficul in formatul solicitat prin documentatia de
atribuire, sau organigrama care sa identifice toti expertii propusi,
autoritatea contractanta subliniaza ca toate aceste aspecte sunt
mentionate in cadrul proceselor verbale de evaluare a ofertelor tehnice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11107/20.02.2025,
Asocierea ......... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de interventie
accesorie, in dosarul CNSC nr. 422/2025, prin care solicita: admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca fiind neintemeiata; mentinerea adresei nr.
2998/VIA1/31.01.2025 si a raportului procedurii nr. 2842/30.01.2025,
ca fiind temeinice si legale; pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
ca inadmisibila, in cazul in care nu a fost constituita cautiunea.

Invoca, in sustinerea admisibilitatii cererii de interventie prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 din
Codul de procedura civila

Asocierea intervenienta apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii contestatoare ......... SRL, intrucat
aceasta nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice.

Referitor la demonstrarea experienta de peste 5 ani a
domnului ... ..., persoana nominalizata in cadrul propunerii tehnice
pentru pozitia de expert proiectare lucrari hidrotehnice, apreciaza ca
asocierea contestatoare a interpretat gresit solicitarea clara a autoritatii
contractante, in acest moment, documentatia de atribuire, nemaiputand
fi contestata.

Asocierea declarata castigatoare in calitate de intervenient,
precizeaza ca a depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta astfel ca propunerea tehnica Iindeplineste cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire; in redactarea raportului
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procedurii si @ comunicarii, autoritatea contractanta a respectat formatul
din Anexa nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP.

In plus, mentioneaza ca propunerea tehnica a fost realizata avand
in vedere prevederile documentatiei de atribuire si cele ale legislatiei in
vigoare, cuprinzand atat Grafic Gantt, cat si Organigrama.

In final, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate in prezenta cerere de interventie, prin depunerea
unor concluzii/note scrise la prezenta cerere de interventie ulterior
studierii de dosarului cauzei.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11776/24.02.2025, .........
SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie accesorie, in dosarul CNSC nr. 422/2025, prin care solicita:
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie, in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca neintemeiatda; obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Invoca, in sustinerea admisibilitatii cererii de interventie prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie,
considera ca are interesul de a apara decizia autoritatii contractante prin
care oferta depusa de ......... SRL a fost exclusa din procedura de
atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenientul mentioneaza ca, pe de o parte, in
cadrul propunerii tehnice Asocierea a ......... SRL nu a fost prezentata
propria abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in ceea ce privesti managementul documentelor
contractului; iar pe de alta parte, prin propunerea tehnica depusa, nu a
fost demonstrata experienta profesionala generala de minim 5 ani in
domeniul ,Inginer Lucrari/constructii hidrotehnice” pentru expertul
dl. ... ..., persoana nominalizata in calitatea de Expert proiectare lucrari
hidrotehnice.

Considera de asemenea ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta depusa de ......... SRL ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016

Precizeaza totodata faptul ca ofertantul nu a facut dovada
experientei profesionale generale de minim 5 ani in domeniul ,lucrari
hidrotehnice” pentru dl. ... ... ce a fost nominalizat pentru functia de
»~Expert proiectare lucrari hidrotehnice”

Opineaza faptul ca autoritatea contractanta a declarat in mod
corect raspunsul la clarificari furnizat de ......... SRL ca neconcludent,
decizia de respingere a ofertei depuse, ca neconforma si inacceptabila
fiind corecta si legala.

Considera de asemenea ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta depusa de ......... SRL ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5378/VIA1/17.02.2025, inregistrata la NSC sub nr.
10693/19.02.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.
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Avand in vedere documentele depuse de parti in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv
ofertele tehnice si ofertele financiare, precum si raportat la faptul ca se
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin:

- Adresa nr. 13776/402,422/C1/04.03.2025 pentru ......... SRL;
- Adresa nr. 13780/402,422/C1/04.03.2025 pentru ... SRL;
- Adresa nr. 13783/402,422/C1/04.03.2025 pentru ......... SRL,



Consiliul solicita acestora comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

. SRL raspunde prin adresa nr. 46/04.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 13956/04.03.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 123 lin. (1) din HG nr.
395/2016, ale art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 1* lit. a) si d)
din Legea nr.11/1991, art. 6 din regulamentul UE 2016/679, precum si
jurisprudenta CJUE, Cauza C-53/85, Cauza C450/06.

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14249/05.03.2025, prin care precizeaza ca modalitatea de evaluare a
ofertei sale nu face obiectul vreunei contestatii, apreciind astfel ca orice
cerere de acces la oferta sa, este lipsita de interes.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice; art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 19
din Legea nr. 101/2016; art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2001;
art. 1 lit. d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991.

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14515/08.03.2025, facand trimitere la declaratia de confidentialitate
depusa in cadrul ofertei, precum si la Formularul F10, art. 21 din
Directiva 2014/24/UE, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 11 din Legea nr.11/1991.

Intrucat s-a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
14812/402,422/C1/07.03.2025 (pentru ......... SRL) si adresa nr.
14810/402,422/c1/07.03.2025 (pentru ... SRL) Consiliul le-a comunicat
acestora, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise.
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Prin adresa finregistrata la CNSC sub ......... 782/12.03.2025,
asocierea ......... SRL, formuleaza concluzii scrise, in sustinerea criticilor
invocate prin contestatie, precum si in vederea respingerii ca
neintemeiate a sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de

vedere, precum si ale Asocierii ......... SRL si ofertantului ......... SRL din
cererile de interventie formulate.
I Cu privire la criticile prezentei asocieri, vizand oferta depusa

de catre Asocierea ......... SRL.



......... SRL solicita Consiliului sa constate faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu are descrisa in cadrul Propunerii Tehnice
activitatea privind intocmirea documentatiei pentru obtinerea unui nou
certificat de urbanism, continutul acestei documentatii sau demersurile
ce trebuie efectuate pentru obtinerea acestuia neregasindu-se la nivelul
Graficului Gantt depus, fapt ce rezultd inclusiv din adresa nr.
28854/VIA1/21.11.2024 prin care autoritatea contractante a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

......... SRL face trimitere la Formularul de Propunere Tehnica pct.
5, precum si la fisa de date a achizitiei - sectiunea IV, paragraful
IV.4.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand ca 6.
Activitatea privind ,elaborarea documentatiilor pentru obtinerea C.U.”
reprezinta una dintre activitatile din cadrul contractului, astfel cum in
mod clar precizeaza autoritatea contractanta la pagina 16 a caietului de
sarcini, astfel ca, in mod evident, aceasta activitate trebuia, in mod
obligatoriu, sa se regaseasca la nivelul Graficului Gantt intocmit de catre
ofertant.

In raport de faptul ca activitatea anterior mentionata nu se
regaseste nicaieri in cadrul propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, si, in consecinta, nici in cadrul Graficului Gantt prezentat,
apreciaza ca oferta aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate faptul ca potrivit
Graficului Gantt prezentat de ofertantul desemnat castigator, nu este
respectat calendarul termenelor prevazut de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la pct. 7.6, pag, 16.

Arata ca acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, respectiv adresa nr. 28854/V1
Al/21.11.2024, intrebarea 2.2, la care Asocierea declarata castigatoare a
incercat sa ofere o explicatie a intelegerii deficitare a cerintelor autoritatii
contractante, pe care insa nu le-a contestat anterior depunerii ofertei,
raspuns in cadrul caruia se contrazice si care atesta fara echivoc
existenta erorilor grave din cadrul propunerii tehnice prezentate.

Astfel, precizeaza ca din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta
urmatoarele:

Data pentru demararea serviciilor de proiectare este 3/24/2025, iar
pentru elaborarea DTAC respectiv Proiect tehnic, Detalii de executie
termenul este de 60 zile (10+20+30 aferente primelor 3 activitati din
tabelul de mai sus) rezultdnd ca dala de finalizare a activitatilor data de
5/23/2025. Se poate observa ca termenul pentru elaborarea Proiectului
tehnic si a Detaliillor de executie regasit in cadrul graficului Gantt al
ofertantului este 6/2/2025, data ulterioara datei de 5/23/2025 cand ar fi
trebui finalizate activitatile.
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Termenul pentru activitate de ,verificare a proiectului conform
legii”, si implicit, termenul de predare PT ar fi trebuit sa fie 6/2/2025
(termen care coincide cu predarea documentatiilor tehnice catre
autoritatea contractantd), ori se poate observa ca termenul precizat de
ofertantul declarat castigator este 6/6/2025 pentru finalizarea verificarii
tehnice, respectiv 6/9/2025 pentru predarea documentatiilor tehnice
elaborate catre autoritatea contractanta, ambele termene fiind ulterioare
datei de 6/2/2025. Termenul pentru activitatea de realizare a Proiectului
tehnic de executie actualizat (As Built) este de 20 zile calendaristice, or



in cadrul Graficului Gantt al ofertantul declarat castigator, acesta este de
27 zile (5/10/2028 - 6/6/2028).

Mentioneaza de asemenea faptul ca termenele din Graficului Gantt
in cele doua coloane ,Data inceput” si ,Data sfarsit” corespund cu
evidentierea grafica a activitatilor, iar coroborat cu raspunsul ofertantului
clasat pe primul loc la solicitarea de clarificari, rezulta in mod clar ca
acesta nu a respectat termenele impuse de autoritatea contractanta;
faptul ca ofertantul intelege ca termenele impuse de autoritatea
contractanta reprezinta zilele calendaristice, se poate observa din
raspunsul la intrebarea 2.4 unde explica foarte clar ca durata de 762 zile
corespunde celor 33 Iluni estimate de autoritate, pentru executia
lucrarilor.

Totodata, arata ca in cadrul Graficului Gantt nu este prezentata
alocarea resurselor umane Si materiale pentru fiecare
activitate/subactivitate sau alocarea activitatilor/subactivitatilor fiecarui
asociat sau subcontractant, nefiind nicio mentiune in cadrul acestuia care
sa corespunda solicitarilor autoritatii contractante din cuprinsul caietului
de sarcini; in cuprinsul contestatiei, s-a mentionat faptul ca nu a fost
respectata cerinta privind modalitatea de prezentare a organigramei.

Reitereaza faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
in cadrul organigramei intrequl personal alocat pentru prestarea
serviciilor

IT. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica prezentei asocieri, referitoare |la
modalitatea de interpretare a cerintei privind managementul
documentelor pe parcursul derularii contractului, fara a relua
argumentele din cuprinsul contestatiei, arata ca autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, ignorand faptul ca, in realitate, tinde la a solicita prezentarea
de catre ofertant a unei abordari proprii, desi cerinta in discutie nu face
parte din categoria celor pentru a caror indeplinire se impune
prezentarea unei metodologii particulare.

Referitor la critica privind experienta specialistului propus prin
propunerea tehnica - pozitia de expert proiectare lucrari hidrotehnice,
sustine ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
demonstreaza faptul ca nu cunoaste oferta depusa, afirmatiile sale fiind
straine de realitatea obiectiva.

Mentioneaza ca pentru expertul nominalizat, a prezentat, atat
Diploma de inginer seria G nr. 0043184, eliberata de Universitatea
tehnica din ......... obtinuta in domeniul de studii ,inginerie civila”,
specializarea ,constructii civile, industriale si agricole”, dobandita in anul
2008, cat si diploma de inginer seria IA nr. 0010910, eliberata de
Universitatea tehnica din ......... obtinuta in domeniul de studii ,inginerie
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civila”, specializarea ,Amenajari si Constructii Hidrotehnice” dobandita in
anul 2015. Diploma care atesta specializarea expertului in amenajari si
constructii hidrotehnice a fost obtinuta ca urmare a absolvirii ciclului T -
studii universitare de licenta din cadrul Facultatii de Constructii -
Universitatea Tehnica din ..........

In ceea ce priveste sustinerea privind o eventualda completare
nepermisa a ofertei, reitereaza faptul ca transmiterea unui document, in
completarea celor deja existente este permisa potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.



Aratda ca prin transmiterea contractului nr. 2/28.02.2019, a
demonstrat cele afirmate anterior, respectiv indeplinirea cerintei astfel
cum a fost formulata prin caietul de sarcini, fiind diplome, contracte
individuale de munca si o serie de recomandari emise de catre
Beneficiarii serviciilor.

Cu privire la mentiunea autoritatii contractante conform careia ,tot
acest parcurs al contestatoarei nu face decat sa scoata la iveala erorile
pe care acesta le-a intreprins la intocmirea ofertei, erori pe care pana si
contestatoarea le recunoaste in privinta relatiei juridice a specialistului cu
DI. ... ... si ... (timpul de lucru, functia, etc)”, prezenta asociere arata ca
aceasta este, pe de o parte, neclara, neintelegandu-se la ce specialist se
face trimitere si care ar fi trebuit sa fie relatia acestuia cu ,specialistul",
iar pe de alta parte, reprezinta o simpla alegatie fara corespondent in
documentatia de atribuire in cadrul careia nu se specifica un numar de
ore de lucru pe care personalul propus trebuie sa il aiba prevazut in
contractul de munca/colaborare adus in dovedirea experientei sale.

III. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre
Asocierea ......... SRL prin cererea de interventie.

Cu titlu prealabil, solicita respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei
de interes prezentei asocieri, in promovarea capatului de cerere privind
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL ca fiind
admisibila si castigatoare.

Solicitam Consiliului sa observe, pe de o parte, faptul ca exceptia
invocata este nemotivata, iar pe de alta parte, ca aceasta este vadit
neintemeiata, in raport de faptul ca, de vreme ce prezenta asociere
detine calitatea de participant la procedura de atribuire, urmarind
atribuirea contractului ce face obiectul achizitiei, justifica un interes
legitim in efectuarea oricaror demersuri ce au ca finalitate excluderea
ofertelor celorlalti participanti la procedura.

In sustinere invoca Hotararea pronuntata la data de 24.02.2022, in
cauza C-532/20, de catre CJUE, precum si jurisprudenta nationala.

IV. Cu privire la cererile de interventie formulate de catre Asocierea
....... .. SRL si ...SRL.

Intrucat sustinerile intervenientei sunt similare cu cele ale
autoritatii contractante, argumentele prezentei asocieri, care combat cele
retinute de autoritatea contractanta, se aplica in mod corespunzator,
astfel ca solicita Consiliului respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului ......... SRL, arata ca
acestea reprezinta o interpretare straina de cea care rezulta din
documentatia de atribuire, fapt demonstrat de catre prezenta asociere,
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in cuprinsul contestatiei formulate, sens in care solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

In sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, depune atasat
Factura nr. 1083 din 11.02.2025, in cuantum de 11.844,07 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10851/19.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211036848/1 din 12.02.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 158.700,00 lei, aferenta contestatiei care face obiectul
dosarului nr. 402/2025.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10858/19.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211042516/1 din 13.02.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 158.699,07 lei aferenta contestatiei care face obiectul
dosarului nr. 422/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiect Tehnic (PT, DE, DTAC, asistenta
tehnica) pentru obiectivul de investitii: Etapa I: Modernizarea,
reabilitarea si extinderea traseului Azuga - Busteni - Gura Vitioarei, prin
accesibilizarea golului alpin muntii Baiului si a drumurilor judetene D]
1021, DJ 101T, DJ 102, DJ 100G - Tronson 1 Gura Vitioarei - Valea
Doftanei”, cod CPV 71322500-6, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../14.08.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
7.934.953,48 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 402/2025 si nr.
422/2025, asocierea ... SRL & .. SRL & .. .. SRL a formulat doua cereri
de interventie, inregistrate la CNSC sub nr. ......... /20.02.2025 respectiv
nr. 11107/20.02.2025, care prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

De asemenea, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
402/2025 asocierea ......... SRL a formulat in data de 20.02.2025
cererea de interventie, inregistrate la CNSC sub nr. ......... /21.02.2025,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece, in calitate de ofertant, sprijina pozitia autoritatii contractante,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
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incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data formularii
contestatiilor care formeaza obiectul prezentei a fost 10.02.2025,
respectiv 11.02.2025 Consiliul constata ca cererile de interventie a
asocierii ... SRL & .. SRL & .. .. SRL (dosarele nr. 402/2025 si nr.



422/2025) si asocierii ......... SRL (dosar nr. 402/2025) sunt formulate in
termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ambii intervenienti solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Avand in vedere documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, ,Declaratia pe propria
raspundere”, conform careia propunerea tehnica/financiara este
confidentiala, precum si raportat la faptul ca asocierea ... SRL & ... SRL &

. SRL (dosarele nr. 402/2025 si 422/2025) si asocierea ......... SRL
(dosar nr. 402/2025) solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si
tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... SRL prin adresa nr.
13776/402,422/C1/ 04.03.2025, ... SRL prin adresa nr.
13780/402,422/C1/ 04.03.2025 si ......... SRL prin adresa nr.

13783/402/C1/ 04.03.2025 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, partile cauzei au formulat un raspuns generic,
prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, 1insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al Tinscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
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asocierii ... SRL & .. SRL & .. .. SRL (dosarele nr. 402/2025 si nr.
422/2025) si asocierii ......... SRL (dosar nr. 402/2025) care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se



pronunta, cu intdietate, asupra exceptiei inadmisibilitatii celor 2
contestatii, din perspectiva neconstituirii cautiunii prevazuta la art. 61!
din Legea nr. 101/2016 si fata de exceptia lipsei de interes a celor 2
contestatori cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, invocate de ... SRL in cererile de interventie.

Din analiza celor 2 cereri de interventie, se retine ca ... SRL solicita
respingerea contestatiilor, ca inadmisibile, in cazul in care contestatorii
nu ar fi constituit cautiunea prevazuta la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca ambii contestatori au
depus la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii, constand in
recipisele de constituire a cautiunii identificate in practicaua prezentei,
motiv pentru care, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii celor 2 contestatii, invocata de intervenientul ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul retine ca, in
opinia intervenientului, aceasta ar fi justificata prin faptul ca ofertele
celor 2 contestatori au fost respinse, ca neconforme, motiv pentru care
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare nu ar avea
nicio influenta asupra ofertelor contestatorilor.

Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes a celor 2 contestatori, invocata de intervenientul ... SRL, avand in
vedere jurisprudenta comunitara, potrivit careia intro asemenea
situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui
anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea, in acest sens,
considerentele 21-30 din cauza respectiv Hotardrea CJUE pronuntata in
cauza C689/13.

Prin urmare, interesul fiecaruia dintre cei 2 contestatori consta in
obtinerea calitatii de ofertant desemnat castigator iar, cel putin teoretic,
aceasta calitate ar putea fi obtinuta de oricare dintre acestia, fie in mod
direct, prin transformarea ofertei neconforme in oferta castigatoare fie
prin respingerea tuturor ofertelor, anularea procedurii si participarea la o
noua procedura.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de .........
SRL, se retine ca, o prima critica priveste modul de respingere a ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila (adresa comunicare rezultat nr.
2984/31.01.2025) pentru nerespectarea cerintei Caietului de sarcini
referitoare la expertul non cheie (pag. 12) privind: ,Responsabil
Securitate si Sanatate in Munca - Descrierea momentului in care
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responsabilul securitate si sanatate in munca va interveni in
implementarea contractului, precum si modul in care este asigurat
accesul la acesta, fie prin resurse proprii, caz in care va fi prezentata
persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie si
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respectiv (subcontractare) se va face la momentul depunerii
ofertei in cadrul propunerii tehnice”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si dispozitiile caietului
de sarcini (pag. 21) care stipuleaza la sectiunea B. EXPERTI NON CHEIE



(verificatorii de proiect si responsabilul cu securitate si sanatate in
munca) - ,se vor prezenta autoritatii contractante la momentul implicarii
acestora in activitatea contractului.

La momentul depunerii ofertei in propunerea tehnica se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract precum modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile lor”.

Se retine de asemenea, ca autoritatea contractanta in etapa de
evaluare tehnica a procedat la solicitarea de clarificari nr. 28848/VIA1/
21.11.2024, din partea contestatoarei, astfel:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la pag 12 privind
expertul non cheie ,Responsabil Securitate si Sanatate in Munca -
Descrierea momentului in care responsabilul securitate si sanatate in
munca va interveni in implementarea contractului, precum si modul in
care este asigurat accesul la acesta, fie prin resurse proprii, caz in care
va fi prezentata persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respectiv (subcontractare) se va face la
momentul depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice”, va solicitam sa
clarificati cum indepliniti cerinta, deoarece la nivelul ofertei tehnice nu s-
a regasit descrierea momentului, precum si modul in care este asigurat
accesul la acesta, ci doar datele din tabel de la pag. 145”.

Prin adresa nr. 3251/26.11.2024, ......... SRL a transmis urmatorul
raspuns:

,La solicitarea comisiei de evaluare va transmitem ca subscrisa, in
conformitate cu documentatia de atribuire precum si cu Formularul nr. 8,
a tratat in cadrul Propunerii Tehnice toate cerintele dumneavoastra,
toate informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 8, reprezentand
Modul de prezentare al Propunere Tehnice, fiind detaliate de catre
subscrisa.

In cadrul Sub-sarcinii 2.7.: raportul privind cerintele minime de
siguranta si sanatate prezentata la pag. 67-70, s-a detaliat momentul
cand va interveni Responsabilul SSM respectiv Specialist SSM.

De asemenea, in cadrul Graficului Gantt, este prezentata aceasta
sub-activitate, acesta fiind momentul efectiv de elaborare a Planului SSM
si de implicare a Responsabilului SSM.

Totodata la Capitolul 6. Personalul contractului, in cadrul
Organigramei prezentate se poate observa ca Responsabilul
SSM/Coordonatorul SSM este unul dintre Expertii secundari nominalizati
iar la subcapitolul Atributiile fiecarui expert in implementarea activitatilor
si subactivitatilor din cadrul contractului sunt detaliate responsabilitatile
acestui expert precum si momentul implicarii in cadrul contractului.
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In conformitate cu cerintele exprese ale Formularului nr. 8,
respectiv B. EXPERTI NON CHEIE (verificatorii de proiect si responsabilul
cu securitate si sanatate in munca) - se vor prezenta autoritatii
contractante la momentul implicarii acestora in activitatea contractului.
La momentul depunerii ofertei in propunerea tehnica se va descrie
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract precum modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile lor, subscrisa a prezentat toate aceste informatii in deplind



concordanta cu solicitarea dumneavoastra, Responsabilul SSM fiind o
resursa proprie”.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatoarei are
caracter neconcludent, in ceea ce priveste ,lipsa descrierii momentului in
care responsabilul securitate si sanatate in munca va interveni in
implementarea contractului, precum si modul in care este asigurat
accesul la acesta”, Consiliul, din analiza propunerii tehnice a acesteia,
retine ca, la pag. 67-70 se regasesc descrise urmatoarele activitati:

,-Sub-sarcina 2.7.: raportul privind cerintele minime de siguranta
si sanatate;

-Planul de Securitate si Sanatate si modul de abordare;

-Continutul Planului de Securitate si Sanatate”

iar
la pag. 145 din tabel este indicat faptul ca Responsabilul SSM
Expert non-cheie Coordonator SSM este angajat de ..... S.R.L. Declaratie

de disponibilitate.

De asemenea, in cadrul descrierii graficului Gantt de la pag.142,
(pct.1.4.3.3.11) reiese ca, momentul de ,start” aferent activitatii de
~Intocmire Planul de securitate si sanatate” este 05.06.2025 si
momentul de ,finish” 06.06.2025.

Este de interes a se retine faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea ca
inacceptabila nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Drept urmare, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor, este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu
dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii,
pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit
format al sectiunilor ofertei.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoare este disproportionata si nelegald, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente sau
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pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie;
motivul invocat de autoritatea contractanta nu poate fi incadrat ca o
modificare a ofertei si, cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii existente in cadrul
aceluiasi document prezentat de ofertant , reglementat de art. 135 din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza:



,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Or, in speta de fata, in cazul in care dorea o detaliere suplimentara
a momentului in care responsabilul de securitate si sanatate in munca va
interveni in implementarea contractului, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa procedeze la o astfel de solicitare corectare/completare
din partea contestatoarei, raspunsul acesteia nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Prin urmare, desi viciul de forma putea fi clarificat in mod
simplu si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incadlcat in mod
evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.
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Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul



actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara, in
sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumat ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scorurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formalda si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care
solicitarea de lamuriri suplimentare daca este cazul este preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile si
in final anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod corespunzator nici principiul tratamentului egal, motivat
de faptul ca o simpla analiza comparativa a ofertei declarate castigatoare
(asocierea ... SRL & .. SRL & ... SRL- pag.78) cu cea a contestatoarei
releva faptul ca ambele au acelasi grad de detaliere cu privire la
momentul in care responsabilul de securitate si sanatate in munca va
interveni in implementarea contractului .
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat ,motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate privind clarificarea unor
vicii de forma, acesta fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor,
pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini asa cum este prevazut la art.



127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea
verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste, insa, solicitarea contestatorului de anulare a
deciziei autoritatii contractante de declarare, ca si castigatoare, a ofertei
asocierii ... SRL . .. SRL, Consiliul retine ca ......... SRL nu indica,
precizeaza sau argumenteaza, in cadrul contestatiei, care sunt acele
elemente de neconformitate/ inacceptabilitate din cadrul ofertei care nu
sunt respectate, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare
in ce priveste indicarea/ identificarea elementelor de neconformitate sau
inacceptabilitate si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Drept urmare, solicitarile de ordin general ale contestatorului, nu
sunt probate. Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat, organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Simpla solicitare, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
dispune admiterea cererii; scopul obligatiei de motivare, prin raportare la
date concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de organism
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatoarei au fost lezate prin
conduita, presupus nelegala, a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
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potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica



pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu
privire la neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus. in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte, de a
indica, in concret, elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile,
in acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa, motiv pentru
care critica astfel formulata, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei sale iar, pe cale de consecinta, va respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, va anula
in parte raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei ......... SRL, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu luarea
in considerare a considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale in materie.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, parte din contestatia ......... SRL
vizand oferta desemnata castigatoare, iar, pe cale de consecinta, va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul
nr. 402/2025.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta critica respingerea ofertei asocierii ......... SRL, ca neconforma/
inacceptabila, conform adresei comunicare rezultat nr. 2998/
31.01.2025, pe motiv ca raspunsurile transmise in urma solicitarii de



clarificari privind propunerea tehnica au fost considerate, de autoritatea
contractanta, ca fiind neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, primul motiv de respingere a ofertei contestatorului priveste
nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire, respectiv a
Formularului 8 - Propunere tehnica, in care se stipuleaza:

~Sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia ... ,, iar, in propunerea tehnica
s-ar rggési Managementul documentelor, copiat din caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa prezinte/descrie metodologia efectiva de
lucru propusa pentru executia lucrarilor, prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Descrierea metodologiei asupra modului de indeplinire a
contractului si a managementului documentelor ce vor fi executate
constituie element esential al unei propuneri tehnice, deoarece,
ilustreaza abordarea proprie, metodologia, asupra modului de indeplinire
a contractului tindnd cont atat de specificul lucrarii, cat si de prevederile
legale aplicabile executiei proiectului tehnic.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, se retine ca societatea contestatoare nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a
detalia in cadrul propunerii tehnice modalitatea proprie de executie a
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proiectului tehnic si a managementului documentelor, fara a se limita la
a copia, in tot sau in parte, prevederile caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica a asocierii ......... SRL,
Consiliul retine ca aceasta nu a inclus in cadrul propunerii tehnice (pag.
15-17) o metodologie proprie in ceea ce priveste Managementul calitatii
si Managementul documentelor, astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.



28853/VIA1/21.11.2024, prin care a solicitat acestui ofertant clarificari,
in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
(adresa nr. 807/26.2024) se retine caracterul neconcludent al acestuia,
deoarece, aceasta nu a prezentat o metodologie proprie de realizare a
Managementului documentelor, ci, a preluat mecanic, de tip copy-paste,
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, inclusiv, modalitatea de
formatare a textului; prin urmare, analizdnd, atat oferta tehnica, cat si
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca
oferta acestuia este neconforma in raport cu cerinta documentatiei de
atribuire, deoarece, nu respecta cerinta detalierii metodologiei proprii de
realizare a Managementului documentelor, raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nefiind de natura a schimba
caracterul neconform, retinandu-se prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al lipsei descrierii/detalierii  metodologiei proprii de realizare a
Managementului documentelor, respectiv, prin preluari mecanice, de tip
copy-paste, din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice
iar, In cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care, prevederile
documentatiei de atribuire sau solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta contestatoarei, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, aceasta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei
autoritati contractante fi revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea
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din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,



EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din
2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,



vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, de a lamuri anumite
neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care,
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta, in sensul remedierii/transmiterii documentelor
de conformitate din care sa rezulte respectarea, intocmai, a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
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Prin urmare, prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea
ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect informat si constient, atat
de obligativitatea descrierii in cadrul propunerii tehnice a unei
metodologii proprii de realizare a Managementului documentelor, cat si
de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea
ofertei, ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”.



Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar, ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotdrdre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atét mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
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atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaridt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a



carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma unei noi solicitari de clarificari, modificarea/completarea
de catre contestator a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.



34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre asocierea
contestatoare cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate/inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul
fiind acelasi.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la pretinsa
nelegalitate a declararii ofertei asocierii ......... SRL ca fiind castigatoare,
pe motiv ca aceasta nu a depus graficul Gantt in formatul solicitat prin
documentatia de atribuire sau organigrama care sa identifice toti expertii
propusi, acestea nu sunt fondate, avand in vedere ca toate aceste
aspecte sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice, la pag. 111-113
(organigrama) si pag. 114-127 (grafic). De asemenea, nu se poate
retine nici sustinerea contestatorului, conform careia, evaluarea acestor
aspecte nu sunt transcrise in cadrul Raportului procedurii, deoarece,
legea nu prevede vreo obligatie in acest sens, modul de evaluare a
propunerilor tehnice fiind consemnat in cadrul Proceselor verbale de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 28760/VIA1/21.11.2024,
nr.29497/VIA1/28.11.2024 si nr. 31535/16.12.2024.

In ceea ce priveste concluziile scrise formulate de ......... SRL,
ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca acestea vizeaza 3
aspecte, respectiv, pretinsa lipsa, din graficul Gantt, a activitatii de
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intocmire a documentatiei pentru obtinerea unui nou certificat de
urbanism, gresita determinare a duratei unor activitati din graficul Gantt
si lipsa responsabilului SSM din organigrama.

Cu privire la responsabilul SSM, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a cerut clarificari asocierii ......... SRL, astfel cum avea
dreptul conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, lipsa expertului
din organigrama fiind un simplu viciu de forma, astfel cum este acesta
reglementat la art. 135 din HG nr. 395/2016.



Criticile cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei
pentru obtinerea unui nou certificat de urbanism si durata unor
activitatilor urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia” motivat de
faptul ca, in contestatia initiala, nu se regaseste nicio mentiune privind
aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata

de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate de ... SRL
Y SRL in dosarul nr. 422/2025.

Referitor la solicitarile ......... SRL din contestatia care face obiectul

dosarului nr. 402/2025 si a cererii de interventie depusa in dosarul nr.
422/2025, de acordare a cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine
ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucét, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din care sa
rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea ......... SRL privind acordarea de cheltuieli de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de
interes a contestatorilor ......... SRL si ......... SRL, invocate de ... SRL in
cererile de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei sale, iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza, in
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parte, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta ......... SRL si obliga autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertei contestatorului ......... SRL, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu luarea
in considerare a considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale in materie.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatia ......... SRL vizand
oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecintda, admite, in



parte, cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul nr.
402/2025.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de ... SRL si .........
SRL in dosarul nr. 422/2025.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SRL privind acordarea
de cheltuieli de solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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