In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 512/C3/479
Data: 10.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10348/28.02.2022,
inaintata de ALARM EXPRES SRL, cu sediul in Reghin, str. Duzilor nr. 1A,
judetul Mures, inmatriculata 1in registrul comertului sub nr.
J26/729/2022, CUI 25851924, reprezentata legal de administrator Popa
Mihai Dorin, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de
autoritatea contractantd CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL TARGU MURES, cu
sediul in Targu Mures, str. Nicolae Grigorescu nr. 19, judetul Mures, in
procedura proprie organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza, initiata cu anuntul de
publicitate ADV1271965/18.02.2022, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in eliminarea
cerintei ca ofertantii sa faca dovada faptului ca tot personalul care va
presta serviciul de paza sa detina certificate de absolvire a cursului de
prim ajutor (Basic Life Support) emis de catre un organ competent in
formare profesionala acreditata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi a membrilor completului (conform
prevederilor art. 27 alin. 3 al Legii nr. 101/2016),
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ALARM EXPRES SRL,
invocata de autoritatea contractanta CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL TARGU
MURES, privind documentatia de atribuire aferenta procedurii proprii
initiate la 18.02.2022, ca nefondata.
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Admite, in parte, contestatia ALARM EXPRES SRL si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 11 zile, prin
acceptarea angajamentelor ofertantilor ca vor prezenta certificatele de
absolvire a cursului de prim-ajutor (Basic Life Support), cel mai tarziu, la
semnarea contractului, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de eliminare in tot
a cerintei de certificare a agentilor de paza, implicati in viitoarele servicii,
privind absolvirea cursului de prim-ajutor (Basic Life Support).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Suntem de acord cu solutia — exprimata de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei Alarm Expres SRL, insa nu cu
respingerea capatului de cerere de eliminare a cerintei de absolvire a
cursului de prim-ajutor (Basic Life Support) de catre agentii de paza
implicati si nici cu masurile dispuse in sarcina Clubului Sportiv Municipal
Targu Mures, amendament care ne determina sa apelam la prezenta
opinie divergenta.

Documentatia de ofertare a fost postata in SEAP la 18.02.2022, in
cadrul anuntului de invitare la competitie nr. ADV1271965. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca cerinta ca personalul care
va presta serviciul de paza sa detina certificate de absolvire a cursului de
prim ajutor (Basic Life Support), emise de catre un organ competent in
formare profesionala acreditata, impusa de autoritate, este restrictiva si
contravine dispozitiilor legale, Alarm Expres SRL a atacat-o in termenul
legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.
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Asupra aspectelor sesizate de petenta, se constata ca, in cele 55 de
pagini ale documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) aferente
procedurii de achizitie, autoritatea organizatoare a prevazut, intre altele,
la pagina 7, ca ,prestatorul se obliga sa asigure personal care:

[...]

- detine Certificate de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life
Support) emis de catre un organ competent de formare profesionala
acreditata, valabile la data depunerii ofertei.”

La pagina 8, clubul a adaugat: ,e.17) Prestatorul are obligatia sa
aiba personal calificat, autorizat, atestat si evaluat psihologic apt pentru
executarea serviciului de paza si/sau monitorizare si interventie (dupa
caz), documente care vor fi prezentate achizitorului inainte de inceperea
activitatii. Toti agentii vor detine Certificate de absolvire a cursului de
prim ajutor (Basic Life Support) emis de catre un organ competent de
formare profesionala acreditata.”

Totodata, a atras atentia:

,Orice oferta de servicii, care se abate de la prevederile Caietului
de sarcini sau prezinta servicii cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in acesta sau care nu satisfac cerintele impuse in acesta,
va fi respinsa ca neconforma.

Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini duce Ila
descalificarea ofertei, aceasta considerandu-se neconforma.”

Este de notorietate ca o documentatie care nu a fost revocata sau
infirmata 1isi consolideaza forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
competitionala. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Elocvente, prin analogie, sunt prescriptiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de eventualele clarificari
postate in SEAP sau comunicate direct tuturor participantilor, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti

Pagina 3 din 8



clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant,

de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul

egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului ~ Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si ofertant. Oferta
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nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la aceea a ofertantului (Hotararea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358). In Hotararea din 22 iunie
1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37,
Curtea a considerat ca respectarea principiului egalitatii de tratament in
ceea ce priveste ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini, pentru a asigura o comparatie
obiectiva intre ele. Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care
ofertantii ar fi autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-
ar permite sa se indeparteze de la prevederile fundamentale ale caietului
de sarcini. A se vedea si Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si
Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, in ceea ce priveste
obligatia autoritatii de respectare stricta a propriilor reguli.

In sensul ca autoritatea este obligata sa respecte cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, sunt de retinut si Hotararea din 11
mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20
septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494
(punctul 159), Hotararea din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, Hotararea
din 30 aprilie 2014, Euris Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237,
si Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649 (in aceasta cauza s-a pus
problema respingerii unei oferte intrucat unul dintre documentele acesteia
era in format Word ,.doc”, in loc de ,.docx”), cu titlu exemplificativ.
Instanta a subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu
strictete regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul
procedurii de licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii
contractului in cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20
septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494,
punctul 159, si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-
235/11, EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul
49).

In spetd, Clubul Sportiv Municipal Targu Mures nu doar cd a
prevazut, in caietul de sarcini, cerinta constand in detinerea de
.certificate de absolvire a cursului de prim ajutor (Basic Life Support)
emis de catre un organ competent de formare profesionala acreditata,
valabile la data depunerii ofertei”, dar a si atras atentia ca mentine
aceasta cerinta, prin raspunsul nr. 385/23.02.2022, dat in urma solicitarii
de clarificare primita de la Alarm Expres SRL.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei vitale a
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
participare, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, inclusiv in cazul procedurilor proprii,
asupra aspectelor sesizate este de notat ca obiectiile Alarm Expres SRL
vizeaza cerinta din caietul de sarcini citata mai sus, respectiv contestatia
sa este indreptata impotriva caietului, acesta fiind actul atacat, nicidecum
vreun document de evaluare a ofertelor sau modul cum urmeaza a fi
efectuata evaluarea. Concluzia reiese si din petitul cererii introductive -
eliminarea cerintei atacate din respectivul caiet, iar nu vreo anumita
modalitate de evaluare a ofertelor.

Autoritatea achizitoare a primit si deschis ofertele pentru procedura
organizata (conform procesului-verbal nr. 403/25.02.2022), la acest
moment fiind in curs de evaluare a lor. Suntem de parere ca solutia
jurisdictionala nu poate depasi obiectul cu care a fost investit Consiliul,
respectiv trebuia sa fie circumscrisa art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.” A
coroborat cu alin. (3): ,In cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau
masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.”

In atare context, primordiala era pronuntarea Consiliului asupra
legalitatii si temeiniciei actul atacat, respectiv asupra cerintei depunerii
certificatelor de absolvire a cursului de prim ajutor, valabile la data
depunerii ofertei, cerinta atacata de contestatoare. Daca aceasta este
gasita a fi restrictiva si contrara dispozitiilor legale, solutia trebuie sa fie
de anulare a ei (de eliminare a ei, in redactarea Alarm Expres SRL).
Motivarea din opinia majoritara reflecta faptul ca actuala cerinta este
disproportionata si, in consecinta, nelegala, motiv pentru care ea trebuia
sa fie indepartata complet din caietul de sarcini ori remediata in sensul ca
certificarile nu ar trebui sa fie valabile la data depunerii ofertei, cum se
prevede expres in prezent, ci ar putea fi obtinute si aduse de catre
ofertanti ulterior acestei date.
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Apararea autoritatii achizitoare nu semnifica defel o achiesare la
pretentiile contestatoarei, nici directa si nici indirecta, mai ales ca, in
prealabil, i-a explicat ca nu renunta la cerinta atacata (raspunsul nr.
385/23.02.2022). Asadar, nu sunt indeplinite conditiile achiesarii, prin
prisma art. 436 C. proc. civ.:

.(1) Cand pératul a recunoscut in tot sau in parte pretentiile
reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urmda, va da o hotarére in
masura recunoasterii.

(2) Daca recunoasterea este partiald, judecata va continua cu
privire la pretentiile ramase nerecunoscute, instanta urméand a pronunta o
noua hotarare asupra acestora.”

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fata de motivarea
opiniei majoritare, care confirma nelegalitatea actualei redactari a cerintei
atacate, Consiliul era nevoit sa admita contestatia Alarm Expres SRL, in
contradictoriu cu Clubul Sportiv Municipal Targu Mures, si sa constate ca
cerinta este disproportionata si restrictiva, dupa cum s-a demonstrat mai
sus. Totodata, tinand seama ca autoritatea a continuat procedura prin
primirea si deschiderea de oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei
masuri de remediere a caietului de sarcini pentru continuarea procedurii
de atribuire, Consiliul urma a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 (,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legalda a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”). Consiliul a fost pus in imposibilitate de a dispune remedierea
cerintei atacate a caietului procedurii de achizitie, in contextul in care
autoritatea a continuat derularea acesteia, dupa etapa depunerii ofertelor
fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra in
legalitate, astfel incat la procedura sa participe si operatorul economic
contestator, alaturi de alti operatori economici interesati.

Solutia obligarii autoritatii la continuarea procedurii prin acceptarea
unor eventuale angajamente viitoare ale ofertantilor ca vor prezenta
certificatele de absolvire a cursului de prim-ajutor la semnarea
contractului ignora nu doar actuala cerinta expresa din caietul de sarcini
(ele trebuind a fi valabile la data ofertarii), ci si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, evidentiat mai sus. Pe de alta parte,
acceptarea de certificate obtinute ulterior incalca flagrant principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ofertantii care nu le-au detinut
la data ofertarii sunt avantajati in raport cu ofertantii care au fost diligenti
si au prezentat asemenea certificate in cuprinsul ofertelor. In plus, este
incalcat si principiul transparentei, intrucat puteau participa la procedura
si alti ofertanti, daca le era adusa la cunostinta reformularea cerintei in
sensul permisiv retinut de catre Consiliu.

Fata de aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, opinam ca forul
jurisdictional ar fi trebuit sa admita in intregime contestatia Alarm Expres
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SRL si sa anuleze atat cerinta atacata, cat si procedura de achizitie,
aceasta solutie fiind singura in concordanta cu principiile si dispozitiile
legale in vigoare.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie separata.

PRESEDINTE,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.

Pagina 8 din 8



