In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 458 / C7 / 232, 251
Data: 23.02.2024

Prin contestatia nr. 18882/26.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5447/29.01.2024, depusa
de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul
in (...), avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata prin ... - administrator social, privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect Servicii de pazd umana, servicii de monitorizare si servicii de
interventie rapida, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), cu
data-limita de depunere a ofertelor 03.10.2023, organizata de (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 681/
18.01.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
687/18.01.2024, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv
reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor depuse si stabilirea
rezultatului procedurii, prin luarea in considerare a ofertei asocierii (...)
SRL - (...) SRL, aceasta nefiind inacceptabila.

Prin contestatia nr. 285/29.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
5714/30.01.2024, depusa de asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin lider de
asociere (...) SRL, cu sediul social in (...) si adresa de corespondenta in
str. (...), numar de inregistrare in Registrul Comertului (...), reprezentata
prin .... - administrator, Tmpotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 683/18.01.2024 si a raportului procedurii nr.
681/18.01.2024, emise in cadrul aceleasi proceduri organizate de (...),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
681/18.01.2024 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si
netemeinice si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire
la evaluarea ofertei clasata pe locul 1, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 683/18.01.2024 si obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei financiare a ofertantului (...) SRL cu analizarea si
verificarea corespondentei cerintelor din fisa de date referitoare la modul
de calcul al tarifului ofertat in conformitate cu prevederile legale in
materie si constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare si clasata pe locul intai.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 232/2024 si 251/2024, prin care
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL si asocierea (...) SRL -
(...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL, reclama rezultatul procedurii
mentionata in partea introductiva, organizata de (...).

(...) SRL, prin contestatia nr. 18882/ 26.01.2024, sustine ca
raportul procedurii nr. 681/18.01.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 687/18.01.2024, sunt netemeinice si nelegale, intrucat in
mod gresit autoritatea contractanta a apreciat ca fiind inacceptabila
oferta sa, nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5), (6) si (9), lit. ¢)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza ca, potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 687/18.01.2023, oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), (6) si (9),
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, sens in care reda din cuprinsul acestui
document.

Insa, subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire nu au fost
prevazute cerinte privitoare la durata de valabilitate a politei de
asigurare de raspundere civila, prezentata de participanti.

Or, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire.

Chiar daca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la factorii de evaluare a ofertelor suma asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila, cu o pondere de 10%, punctaj maxim
factor 10 puncte si a stabilit algoritmul de calcul al acestui factor, a
prevazut expres doar valoarea minima a sumei asigurate. Mai mult decéat
atat, aceasta nu a stabilit niciun criteriu de atribuire privitor la durata
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politei de asigurare de raspundere civila in anuntul de participare:
CN1058823/25.08.2023, publicat in JOUE sub nr. 2023/S/ 164-518120.

Or, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Prin urmare, sustine ca nu se poate aprecia, asa cum considera
autoritatea contractanta ca durata de valabilitate a politei de asigurare
de raspundere civila trebuie sa fie egala cu durata de valabilitate a
ofertei, deoarece legiuitorul a impus o astfel de conditie, doar in cazul
garantiei de participare, sens in care invoca art. 154 alin. (2) si urm. din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca nu se poate aprecia ca nu sunt
concludente completarile transmise de catre ofertant prin raspunsurile
sale, deoarece nu ar fi prezentat dovada/documente prin care
valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila la data limita de
depunere a ofertei ar fi fost prelungita pana la data de 03.02.2024
inclusiv (termenul de valabilitate a ofertei), deoarece pe de o parte, nu
si-a completat oferta initiala, polita de asigurare fiind cea depusa la data
de 03.10.2023, iar pe de alta parte la momentul depunerii ofertei, Polita
de asigurare de raspundere civila G-1045823 era valabila, iar prin
declaratia pe propria raspundere depusa odata cu oferta, si-a asumat
obligatia prelungirii politei de asigurare de raspundere civila, pe toata
durata contractuala cu (...) si a prelungit-o efectiv prin actul aditional nr.
2/02.12.2022 si prin actul aditional nr. 3/26.10.2023, pana la data de
03.02.2024 inclusiv (prin pct. 1 din actul aditional nr. 3/26.10.2023,
polita se prelungeste cu 34 de zile, de la 01.01.2024, pana la
03.02.2024, data de 03.02.2024, fiind inclusa in cele 34 de zile).

Mai mult decat atat, prin transmiterea actului aditional nr.
2/02.12.2022 si a actului aditional nr. 3/26.10.2023, ambele la Polita de
asigurare de raspundere civila G-1045823, nu se poate aprecia ca s-a
modificat continutul propunerii tehnice initiale, deoarece pe de o parte,
asa cum rezulta din mentiunea de la pct. I1.2.5 - Criterii de atribuire din
fisa de date, in cadrul documentelor care insotesc oferta, autoritatea
contractanta a solicitat incarcarea in SEAP, doar a politei de asigurare, iar
pe de alta parte, depunerea acestor acte aditionale a fost generata de
primirea  solicitarilor de clarificari nr.  13631/24.10.2023 si
13724/25.10.2023 si nu a condus la modificarea elementelor esentiale
ale procedurii de atribuire ori ale necesitatilor si cerintelor stabilite in
anuntul de participare: CN1058823/25.08.2023.

In conditile in care legea interzice doar clarificarea capacitatii
profesionale dupa data depunerii ofertei, intrucat transmiterea actului
aditional nr. 2/02.12.2022 si a actului aditional nr. 3/26.10.2023, ambele
la Polita de asigurare de raspundere civila G - 1045823 a intervenit
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urmare a solicitarilor de clarificari nr. 13631/24.10.2023 si
13724/25.10.2023, emise de autoritatea contractanta in conformitate cu
dispozitiile art. 90 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, prin depunerea
acestor acte nu se incalca tratamentul egal fata de ceilalti ofertanti
deoarece doar valoarea politei intra in algoritmul de calcul al punctajului
la cel de-al doilea factor de evaluare, iar aceasta a ramas neschimbata,
fiind aceeasi atat la data de 03.10.2023, cat si urmare a transmiterii
celor doua acte aditionale prin care s-a prelungit durata valabilitatii sale.

De altfel, si daca s-ar aprecia ca durata de valabilitate a politei de
asigurare de raspundere civila trebuie sa fie egala cu durata de
valabilitate a ofertei, atunci nu pot fi ignorate cele doua solicitari ale
autoritatii contractante mentionate anterior, care ar putea fi eventual
apreciate ca fiind doua solicitari emise in temeiul art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si nu in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, carora le-a dat curs, prelungind valabilitatea Politei de
asigurare de raspundere civila G -1045823, pana la data de 03.02.2024,
astfel ca, doar in cazul in care nu s-ar fi conformat, oferta sa ar fi putut fi
respinsa ca inadmisibila.

Prin punctul de vedere nr. 1188/05.02.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 7152/05.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, RESPINGEREA
contestatiei depuse de catre (...) SRL - lider de asociere, ca fiind
nefondata si lipsita de obiect, invederand argumente expuse in
continuare.

Astfel, evoca faptul ca oferta (...) SRL, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. (9), lit. ¢) din HG nr.
395/2016, a fost considerata inacceptabila. Operatorul a formulat
prezenta contestatie, invocand faptul ca in documentatia de atribuire nu
a fost prevazuta cerinta privitoare la durata de valabilitate a politei de
asigurare de raspundere civila prezentata de ofertanti.

Autoritatea mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, unul
dintre factorii de evaluare pentru care urma a se acorda puncte fiind
,Suma asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila”, pentru
care a fost prevazuta o pondere de 10% si un punctaj maxim de 10
puncte, a carui modalitate de acordare se regaseste in documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare nr. CN1058823/25.08.2023,
perioada minima de valabilitate a ofertelor solicitata de autoritatea
contractanta ofertantilor la termenul limita de depunere al ofertelor a
fost pana la data de 03.02.2024 (respectiv 4 luni de la termenul limita
de depunere a ofertelor), iar termenul limita de depunere al ofertelor a
fost 03.10.2023 ora 15:00.

Pe cale de consecintd, solicita Consiliului sa constate ca a stabilit o
durata de valabilitate pentru ofertele ce urmau a fi depuse.
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Astfel, avand in vedere faptul ca a stabilit si solicitat in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca valabilitatea ofertelor ce urmau sa fie
depuse, sa fie pana la data de 03.02.2024, coroborat si cu definitia
termenului de ,ofertd”, legiferat de art. 3 alin. (1), litera hh) din Legea
nr. 98/2016, pe care il reda, unde se specifica ca oferta cuprinde printre
altele si propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, este de la sine inteles ca si documentele
solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice si care erau
purtatoare de termene de valabilitate trebuiau sa aiba valabilitate pana
la data de 03.02.2024, de altfel ca orice document solicitat de
autoritatea contractanta a fi depus odata cu depunerea ofertei la
termenul limita de depunere al ofertelor.

Avand in vedere ca ,Suma asigurata prin polita de asigurare de
raspundere civila” a constituit unul din factorii de evaluare, aferenti
criteriului de atribuire in procedura de atribuire, cu o pondere de 10% si
un punctaj maxim de 10 puncte, iar in descrierea factorului de evaluare
a fost facuta precizarea ca , 0 copie a politei de asigurare va fi incarcata
in SEAP in cadru documentelor care insotesc propunerea tehnica” (fiind
precizat de asemenea ca ,ofertele care prezinta o polita mai mica de
50.000 ron vor fi considerate neconforme”), deci, asadar aceasta polita
de asigurare era componenta a propunerii tehnice.

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca polita de asigurare de
raspundere civila (solicitata pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare, in functie de suma asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civild), componentda a propunerii tehnice si
implicit a ofertei conform art. 3, alin. (1), litera hh) din Legea 98/2016,
trebuia ca la termenul limita de depunere a ofertei, sa aiba aceeasi
valabilitate cu oferta in integralitatea ei, respectiv sa fie pana la cel putin
data de 03.02.2024.

Polita de asigurare de raspundere civila este un document care este
purtator de termen de valabilitate, prin urmare, ofertantii trebuiau sa se
asigure ca si acest document (avand obligatia de a incarca acest
document in cadrul ofertei, in propunerea tehnica) are valabilitatea cel
putin a valabilitatii ofertei solicitata de autoritatea contractanta in fisa de
date.

Mai mult, evoca faptul ca in fisa de date la capitolul ,IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei” s-a specificat ca ,Autoritatea contractanta va
solicita clarificari doar cu scopul de a clarifica aspecte din documentele
depuse. Lipsa unui document va fi interpretata ca cerinta neindeplinita
de catre ofertant”.

Astfel, sustine ca ofertantul avea obligatia de a incarca in cadrul
ofertei, in propunerea tehnica, polita de asigurare de raspundere civila la
termenul limita de depunere al ofertei (data de 03.10.2023 ora 15:00),
polita de asigurare de raspundere civila care trebuia sa aiba valabilitate
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cel putin pana la data de 03.02.2024 (termenul de valabilitate solicitat in
fisa de date pentru toata oferta in integralitatea ei).

Contestatoarea, in cadrul ofertei in sectiunea documente de
calificare (nu in sectiunea propunere tehnicd) a depus polita de asigurare
de raspundere civila cu seria G-1045823, document emis in 20.10.2022
cu valabilitate pana la 19.10.2023. Ofertantul nu a depus in cadrul
ofertei depuse initial la termenul limita de depunere al ofertei (data de
03.10.2023 ora 15:00), polita de asigurare de raspundere civila cu
valabilitate cel putin pana la data de 03.02.2024 (termenul de
valabilitate solicitat in fisa de date pentru toata oferta in integralitatea
ei).

Ulterior, i s-a solicitat prin adresa de clarificari nr.
13631/24.10.2023 sa faca dovada prelungirii valabilitatii politei de
asigurare de raspundere civila. Ofertantul a raspuns prin adresa nr
18207/24.10.2023 transmitand raspunsului actul aditional nr. 2 la polita
de asigurare de raspundere civila G-1045823, document emis in data de
02.12.2022 a carui valabilitate era pana la data de 31.12.2023.
Practic, nici de aceasta data ofertantul nu a prezentat o dovada ca
valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila a fost prelungita
inainte de termenul limita de depunere al ofertei astfel incat valabilitatea
acestei polite sa fie cel putin pana la data de 03.02.2024 (termenul de
valabilitate solicitat in fisa de date pentru toata oferta in integralitatea
ei).

Ulterior, s-a revenit prin solicitarea de clarificari cu nr. 13724/
25.10.2023, cerandu-i-se sa faca dovada prelungirii valabilitatii politei
de asigurare de raspundere civila. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
18232/26.10.2023 transmitand atasat raspunsului actul aditional nr. 3 la
polita de asigurare de raspundere civila G-1045823, document emis in
data de 26.10.2023 prin care ofertantul si-a prelungit valabilitatea
acestei polite pana la data de 03.02.2024. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul a prezentat acest document ulterior
termenului limita de depunere al ofertei si mai mult, documentul a fost
elaborat si emis ulterior termenului limita de depunere data de
03.10.2023 ora 15:00.

Avand in vedere cele prezentate sustine ca ofertantul la data limita
de depunere a ofertei respectiv 03.10.2023 nu dispunea de o polita de
asigurare de raspundere civila cu valabilitate pana la data de
03.02.2024, in baza careia autoritatea contractanta sa poata acorda
punctajul aferent factorului de evaluare ,Suma asigurata prin polita de
asigurare de raspundere civila”, punctaj care sa fie valabil si justificat
pana la finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor si stabilirea
castigatorului, ofertantul prin prezentarea actul aditional nr. 3 la polita de
asigurare de raspundere civila G-1045823, document emis in data de
26.10.2023 (ulterior termenului limita de depunere al ofertelor
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03.10.2023) creadndu-si astfel un avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti in elaborarea si prezentarea ofertei.

Sustine ca, daca ar fi permis si acceptat completarea propunerii
tehnice de catre (...) SRL, cu actul aditional nr. 3 la polita de asigurare
de raspundere civila G-1045823, document emis in data de 26.10.2023
(ulterior termenului limita de depunere al ofertelor 03.10.2023), s-ar fi
incalcat tratamentul egal fata de ceilalti ofertanti, care si-au pregatit si
prezentat ofertele pana la 03.10.2023, incalcand astfel art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, precum si, prevederile fisei de date, in sensul
ca vor fi solicitate doar cu scopul de a clarifica aspecte din documentele
depuse, lipsa unui document urmand a fi interpretata ca cerinta
neindeplinita de catre ofertant.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa constate ca
decizia comisiei de evaluare este una justificata, corecta, legala, si in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect foarte important, contrar afirmatiilor contestatoarei,
este faptul ca, prin clarificarile adresate, nu a solicitat prelungirea
valabilitatii politei de asigurare de raspundere civila, solicitarile fiind de
prezentare dovezi ca aceasta valabilitate a fost prelungita.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, sustine ca
aceasta cerinta (care face obiectul contestatiei) reprezinta o componenta
a propunerii tehnice si nicidecum un criteriu de calificare/selectie sau o
capacitate profesionalda asa cum incearca contestarea sa induca. Suma
asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila, care urma sa
primeasca un punctaj (conform factorului de evaluare), urma a fi
preluata din polita de asigurare de raspundere civila (document purtator
de valabilitate), iar acest document fiind componenta a propunerii
tehnice si implicit a ofertei este de la sine inteles ca orice document care
a fost solicitat prin propunerea tehnica si care este purtator de
valabilitate trebuia sa respecte termenul de valabilitate al ofertei
(solicitat prin documentatia de atribuire). Precizeaza ca nu a solicitat
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare suma
asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila, declaratii pe
proprie raspundere privind aceste polite, asa cum Iincearca
contestatoarea sa motiveze contestatia. Acceptarea din partea autoritatii
contractante a unor astfel de declaratii s-ar fi realizat cu incalcarea
tratamentului egal fata ce ceilalti ofertanti conform art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si mai mult s-ar fi incadlcat prevederile fisei de
date.

Totodata, autoritatea contractanta invoca art. 124 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, precizand faptul ca acuzatiile aduse de catre contestatoare
sunt nefondate si nejustificate si doar cu scopul de a induce in eroare, si
in acelasi timp, ofertantul incercand sa invoce aspecte doar cu scopul de
a masca faptul ca in elaborarea ofertei nu a facut o analiza suficient de
amanuntita a cerintelor, aspecte pe care ceilalti ofertanti care au fost
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declarati conformi/admisibili au facut-o si au prezentat documente
valabile astfel incat sa justifice ofertele depuse si totodata prin
documentele depuse sa le si sustind, si nu cum incerca contestatoarea sa
demonstreze ca prin intermediul unor declaratii isi asuma prelungirea
unor valabilitati de documente.

Astfel, ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, completarea propunerii tehnice a ofertantului cu actul
aditional nr. 3 la polita de asigurare de raspundere civila G-1045823,
document emis in data de 26.10.2023, ulterior termenului limita de
depunere a ofertei, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale deoarece, exista premisele schimbarii clasamentului
ofertantilor, avand in vedere ca valoarea politei de asigurare de
raspundere civila constituie un factor de evaluare cu o pondere de 10%
in cadrul criteriului de atribuire, care prin obtinerea unui punctaj pentru
acest factor de evaluare in final s-ar fi putut clasa pe o pozitie in
clasament care sa i permita declararea ca oferta castigatoare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua propunerile tehnice
si acordare de punctaje tehnice in aceasta faza de evaluare si nu in alta
faza/etapa (financiar/documente suport duae) cadnd pentru mentinerea
punctajului tehnic acordat (in baza unei polite care nu ar mai fi avut
valabilitate) sa i se permita ofertantului in mod artificial mentinerea
acestuia (punctajului) si bineinteles cu incalcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au prezentat documente
valabile la termenul limita de depunere al ofertelor implicand din partea
acestora resurse de orice natura inclusiv financiare pentru a obtine si
prezenta aceste polite.

Pe cale de consecinta sustine ca afirmatiile facute de catre
contestatoare sunt nefondate si lipsite de obiect, iar respingerea ofertei
depuse (...) SRL - Lider asociere si SC (...) SRL - asociat, considerata
INACCEPTABILA, de comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin. 9 lit. ¢) din HG nr. 395/2016 asa cum a
fost motivata este corecta.

Asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL, prin
contestatia nr. 285/29.01.2024, criticda comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 683/18.01.2024 si raportul procedurii nr. 681/18.01.2024,
emise in cadrul aceleasi proceduri organizata de (...), sustinand ca
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiile care stau la
baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2), art. 210 si art. 215
din Legea nr. 98/2016, declarand oferta (...) SRL admisibila si
castigatoare, aducand in sustinerea afirmatiilor argumentele expuse in
continuare.

Preliminar, reda factorii de evaluare stabiliti pentru criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, din procedura.

Arata ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 683/
postata in SICAP la data de 18.01.2024, a luat act de declararea ofertei
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sale, ca admisibilda, dar necastigatoare clasdndu-se pe locul al II-lea cu o
valoare a ofertei financiare de 22.887.095,40 lei pentru care a obtinut
81,03 puncte si un punctaj aferent componentei tehnice de 14,50 (total
punctaj obtinut 95,53 puncte), locul I fiind ocupat de catre (...) SRL cu o
valoare a ofertei financiare de 21.818.416,60 lei, si un punctaj total
99,09 puncte (tehnic: 14,09 + financiar: 85,00).

Precizeaza ca, contestatia sa este argumentata pe baza
constatarilor din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice in data de
22.01.2024.

Totodata, mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a aduce noi
argumente in sprijinul contestatiei dupa studierea dosarului constituit pe
rolul CNSC, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii de atribuire nr.
681/18.01.2024 este nelegal si eronat intocmit, fata de faptul ca:

- a fost desemnata castigatoare o oferta ce se incadreaza cu
usurinta in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016, fiind cu mult sub procentul de 80%;

- ofertei castigatoare i-a fost atribuit nelegal un punctaj de 9,09
puncte pe o hartie neasumata cu titlul ,Supliment de asigurare nr.
2301212062.1/04.04.2023 la Polita RCPS nr. 2301212062/25.01.2023
cu valabilitate pana la 25.01.2024";

- propunerile financiare au fost evaluate in mod superficial,
deoarece contin elemente de cost si preturi care necesitau justificari
suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe locul 1 sa demonstreze
caracterul sustenabil al executdrii obligatiilor asumate contractual.

In sustinere, contestatoarea prezinta aspecte de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertelor, la raportul procedurii de
atribuire, a comunicarilor efectuate de autoritatea contractanta,
respectiv a modalitatii in care oferta financiara a societatii clasate pe
locul 1, inaintea ofertei sale, este contrara prevederilor legale (Codul
Muncii/ Codul Fiscal) si nu satisface conditiile minime de salarizare ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciul de paza.

A). Sustine ca se poate observa din raportul procedurii nr.
681/18.01.2024 ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) nediscriminarea, b) tratamentul egal si lit. d) transparenta,
favorizand prin actiunile sale de desemnare castigatoare a ofertei depuse
de SC (...) SRL deoarece:

Ofertantului i-a fost atribuit nelegal un punctaj de 9,09 puncte pe o
hartie nesemnata si neasumata cu titlul ,Supliment de asigurare nr.
2301212062.1/04.04.2023 (fara a fi insotita de dovada platii primei) la
Polita de asigurare de raspundere civila seria RCPS nr. 2301212062/
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25.01.2023” cu valabilitate pana la 25.01.2024 si fara a fi insotita de
vreo prelungire sau solicitare de prelungire.

Potrivit paginilor 6 - 8 ale raportului procedurii ofertele depuse de
catre ROMANIAN SECURITY SYSTEMS SRL, asocierea (...) SRL - (...) SRL
si STAR SISTEMS SECURITY SRL, au fost respinse ca inacceptabile
(printre alte motive) pentru faptul ca politele de asigurare de raspundere
civila nu erau valabile pana la data de 03.02.2024 (termenul de
valabilitate a ofertelor).

Astfel ca, daca s-ar respecta principiile ce stau la baza achizitiilor
publice, ar fi intrat in aceeasi categorie cu ofertele respinse ca si
inacceptabile pentru faptul ca Polita de asigurare de raspundere civila
are valabilitate pana la data de 25.01.2024 si nu pana la 03.02.2024.

B). Raportul procedurii nu mentioneaza solicitari de clarificare in
ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului, inclusiv
cu privire la conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii
in domeniul relatiilor de munca securitate etc., solutii tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in sustinere,
dintre care mentioneaza ca exemplu: regulamentul intern pentru
justificarea sporului de week-end aplicabil la nivelul societatii, contracte
cu unitati medicale pentru costurile medicale si necesar de
echipamente/dotari pentru indeplinirea contractului, facilitati care permit
costuri speciale in ceea ce priveste contributia la fondul pentru persoane
cu handicap sau angajarea de personal din categorii sociale vulnerabile
aflate in evidentele agentiilor de ocupare a fortei de munca, asigurarea
de raspundere civila etc.

In acest sens, reda art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. h), i) si j)
din HG nr. 395/2016, actualizat.

Cu privire la propunerea financiara reda art. 2 alin. (1), (2), (3) din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca, dupa cum reiese din raportul procedurii
si din documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare.

Astfel, mentioneaza ca Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
actualizate, aplicabile prezentei proceduri, reglementeaza un prag de
80% (art. 136 alin. (4) care traseaza limita sub care ofertele financiare
sunt considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la valoarea estimata a contractului, valoarea estimata fiind de
28.112.450,56 lei, pragul de 80% este 22.489.960,45 lei, iar valoarea
ofertata de castigatoare este 21.818.416,60 lei, ceea ce reprezinta 77%.

In acest caz, autoritatea contractanta era tinuta sa respecte si sa
analizeze ofertele in concordanta atat cu propria documentatia de
atribuire (desi aceasta nu a fost respectata de ofertantul clasat pe primul
loc), precum si cu normele legale incidente, respectiv art. 1 din HG nr.
1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115
alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 alin. (1), art. 126 din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii.

De asemenea, potrivit prevederilor Codului Muncii, este obligatorie
si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, cu respectarea
prevederilor art. 144 si art. 145 din Codul Muncii.

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, revine
o valoare de 1,51 lei/ora.

Totodata, compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio
zi de pauza, deci aceste zile vor trebui sa fie acoperite cu agenti de paza,
conform art. 142 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

De asemenea, cotele de contributii datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform art. 220 ind. 3 din Codul
fiscal sunt dupa cum urmeaza: ,Cota contributiei asiguratorii pentru
munca este de 2,25%."

Subliniaza si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a facut
dovada in niciun mod a faptului ca nu este obligat sa plateasca
contributie la fondul de handicap, in cuprinsul anexelor fiind inserata
valoarea de 0 lei, sens in care sunt redate prevederile art. 78 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap,
modificata.

Astfel, raportat la toate sporurile si cheltuielile care decurg din
dispozitiile legale in materie de munca, apreciaza ca acest pret eronat de
21,8930 lei/ora si 21,0570 lei/ora nu corespunde exigentelor legale,
autoritatea contractanta trebuind sa faca verificari suplimentare anterior
atribuirii contractului acestui ofertant.

Neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea
muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, duce
automat la anularea rezultatului procedurii, oferta nelegala fiind
sanctionata cu respingerea, astfel cum reiese si din jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 1764/C9/1800/2021.

Sustine si ca obligativitatea autoritatii contractante de a face aceste
verificari este prevazuta si de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cat si de dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016. Mai mult decat atat,
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor pe care le implica”, asa cum dispune art.
132 din HG nr. 395/2016.

Decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei clasate pe primul
loc nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare.
Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea calculatiei
de pret pe ora cheltuielile mai sus prezentate, in conditiile art. 215 alin.
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(5) din lege, propunerea financiara ar fi trebuit declarata neconforma,
deoarece: ,a) nu corespunde in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Mai mult, din analiza textelor legale se desprinde concluzia faptului
ca la nivelul anului 2023 a crescut nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata la suma de 3.000 lei, implicit au crescut si contributiile
datorate bugetului de stat care se calculeaza procentual raportat la
nivelul salariului garantat, respectiv nivelul cuantumului sporurilor
aferente: sport de noapte, sport de weekend, sarbatori legale, concediu
de odihna etc.

Pornind de la toate aspectele mentionate este neechivoc faptul ca
oferta clasata pe locul 1 este vadit neconforma/inacceptabila, pretul cu
care s-a castigat fiind in mod evident sub pretul minim in masura sa
asigure garantiile de baza ale acordarii drepturilor salariatilor si achitarii
contributiilor fiscale obligatorii:

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta clasata pe locul 1, fara a verifica daca tariful ofertat
(21,8930 lei fara TVA si 21,0570 lei fara TVA) respecta HG nr.
1447/2022 care prevede un tarif minim de 18,145 lei/ora, la care se
adauga sporuri si adaosuri, respectiv alte beneficii pecuniare pe care
angajatorii sunt obligati sa le achite salariatilor, la care ar fi trebuit sa se
adauge celelalte costuri indirecte, profit, respectiv alte costuri ale unitatii
prestatoare.

Prin urmare evaluarea ofertei clasate pe locul 1 s-a realizat in mod
superficial cu vadita nesocotire a prevederilor legale in materie, sfidand
prevederile legale si garantiile minime pe care angajatorii le au fata de
garantarea salariului minim fata de salariati si a achitarii contributiilor
obligatorii datorate bugetului de stat, la care ar fi trebuit sa se adauge si
costurile indirecte ale societatii in cadru asigurarii obiectului contractului
pe care doresc sa il execute.

Revenea astfel autoritatii contractante obligatia, fie de a respinge
din incipit ofertele ca fiind neconforme si inadmisibile, fie de a solicita
clarificari suplimentare pentru pretul scazut. Astfel, autoritatii
contractante ii incumba obligatia de a solicita clarificari in concordanta cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care
raspunsul aferent nu se incadra in parametrii tehnici si financiari care sa
corespunda indeplinirii obiectului contractului de atribuire, revenea
acesteia obligatia de a respinge aceasta oferta «ca fiind
neconforma/inacceptabila, raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, prezinta o justificare a tarifului in concordanta cu
prevederile legale, pentru a demonstra faptul ca tarifele ofertate de catre
SC (...) SRL sunt nesustenabile, din care reiese un tarif minim, in valoare
de 22,50 lei/ora fara contributia la fondul de handicap si alte cheltuieli
directe - echipament, asigurarea de raspundere civila ce trebuie sa fie
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valabila pe tot parcursul desfasurarii acordului cadru/contractului -
cheltuieli regie si indirecte

Pretul ofertat de (...) SRL nu reflecta in mod corect si nu justifica
respectarea si luarea in considerare a tuturor obligatiilor solicitate de
autoritatea contractanta (cu corespondent, in mod evident, in oferta
financiara). In acest sens, oferta clasata pe locul 1 contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in acest
sens exemplificand cheltuielile cu echipamentul in valoare de 0,054
lei/ora/post  (uniforma adecvata sezonului, bocanci, centurg,
caciula/coifura).

In aceste conditii, apreciazd ci autoritatea contractantd a creat un
avantaj operatorului (...) SRL fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat
un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce
contravine principiului tratamentului egal.

Un alt aspect de unde reiese faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament discretionar si inegal intre oferta sa si ale
ofertantului desemnat castigator il reprezinta faptul ca i s-au adresat mai
multe solicitarile de clarificari prin care i s-a cerut, in mod imperativ, sa
declaram ca toate documentele depuse nu au caracter confidential cu
toate ca le-a explicat ca acestea contin date cu caracter personal, iar
ofertantului declarat castigator nu i-au fost solicitate clarificari privind
confidentialitatea documentelor, dar dupa cum reiese din raport i-au fost
acceptate ca fiind confidentiale toate documentele.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiile care stau la baza achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) si prevederile art. 210 si art. 215 din Legea
nr. 98/2016, avand obligatia totodata de a respinge oferta depusa de SC
(...) SRL ca inacceptabila, din cauza faptului ca ofertantul nu a justificat
in mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016.

In punctul su de vedere nr. 1189/05.02.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 7150/05.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de (...) SRL, in integralitatea ei, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca fiind nefondata
si lipsita de obiect, invederdand in motivare argumentele expuse in
continuare.

Astfel, sustine ca in cuprinsul intregii contestatii, contestatoarea nu
prezinta in mod concret nicio motivare si nicio justificare privind
afirmatiile sale, facand doar simple afirmatii dar care nu au in spate
niciun fundament, nicio justificare si nu demonstreaza in mod concret
nicio afirmatie, fiind in realitate simple speculatii lipsite de obiect, in
multe situatii acestea fiind false sau interpretate si prezentate trunchiat
cu scopul de a induce in eroare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia raportul
procedurii de atribuire nr. 681/18.01.2024 este nelegal si eronat intocmit
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are la baza argumente in totalitate false sau eronate prezentate partial
doar cu scopul de a induce in eroare, sens in care evoca urmatoarele.

Contrar afirmatiei contestatoarei, nu exista nicio prevedere in
legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice care sa interzica
declararea/desemnarea castigatoare a unei oferte care se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata, afirmatia fiind in realitate una
falsa.

Totodata, arata faptul ca, in procesul - verbal de evaluare al
propunerilor financiare nr. 106/08.01.2024, la pagina 2 se regaseste atat
consemnarea solicitarii de clarificari, cat si evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificare, de catre comisia de evaluare, unde de
asemenea se regasesc in fapt raspunsuri la toate afirmatiile
contestatoarei dar care in mod tendentios, eronat si fals le prezinta in
contestatia formulata. Faptul ca a fost solicitata clarificarea din partea
autoritatii contractante se regadseste si la pag. 7 din acelasi raport unde
se precizeaza ca solicitarea de clarificare nr. 15230/22.11.2023 la care
s-a raspuns fara numar in 23.11.2023, documente pe care
contestatoarea le-a studiat la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ofertei
declarata castigatoare i-a fost atribuit nelegal un punctaj de 9,09 puncte,
pe o hartie nesemnata si care nu era valabila, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in procesul - verbal de evaluare al propunerilor
tehnice cu nr. 14683/13.11.2023 (document publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la sectiunea lista procese verbale,
rapoarte intermediare si finale la care contestatoarea are acces), in
anexa la procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, se precizeaza la pagina 4:

Ofertant: SC (...) SRL - ,Ofertantul prezinta in fisierul T. Polita de
raspundere civila RCPS_23012122062.1_Supliment, documentul justificativ,
documentul justificativ pentru suma asigurata prin polita de asigurare de
raspundere civila de minim 50.000 lei, din suplimentul de asigurare cu
23012122062.1 din 04.04.2023 rezulta ca valoarea asigurata prin polita este
de 10.000.000,00 lei

Suplimentul de asigurare are valabilitate din data de 04.04.2023
pana la 21.02.2024."

Suplimentul RCPS_23012122062.1 la Polita de raspundere civila
are valabilitatea pana la data de 21.02.2024, deci este valabil si la data
prezentului punct de vedere, nu numai la momentul acordarii punctajului
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Mai mult, daca ar fi studiat
Suplimentul RCPS_23012122062.1 la Polita de raspundere civila,
componenta a dosarului achizitiei la pagina 2 a acestui document ar fi
constatat ca este consemnata atat perioada de valabilitate, cat si faptul
ca acest supliment la polita de asigurare este asumat de asigurator prin
semnatura si stampila.
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Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit caruia propunerile
financiare au fost evaluate superficial si ca ar contine elemente de cost si
preturi care ar fi necesitat justificari, mentioneaza faptul ca in procesul -
verbal de evaluare al propunerilor financiare nr. 106/08.01.2024, la
pagina 2, se regaseste atat consemnarea solicitarii de clarificari, cat si
evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificare de catre comisia de
evaluare, unde de asemenea se regasesc, in fapt, raspunsuri la toate
afirmatiile contestatoarei.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat niciun argument in sensul sustinerii
afirmatiilor potrivit carora, oferta declarata castigatoare este
neconforma, deoarece preturile unitare ar fi stabilite cu nesocotirea
normelor minime legale in materia muncii, dar fara sa prezinte niciun
argument, nicio justificare in acest sens.

Simple afirmatii lipsite de fundament si argumente sunt si criticile
privind faptul ca autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, ca in faza de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta si-ar fi incalcat propriile cerinte stabilite in
documentatia de atribuire, dar fara ca aceasta sa prezinte dovezi sau
argumente in acest sens, facand doar simple afirmatii lipsite de
fundament si argumente.

Referitor la aspectele de nelegalitate si netemeinicie semnalate de
contestatoare, autoritatea contractanta evoca urmatoarele aspecte.

Referitor la punctajul acordat societatii declarate castigatoare
reitereaza cele redate anterior, respectiv faptul ca in anexa 2 din
procesul - verbal nr. 14683/13.11.2023 se regaseste consemnat
Suplimentul RCPS_23012122062.1 la Polita de raspundere civila ce are
valabilitatea pana la data de 21.02.2024 deci, este valabil si la data
prezentului punct de vedere, nu numai la momentul acordarii punctajului
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Mai mult, daca ar fi studiat
Suplimentul_RCPS23012122062.1 la Polita de raspundere civila,
componenta a dosarului achizitiei, la pagina 2 a acestui document, ar fi
constatat ca este consemnata atat perioada de valabilitate cat si faptul
ca, acest supliment la polita de asigurare este asumat de asigurator prin
semnatura si stampila.

Cu privire la dovada platii primei de asigurare aferenta
suplimentului, sustine ca este consemnata pe ladnga perioada de
valabilitate si faptul ca acest supliment la polita de asigurare este
asumat de asigurator prin semnatura si stampila, acest supliment nu
prevede plata primei de asigurare in rate sau la alt termen, decat data
emiterii suplimentului respectiv 04.04.2023, deci emiterea suplimentului
in realitate a fost conditionata de plata primei de asigurare (asa cum se
intampla pe piata asigurarilor cand acestea se emit dupa achitarea
primelor de asigurare) altfel, nu s-ar mai fi emis suplimentul. In cazul
politelor sau suplimentelor care prevad plata in rate sau la alte termene
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decéat cele la care sunt emise politele sau suplimentele, situatia este cu
totul diferita, acolo fiind necesare verificari privind dovada platii primei,
in cazul de fata nefiind necesar.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatoarei prin trimitere le cele doua oferte declarate inacceptabile,
nu sunt sustinute, fiind lipsite de argumente si, false avand in vedere
termenul de valabilitate mentionat de contestatoare.

Referitor la criticile cu privire la raportul procedurii de atribuire nr.
681/18.01.2024, sustine ca societatea contestatoarea face in continuare
afirmatii false, nefondate, fara argumente si fara justificari.

Cu privire la afirmatia contestatoarei precum ca autoritatea
contractanta nu ar fi facut nicio verificare privind fundamentarea pretului
ofertat de catre ofertantul declarat castigator, sustine ca iarasi
contestatoarea face afirmatii false, nefondate, fara argumente si fara
justificari.

Contrar afirmatiei facute de contestatoare, nu exista nicio
prevedere in legislatia nationalda in domeniul achizitiilor publice care sa
interzica declararea/desemnarea castigatoare a unei oferte care se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, afirmatia fiind in
realitate una falsa.

In mod eronat contestatoarea incearca sa induca in eroare faptul ca
autoritatea nu ar fi solicitat clarificari in sensul art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 privind ofertele situate sub
pragul de 80% din valoarea estimata. In realitate, in procesul - verbal de
evaluare al propunerilor financiare cu nr. 106/08.01.2024 la pagina 2
atat consemnarea solicitarii de clarificari cat si evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificare de catre comisia de evaluare, unde de asemenea
se regasesc in fapt raspunsuri la toate afirmatiile contestatoarei dar care
in mod tendentios, eronat si fals le prezinta in contestatia formulata. De
asemenea, faptul ca a fost solicitata clarificarea din partea autoritatii
contractante se regaseste si la pag. 7 din acelasi raport mentionat mai
sus, unde se precizeaza ca ‘“solicitarea de clarificare nr.
15230/22.11.2023 la care a raspuns fara numar in 23.11.2023"
documente pe care contestatoarea a putut sa le studieze la sediul
autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederi legislative
dar fara sa prezinte concret si cu argumente de ce oferta declarata
castigatoare nu ar respecta atat documentatia de achizitie, cat si
prevederile actelor normative enumerate.

Contestatoarea face trimitere la prevederile din HG nr. 1447/2022
privind salariul minim brut garantat in plata, mai mult, daca ar fi studiat
cu atentie oferta declarata castigatoare ar fi observat ca in toate anexele
justificative oferta declarata castigatoare utilizeaza acelasi tarif unitar
care a fost utilizat si de catre contestatoare respectiv 18,145lei/ora.
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Contestatoarea face trimitere la prevederile din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, invocand articole dar fara sa precizeze sau sa
demonstreze modul in care oferta declarata castigatoare incalca
prevederile acestor articole. Mai mult, daca ar fi studiat cu atentie oferta
declarata castigatoare ar fi observat ca in toate anexele justificative
oferta declarata castigatoare include toate sporurile stipulate si
obligatorii prevazute de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii:

- Contestatara face trimitere la acordarea concediului de odihna
platit salariatilor dar daca ar fi studiat cu atentie oferta declarata
castigatoare ar fi observat ca in toate anexele justificative oferta
declarata castigatoare include pe lina 6 aceasta indemnizatie in ultima
coloana prezentand inclusiv modalitatea de calcul si in valoare unitara,
de unde se poate constata valoarea utilizata de catre ofertantul declarat
castigator respectiv 1,523lei/ora valoare care este mai mare decat
valoarea utilizata de contestatoare respectiv 1,51lei/ora.

- Cu privire la sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legalda, sustine ca aceasta are aceleasi valori pe care le are si
contestatoarea in anexe proprii, utilizand aceleasi formule de calcul.

- Cu privire la cota de contributie asiguratorie pentru munca de
2,25%, precizeaza ca in toate anexele justificative ale ofertei declarate
castigatoare pe linia 10 din anexele justificative ofertantul include
aceasta contributie prin raportare la valoarea de pe linia 8 din aceste
anexe reprezentand totalul salariilor si sporurilor.

- Cu privire la fondul de handicap, intr-adevar in anexele
justificative ale ofertantului declarat castigator nu este prevazut acest
fond, dar in procesul - verbal de evaluare al propunerilor financiare
(document publicat in SEAP) cu nr. 106/08.01.2024, la pagina 2, se
regaseste consemnarea solicitarii de clarificari, cat si evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificare de catre comisia de evaluare,
unde de asemenea se regasesc in fapt raspunsuri la toate afirmatiile
contestatoarei. De asemenea, faptul ca a fost solicitata clarificare din
partea autoritatii contractante se regaseste si la pag. 7 din acelasi raport
mentionat mai sus, unde se precizeaza ,Solicitarea de clarificare nr.
15230/22.11.2023 la care a raspuns fara numar in 23.11.2023"
documente pe care contestatoarea a putut sa le studieze la sediul
autoritatii contractante.

In acest proces - verbal de evaluare fiind consemnat de catre
autoritatea contractanta ca ulterior primirii raspunsului la solicitarea de
clarificare, “cu privire la fondul de handicap, ofertantul nu are obligatia de a
plati acesta contributie deoarece pentru numarul de angajati existenti la data
depunerii ofertei pentru care a prezentat registrul de salariati (document
confidential depus odata cu oferta) la care adaugand numarul de agenti
necesari derularii contractului din care se scade personalul necesar derularii
contractului care este deja angajat al ofertantului, ofertantul are deja angajati
un numar suficient de persoane cu dizabilitati, respectiv 8 persoane pentru
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care au fost prezentate in cadrul ofertei in fisierul "F. Documente confidentiale
personal cu handicap 8 persoane” respectand astfel prevederile legale de a
dispune de minim 4% persoane cu dizabilitati, aceasta contributie este
obligatorie doar in situatia in care societatile nu dispun de un numar de minim
4% din angajati persoane cu dizabilitati”.

Astfel, afirmatia contestatoarei ca ofertantul declarat castigator nu
a facut dovada ca nu este obligat sa plateasca aceasta contributie, este
falsa, incercand doar sa induca in eroare, fiind facute consemnari in
procesele - verbale privind documentele justificative privind scutirea de
la plata acestei contributii.

- Cu privire la sporul de weekend, prevederile legislative in vigoare
(Legea nr. 53/2003, art. 137 alin. 3) stabilesc obligativitatea acestui
spor fara a impune o limita minima in acest sens, iar oferta declarata
castigatoare a inclus in anexele justificative acest spor dar la un nivel
mai mic decat cel utilizat de catre contestatoare, avand in vedere ca
legislatia nationala nu impune un nivel minim al acestui spor (el fiind
prevazut in anexele justificative ale ofertantului declarat castigator),
afirmatiile contestatoarei fiind doar speculatii cu scopul de a induce in
eroare.

- Cu privire la sporul de noapte, contestatoarea nu a studiat in
amanunt procesele - verbale de evaluare aferente fiecarei etape,
limitdndu-se doar la afirmatii tendentioase cu scopul de inducere in
eroare.

Astfel, autoritatea contractanta indica faptul ca, atat in anexele
justificative, cat si in procesul - verbal de evaluare al propunerilor
financiare, cu privire la acest spor au fost facute consemnari in acest
sens, pentru justificarea sporului de noapte, in cadrul acestor anexe
justificative, ofertantul optand conform Legii nr. 53/2003, art. 126 lit. a)
pentru un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de muncad, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,
masura compensata pe randul 7, alte sporuri din anexele justificative.

Cu privire la nivelul cheltuielilor indirecte si profit in conditiile in
care legislatia nationala nu impune un nivel minim pentru acesti
indicatori, nici autoritatea contractanta nu a impus o astfel de conditie in
documentatia de atribuire dar comparand cele doua oferte se poate
constata ca acesti indicatori atat in oferta declarata castigatoare, cat si in
cea a contestatoarei, sunt comparabile motiv pentru care afirmatiile
contestatoarei sunt facute doar cu scopul de a induce in eroare.

Pe cale de consecinta, sustine ca a realizat verificari temeinice
avand in vedere si cele prezentate in prezentul punct de vedere, oferta
declarata castigatoare este fundamentata, temeinica, toate elementele
prevazute in propunerea financiara fiind suficient de detaliate, justificate,
pentru care au fost prezentate modalitatile de calcul, neidentificandu-se
erori aritmetice si de asemenea fiind Iinsotite si de documente
justificative, astfel ca afirmatia contestatoarei precum ca autoritatea
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contractanta ar fi sfidat si nesocotit prevederile legale in materie sunt in
totalitate false, facute doar cu scopul de a induce in eroare.

Cu privire la presupusa justificare de tarif pe care incearca
contestatoarea sa o prezinte, mentioneaza faptul ca toate aspectele
prezentate de catre aceasta au fost demontate in cele prezentate mai
sus in prezentul punct de vedere, ambele oferte fiind justificate pe
acelasi format de anexa, diferenta intre cele doua oferte financiare ca
valoare fiind data de capacitatea ofertantului castigator de a-si eficientiza
oferta, cele doua componente majore care au contribuit la eficientizarea
ofertei fiind faptul ca ofertantul a optat conform Legii nr. 53/2003, art.
126, lit. a) pentru un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza, masura compensata pe randul 7 - Alte sporuri din anexele
justificative si de asemenea, de scutirea de care beneficiaza ofertantul
declarat castigator privind plata fondului de handicap, ofertantul declarat
castigator neavand obligatia de a plati aceasta contributie.

Referitor la critica privind aplicarea unui tratament discretionar si
ilegal din opinia contestatoarei, precizeaza faptul ca in documentatia de
atribuire, mai precis in fisa de date, la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, s-a solicitat ca toate documentele pe care ofertantii doresc sa le
incadreze ca documente confidentiale sa respecte urmatoarele cerinte:
,Operatorul economic va preciza lista documentelor din oferta care sunt
confidentiale, conform art. 57 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, aceasta lista se
va intocmi distinct pentru fiecare categorie CALIFICARE/TEHNIC/FINANCIAR/
DOCUMENTE SUPORT DUAE. Lipsa acestei liste si a documentelor justificative
care confera dreptul de a declara aceste documente ca fiind confidentiale
presupune ca documentele nu sunt confidentiale. Documentele confidentiale
vor fi structurate 1in fisiere neconfidentiale si fisiere confidentiale iar
documentele vor fi marcate cu mentiunea Document Confidential”.

In conditiile in care contestatoarea dar niciun alt operator nu a
contestat sau solicitat clarificari privind acest aspect, toti ofertantii aveau
obligatia de a respecta aceasta cerinta.

In cadrul acesteia dintre operatorii care au declarat confidentiale
anumite documente sau parti din oferta depusa, singurul operator
economic care a respectat cerinta a fost operatorul a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Acesta, inca de la depunerea ofertelor si-a structurat si marcat
documentele confidentiale conform solicitarilor din fisa de date, acesta
nedeclarand oferta in integralitate confidentiala si doar anumite parti
care reprezentau documente care contineau date cu caracter personal in
acest caz nemaifiind necesare clarificari in acest sens.

Contestatoarea si-a declarat din faza de calificare si pana in
propunerea financiara toata oferta 1in integralitate confidentialg,
nerespectand cerintele de prezentare si marcare al acestor documente si
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fara a prezenta documente justificative care sa ii confere dreptul de a
declara aceste documente ca fiind confidentiale.

Avand in vedere ca responsabilitatea intocmirii si transmiterii
ofertei, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, revine in
integralitate ofertantului, autoritatea contractanta avand in vedere
mentiunea facuta in fisa de date la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, ca neprezentarea acestora in conditiile solicitate va atrage
respectiv va presupune ca documentele nu sunt confidentiale, i-a
solicitat contestatoarei avand in vedere nerespectarea cerintelor din fisa
de date sa renunte la caracterul confidential.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a acceptat in evaluarea ofertelor la niciun ofertant declararea unor
documente ca fiind confidentiale in primul rand daca acestea nu erau
marcate distinct in acest sens asa cum a fost solicitat in fisa de date.

Prin modul de prezentare al ofertei, contestatoarea, avand in
vedere ca responsabilitatea intocmirii si transmiterii ofertei revine in
integralitate ofertantului, precum si a faptului cd in primul rand
protejarea documentelor confidentiale revine ofertantului, nu incearca
decat sa transfere aceasta responsabilitate in integralitate autoritatii
contractante dar fara ca ea (contestatoarea) sa ia vreo masura de
protejare a acestor date.

Prin adresa nr. 428/15.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
9722/16.02.2024, asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin lider de asociere
(...) SRL, a depus concluzii scrise, ca urmare a analizarii punctului de
vedere al autoritatii contractante nr. ”2698/12.09.2023”, prin care
reitereaza solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
681/18.01.2024 prin care a fost declarata castigatoare si clasata pe locul
I oferta depusa de (...) SRL, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 683/18.01.2024, anularea actelor care au stat
la baza emiterii raportului procedurii de atribuire de mai sus, precum si a
actelor subsecvente acestui raport si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC (...) SRL si respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

In sustinerea acestor solicitari a prezentat argumente, dar si critici
suplimentare celor din contestatie, pentru combaterea precizarilor
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1888/19.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10472/20.02.2024, autoritatea contractanta a prezentat concluzii scrise,
in combaterea celor sustinute de societatea contestatoare prin concluziile
scrise din data de 15.02.2024, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de obiect.

Documentele din dosarul cauzei, respectiv cele necesare solutionarii
cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta odata cu exemplarul
original al punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
7021/05.02.2024.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierii acordului — cadru avand ca obiect Servicii de paza
umanda, servicii de monitorizare si servicii de interventie rapida, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1058823/25.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se incheie este de
28.112.450,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 03.10.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, atat (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL, cat si asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL,
au constituit cautiunea necesara.

(...) SRL a constituit cautiune in valoare de 140.563,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209910397/1, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria, la data de 30.01.2024.

(...) SRL a constituit cautiune in valoare de 140.563,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209921475/1, emisa de CEC Bank, Sucursala
Gara de Nord, la data de 01.02.2024.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 681/18.01.2024, se constata
ca au depus oferta 5 operatorii economici, intre acestia, asocierea (...)
SRL - (...) SRL a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila, (...) SRY a
carei oferta a fost declarata admisibila si castigatoare (cu 99,09 pct.) si
asocierea (...) SRL - (...)SRL a carei oferta a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 (cu 95,53 pct.).

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei depuse a formulat contestatie (...) SRL, in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, iar impotriva ofertei declarate
castigatoare a formulat contestatie asocierea (...) SRL - (...)SRL, prin
lider de asociere (...) SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, se constata ca priveste
faptul ca raportul procedurii nr. 681/18.01.2024 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 687/18.01.2024, ar fi netemeinice si nelegale,
intrucdt in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
inacceptabila oferta sa, conform prevederilor art. 134 alin. (5), (6) si (9),
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care nu sunt incidente.

Mai mult, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut, pe de o
parte, ca in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta durata de
valabilitate a politei de asigurare de raspundere civila solicitata, iar pe de
alta parte, ca nu se poate aprecia, asa cum considera autoritatea
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contractanta ca durata de valabilitate a politei de asigurare de
raspundere civila trebuie sa fie egala cu durata de valabilitate a ofertei,
intrucat legiuitorul a impus o astfel de conditie, doar in cazul garantiei de
participare, sens in care invoca art. 154 alin. (2) si urm. din Legea nr.
98/2016.

Pentru solutionarea contestatiei, se retine ca, prin adresa nr.
687/18.01.2024, care cuprinde comunicarea rezultatului procedurii, s-au
indicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ,- in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 124, alin. (1), oferta are
caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant,
iar in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 124, alin. (2), perioada
de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire a fost stabilita ,Anunt de participare - 1V.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta:
Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 03.02.2024, Durata in luni: 4”.
Valabilitatea politiei de asigurare de raspundere civila la data limita de
depunere a ofertei, conform actului aditional nr. 2 din 02.12.2022 la polita de
asigurare de raspundere civila G -1045823, a fost prelungita prin acest act
aditional pana la data de 31.12.2023;

- in conformitate cu prevederile din HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (5),
completarile transmise de catre ofertant prin raspunsul sau nu sunt
concludente, deoarece ofertantul nu prezinta dovada/documente prin care
valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila la data limita de depunere
a ofertei a fost prelungita pana la data de 03.02.2024 inclusiv (termenul de
valabilitate al ofertei);

- in conformitate cu prevederile din HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 6,
prin raspunsurile pe care le prezinta la solicitarea de clarificari, ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice initiale, in sensul ca ofertantul prezinta
pentru demonstrarea valabilitatii politei de asigurare de raspundere civila, actul
aditional nr. 3 la polita de asigurare de raspundere civila G-1045823, document
emis in data de 26.10.2023, ulterior termenului limita de depunere a ofertei,
iar o astfel de completare s-ar realiza cu incadlcarea tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti, conform Legii nr. 98/2016, art. 2, alin. (2), lit. b), care au
prezentat la data limita de depunere a ofertelor, propuneri tehnice respectiv
polite de asigurare de raspundere civila care din punctul de vedere al
continutului au valabilitate pe toata perioada de valabilitate a ofertei, stabilita
de catre autoritatea contractanta.

- in conformitate cu prevederile din HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (9),
lit. ¢), completarea propunerii tehnice a ofertantului cu actul aditional nr. 3 la
polita de asigurare de raspundere civila G1045823, document emis in data de
26.10.2023, ulterior termenului limita de depunere a ofertei, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale deoarece, exista
premisele schimbarii clasamentului ofertantilor, avand in vedere ca valoarea
politei de asigurare de raspundere civila constituie factor de evaluare cu o
pondere de 10% in cadrul criteriului de atribuire”.
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Totodata, se retine ca, pentru procedura in cauza, s-a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret” si factorii de

evaluare: 1. Pretul ofertei - 85 pct.; 2.
Su
a
a
p
i
n P
d

10 pct. si 3. Experienta expertilor — implicati - manager de securitate
componenta de executie — 5 pct.
Pentru factorul de evaluare care a condus la respingerea ofertei

depuse de societatea contestatoare,
Su
a
a
p
i
n P
d

10 pct., prin fisa de date, pct. I1.2.5, s-a stabilit urmatorul algoritm de
calcul al punctajului: “.. Punctajul se acorda astfel:

a. Pentru suma asigurata cu valoarea cea mai mare se acorda 10 puncte;

b. Pentru alta suma asigurata decat cea prevazuta la punctul a) punctajul
se acorda astfel: Pg = (suma asigurata in oferta curenta / suma maxima
asigurata) x 10 puncte. Sumele vor fi comparate in RON.

Valoarea politelor in EURO va fi transformata in lei la cursul BNR din data
termenului limita de depunere a ofertelor.

Ofertele care prezinta o polita mai mica de 50.000 ron vor fi considerate
neconforme.

In cazul asocierilor/subcontractorilor se va lua in calcul doar polita
ofertantului principal (LIDER). Copia Politei de asigurare va fi incarcata in SEAP
in cadru documentelor care insotesc propunerea tehnica.”

Din cuprinsul procesului — verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 13630/24.10.2023, in Anexa referitoare la oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL, se constata ca autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: ... Ofertantul prezinta in fisierul Documente de calificare
documentul justificativ pentru suma asigurata prin polita de asigurare de
raspundere civila de minim 50.000 lei. Din Act aditional nr. 1 la POLITA seria
G nr. 1045823 emisa in data de 20.10.2022 rezultd ca valoarea asigurata
prin polita este de 2.100.000 EURO. Curs euro BNR la 03.10.2023 = 4,9745
lei. Polita are valabilitate din data de 20.10.2022 pana la 19.10.2023.
Suma asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila:
10.446.450 lei. (...)
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Avand in vedere valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila G-
1045823, pana la data de 19.10.2023, se va solicita sa se prezinte dovada
prelungirii valabilitatii politei de asigurare de raspundere civila (factor de
evaluare) fara modificarea celorlalte clauze si de asemenea sa se prezinte si
dovada platii primei aferente prelungirii valabilitatii politei. In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire valabilitatea ofertei este pana la
03.02.2024 (in integralitatea ei este conf. Anunt de participare - 1V.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta:
Oferta trebuie sa fie valabila pand la: 03.02.2024, durata in luni: 4)".

In aceste conditii, prin adresa nr. 13631/24.10.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii (...) SRL - (...) SRL "... dovada prelungirii
valabilitatii politei de asigurare de raspundere civila (factor de evaluare) fara
modificarea celorlalte clauze si de asemenea va solicitam sa prezentati si
dovada platii primei aferente prelungirii valabilitatii politei.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire valabilitatea
ofertei este pana la 03.02.2024 (in integralitatea ei este conf. Anunt de
participare — IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pdna la: 03.02.2024, durata in
luni: 4) ...".

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
18207/24.10.2023, prin care a adus urmatoarele explicatii: "Polita de
asigurare nr. G-1045823 este conform Actului aditional nr. 2 din 02.12.2022
prelungita pana la data de 31.12.2023. Cererea pentru reinnoirea politei de
asigurare se poate face catre asigurator doar cu 30 zile inainte de expirare.” S-
a prezentat Actul aditional nr. 2 din 02.12.2022 pentru prelungirea politei
cu 73 de zile, din 20.10.2023 pana la 31.12.2023, dovada platii primei
aferente din 25.10.2023 si Declaratie privind prelungirea politei de
asigurare. Prin declaratia amintita, reprezentantul legal al ofertantei (...)
SRL a precizat ca va prelungi “polita de asigurare in valoare de
2.100.000 euro pe toata perioada contractuala cu (...)".

Ca wurmare a raspunsului ofertantei, prin adresa nr.
13724/25.10.2023, achizitoarea a revenit cu o noua solicitare de
clarificari: ".. in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
valabilitatea ofertei este pana la 03.02.2024 (in _integralitatea ei este conf.
Anunt de participare — IV.2.6) Perioada minimad pe parcursul cdreia ofertantul
trebuie sa isi _mentind oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pand la:
03.02.2024, Durata in _luni: 4). Prin raspunsul transmis de catre
dumneavoastra, respectiv actul aditional nr. 2 din 02.12.2022 la polita de
asigurare de raspundere civila G-1045823, valabilitatea politei a fost prelungita
prin acest act aditional pana la data de 31.12.2023.

Tinand cont ca valoarea acestei polite constituie factor de evaluare si a
fost solicitat ca aceasta polita sa fie prezentata odata cu depunerea ofertei
respectiv 03.10.2023 iar valabilitatea ofertei in integralitatea ei a fost solicitata
pana la 03.02.2024 prin anuntul de participare, va solicitam sa prezentati
dovada/documente prin care valabilitatea acestei polite de asigurare de
raspundere civila la data limita de depunere a ofertei a fost prelungita pana la
data de 03.02.2024 inclusiv (termenul de valabilitate al ofertei)”.
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Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
18232/26.10.2023, transmitand Actul aditional nr. 3 din 26.10.2023 si
OP-ul (prin care s-a achitat prima aferentd), avand termen de valabilitate
pana la 03.02.2024. Au fost depuse documentele la care s-a facut
referire, care confirma prelungirea valabilitatii cu 34 zile a POLITEI seria
G nr. 1045823, de la 01.01.2024, pana la 03.02.2024, precum si plata
primei aferente.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare nr. 14683/13.11.2023, cu referire la
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL, s-a constatat ca este inacceptabil3,
pentru motive care au fost comunicate ofertantei prin adresa nr.
687/18.01.2024, din care s-a retinut in paginile de mai sus.

Din verificarea documentelor si a informatiilor existente la dosarul
cauzei, ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta a impus

printre factorii de evaluare pe cel privind
Su
a
a
p
i
n P
d

10 pct., fara sa indice perioada de valabilitate pentru aceasta polita de
asigurare de raspundere civila.

Totodata, se constata ca asocierea (...) SRL - (...) SRL a depus
POLITA seria G nr. 1045823 emisa in data de 20.10.2022 cu valabilitate
din data de 20.10.2022 péana la 19.10.2023, in conditiile in care
depunerea ofertelor a fost stabilita la data de 03.10.2023.

Mai mult, se constata ca, in conditiile in care i s-au solicitat
clarificari in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in referire la prelungirea
perioadei de valabilitate a politei de asigurare prezentate, cu respectarea
perioadei de valabilitate a ofertei stabilita in documentatie pana la data
de 03.02.2024 (4 luni), ofertanta a raspuns solicitarilor,

In aceste conditii, se considera ca, in mod eronat oferta asocierii
(...) SRL - (...) SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, considerandu-se ca
" .. In conformitate cu prevederile din HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (9), lit.
c), completarea propunerii tehnice a ofertantului cu actul aditional nr. 3 la
polita de asigurare de raspundere civila G1045823, document emis in data de
26.10.2023, ulterior termenului limitda de depunere a ofertei, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale deoarece, exista
premisele schimbarii clasamentului ofertantilor, avand in vedere ca valoarea
politei de asigurare de raspundere civila constituie factor de evaluare cu o
pondere de 10% in cadrul criteriului de atribuire”.
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Cata vreme asocierea ofertanta a prezentat Polita de asigurare de
raspundere civila G-1045823, valabila la data de depunere a ofertelor
(03.10.2023), o masura de respingere pentru faptul ca aceasta polita nu
respecta perioada de valabilitate a ofertei (4 luni), precum si ca
prelungirea valabilitatii acestei polite s-a realizat in data de 26.10.2023,
ulterior termenului de depunere a ofertelor, este o0 masura nelegala.

In concret, autoritatea contractantda nu a indicat care sunt
informatiile din fisa de date sau din caietul de sarcini din care rezulta ca
valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila trebuie sa fie egala
cu valabilitatea ofertei.

Doar pentru ca in anuntul de participare si in fisa de date, la pct.
IV.2.6) "Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fisi
mentina oferta”, s-a precizat "Oferta trebuie sa fie valabild pana la
03.02.2024.”, nu putea sa conduca la concluzia ca si pentru polita de
asigurare de raspundere civila trebuie respectata aceeasi perioada.

Mai mult, prelungirea valabilitatii politei in discutie s-a realizat ca
urmare a solicitarilor autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
asa incat, daca prelungirea valabilitatii acestei polite s-a realizat in data
de 26.10.2023, ulterior datei de depunere a ofertei, nu insemna ca
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5),
(6) si (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cum a procedat achizitoarea.

Pe de alta parte, este de retinut ca, prin Strategia de contractare,

cu referire la alegerea factorului de evaluare
Su
a
a
p
i
n P
d

civila, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele: "Alegerea factorului
de evaluare ... este justificata avand in vedere numarul de posturi de paza
din obiectivele autoritatii contractante si tinand cont ca numarul de
evenimente posibile este direct proportional cu numarul de posturi o polita
de asigurare cu o valoare mai mare poate acoperi eventualele pagube
rezultate din sustragerile de bunuri si valori, perturbarea activitatii
achizitorului sau agresarii personalului acestuia datorata neindeplinirii
obligatiilor de catre prestator”, justificarea alegerii fiind astfel pentru
perioada de realizare a acordului - cadru.

Totodata, trebuie avut in vedere ca asocierea ofertanta a depus
Polita de asigurare de raspundere civila G-1045823, valabila la data de
depunere a ofertelor, iar prin declaratia pe propria raspundere depusa
odata cu oferta, si-a asumat obligatia prelungirii politei de asigurare de
raspundere civila, pe toata durata contractuala cu (...).
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Pe de alta parte, doar pentru faptul ca asocierea ofertanta a
prelungit perioada de valabilitate a politei in discutie, la solicitarea
autoritatii contractante, nu inseamna ca s-a modificat propunerea
tehnica, cum a sustinut autoritatea contractanta, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu s-a putut identifica vreo informatie in
referire la perioada de valabilitate a politelor solicitate.

Determinand ca, din documentatia de atribuire nu rezultd perioada
de valabilitate solicitata de autoritatea contractanta pentru polita de
asigurare de raspundere civila, o masura de respingere a ofertei depuse
de asocierea (...) SRL - (...) SRL, pentru faptul ca a prelungit
valabilitatea politei depuse ulterior datei de depunere a ofertei, se
considera o masura nelegala, cu atdt mai mult cu cat polita depusa de
asociere era valabila la data depunerii ofertei, respectiv la data de
03.10.2023.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare cu referire la
respingerea ofertei depuse, se considera intemeiata, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...)
si anuleaza procesul - verbal nr. 14683/13.11.2023, cu referire la oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL, raportul procedurii nr. 681/18.01.2024, in
partea ce priveste oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL si rezultatul
procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii,
transmise contestatoarei si ofertantelor ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea (...)
SRL - (...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL, se constata ca aceasta
critica declararea castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL, sustinand
ca, prin rezultatul obtinut, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2
alin. (2), art. 210 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, societatea contestatoare a sustinut prin contestatie
urmatoarele: 1. a fost desemnata castigatoare o oferta care se
incadreaza cu usurinta in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016, fiind cu mult sub procentul de 80%; 2.
oferta castigatoare i-a fost atribuit nelegal un punctaj de 9,09 puncte pe
o hartie neasumata cu titlul ,Supliment de asigurare nr.
2301212062.1/04.04.2023 la Polita RCPS nr. 2301212062/25.01.2023
cu valabilitate pana la 25.01.2024"; 3. propunerile financiare au fost
evaluate in mod superficial, intrucat contin elemente de cost si preturi
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care necesitau justificari suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe
locul 1 sa demonstreze caracterul sustenabil al executarii obligatiilor
asumate contractual.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca, in
mod eronat oferta (...) SRL a primit 9,09 puncte pe o hartie neasumata
cu titlul ,Supliment de asigurare nr. 2301212062.1/04.04.2023 la Polita
RCPS nr. 2301212062/25.01.2023 cu valabilitate pana la 25.01.2024",
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In acest sens, sunt de interes cele retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 13630/24.10.2023, in Anexa
referitoare la oferta (...) SRL: “Ofertantul prezinta in formularul T. Polita de
raspundere civila ECPS_23012122062.1_Supliment, documentul justificativ
pentru suma asigurata prin polita de asigurare de raspundere civila de minim
50.000 lei, din suplimentul de asigurare cu 23012122062.1 din 04.04.2023
rezultda ca valoarea asigurata prin polita este de 10.000.000,00 Ilei.
Suplimentul de asigurare are valabilitate din data de 04.04.2023 pana
la 21.02.2024. Suma asigurata prin polita de asigurare de raspundere
civila: 10.000.000,00 lei - cerinta minima indeplinita”.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
propunerea tehnica prezentata de (...) SRL (Vol. III) se constata ca a
fost depus documentul ,Supliment de asigurare nr. 23012122062.1 din
data 04.04.2023 la Polita RCPS nr. 23012122062 din data 25.01.2023.
Observatii suplimentare: Majorare limita de raspundere la 2.500.000
RON pe eveniment si 10.000.000 RON in agregat pe intreaga perioada a
asigurarii. ... Perioada suplimentului incepe de la 04.04.2023, ora
00:00 pana la 21.02.2024 ora 24:00. Prima de plata. Rata
suplimentara in valoare de 11.411,00 RON la data de 04.04.2023".
Documentul este semnat si stampilat de asigurator.

Avand in vedere ca punctajul pentru factorul de evaluare Suma
asigurata prin politd de asigurare de raspundere civila, s-a realizat prin
aplicarea algoritmului de calcul al punctajului pentru ofertele: 1. (...) SRL
(suma asigurata 10.000.000 lei); 2. INTEGRA GUARD SRL (suma
asigurata 11.000.000 lei); 3. Asocierea (...) SRL - (...)SRL (suma
asigurata 10.446.450 lei), conform procesului - verbal nr.
14683/13.11.2023, se constata ca, in mod corect a fost alocat punctajul
de 9,09 pct. ofertantei castigatoare.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoarei in referire la
valoarea propunerii financiare depuse de (...) SRL, se constata ca se
situeaza sub pragul de 80% raportat la valoarea estimata a acordului -
cadru.
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Astfel ca, din procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 16358/08.12.2023, valoarea consemnata pentru oferta
depusa de (...) SRL este de 21.818.416,60 lei, ceea ce reprezinta
77,60% din valoarea estimata.

Totodata, din cuprinsul aceluiasi proces - verbal de evaluare,
rezulta ca, in conditiile in care s-a constatat ca valoarea ofertei depuse
de (...) SRL reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
acordului - cadru care se va incheia, in conformitate cu prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, s-au solicitat explicatii, avand in vedere pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, se constata
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL prin adresa nr.
15230/22.11.2023, in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 ”.. explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in vedere
pretul aparent neobisnuit de scazut. ...”

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, aducand explicatii in privinta
personalului implicat pentru desfasurarea contractelor de servicii care se
vor incheia, cu trimitere si la anexele cu calculatii de pret pentru
serviciile care se vor presta, din cuprinsul propunerii financiare.

Prin procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
106/08.01.2021, cu referire la oferta depusa de (...) SRL s-a retinut ca
“indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire iar
oferta este declaratd CONFORMA”.

Din verificarea justificarii de pret prezentate de ofertanta
castigatoare, inclusiv anexele cu calculatii de pret din cuprinsul
propunerii financiare, Consiliul constata ca analiza efectuata de
autoritatea contractanta prin care a declarat conforma oferta (...) SRL,
este corecta.

Astfel, ca prim aspect se retine ca ofertanta (...) SRL a prezentat
justificari pentru urmatoarele categorii de servicii:

1. servicii paza cu agenti de paza;

2. servicii sef de tura;

3. servicii de monitorizare cu dispecerat TVCI;

4. rapoarte de monitorizare TVCI zilnice cu management de
securitate;

5. servicii de monitorizare cu dispecerat control acces;

6. rapoarte de monitorizare control acces zilnice cu management de
securitate;

7. servicii de monitorizare cu dispecerat efractie;

8. rapoarte de monitorizare efractie zilnice cu management de
securitate
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Din cuprinsul justificarilor prezentate de ofertanta castigatoare se
constata ca a inclus in toate anexele cu calculatii de pret pentru serviciile
prestate, costuri aferente: 1. concediului de odihna platit salariatilor
pentru un numar de 20 zile/an; 2. zilelor de sarbatoare legala; 3.
Contributia asiguratorie pentru munca 2,25%.

Totodata, se constata ca ofertanta (...) SRL a respectat la calculul
tarifelor orare pentru serviciile care se vor presta valoarea salariului
minim brut garantat in plata de 3.000 lei/lund pentru o norma de
165,333 ore, reprezentand 18,145 lei/ora, conform HG nr. 1447/2022,
astfel cum s-a indicat si prin raspunsul consolidat nr. 12079/29.09.2023,
publicat in SEAP la data de 29.09.2023.

In ceea ce priveste costurile aferente fondului de handicap, se
constata ca, si in privinta acestui aspect, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...) SRL clarificari prin adresa nr. 15230/22.11.2023.

Ofertanta a raspuns solicitarii primite, aducand urmatoarele
precizari: ".. cu privire la fondul de handicap, facem precizarea cd subscrisa
nu are obligatia de a plati aceasta contributie deoarece avand in vedere ca
pentru numarul de angajati existenti la data depunerii ofertei pentru care
subscrisa a prezentat registrul de salariati (document confidential depus odata
cu oferta) la care adaugand numarul de agenti necesari derularii contractului
din care se scade personalul derularii contractului care este deja angajat al
subscrisei, subscrisa are deja un numar suficient de persoane cu dizabilitati,
respectiv 8 persoane pentru care au fost prezentate in cadrul ofertei in fisierul
F. Documente confidentiale personal cu handicap 8 persoane respectand astfel
prevederile legale de a dispune de minim 4% persoane cu dizabilitati, aceasta
contributie este obligatorie doar in situatia in care societatile nu dispun de un
numdr de minim 4% din angajati persoane cu dizabilitdti. In aceste conditii,
tinand cont de cele prezentate solicitam autoritatii contractante sa constate ca
subscrisa nu are aceasta obligatie.” S-a prezentat justificarea personalului
care evidentiaza un necesar de 8 persoane cu dizabilitati, corespunzator
procentului de 4% potrivit Legii nr. 448/2006.

Din verificarea propunerii financiare a ofertantei (volumul V din
dosarul cauzei) se constatda ca s-a prezentat Registru Revisal al
salariatilor din 28.09.2023, iar pentru cele 8 persoane cu dizabilitati
angajate, s-au depus copii contracte individuale de munca, certificat de
incadrare in grad de handicap, Raport Revisal per salariat etc.

Astfel, potrivit prevederilor art. 78 alin. (1), (1), (1%), (2%), (3) si
(4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in
munca conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de
la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(1) Pentru
in
t
egr
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munca, angajatorii asigura accesul acestora la ocuparea unui loc de
munca adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul functional si
capacitatea de adaptare a acestora.

(1?) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea
activitatii si i se asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor
in conformitate cu potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(2!) La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in calcul asistentii
personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile legii.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala.

Avand in vedere explicatiile si documente justificative prezentate de
ofertanta, se constata ca, in mod corect raspunsul ofertantei a fost
considerat concludent, iar oferta conforma, prin procesul - verbal nr.
106/08.01.2024.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare si din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, pentru
faptul ca valoarea ofertei (...) SRL se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata, nu inseamna ca, in mod eronat aceasta oferta a fost
declarata admisibila si, ulterior castigatoare a procedurii de atribuire in
discutie, cata vreme a prezentat explicatii si justificari relevante in
sustinerea propunerii financiare.

Referitor la sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, in
justificarea propunerii financiare ofertanta ar fi trebuit sa depuna
anumite documente, precum Regulamentul intern pentru justificarea
sporului de week-end aplicabil la nivelul societatii, contracte cu unitati
medicale pentru costurile medicale, este de retinut faptul ca, prin
documentatia de atribuire, achizitoarea nu a impus prezentarea de catre
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ofertanti a unor astfel de documente, lasand libertatea acestora de a
prezenta justificarile relevante in sustinerea propunerii financiare.

Societatea contestatoare avea posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor la Cap. III din
Legea nr. 101/2016, insa in conditiile in care nu a formulat o contestatie
in acest sens, ofertatorii economici depun oferta cu respectarea celor
solicitate si, in egala masura, autoritatea contractanta evalueaza ofertele
pe baza cerintelor impuse.

Fata de cele retinute, avand in vedere explicatiile si documentele
prezentate de (...) SRL, in sustinerea propunerii financiare, nu se poate
considera ca evaluarea efectuata de achizitoare, prin comisia de evaluare
ar fi fost netemeinica sau superficiala, cum a sustinut societatea
contestatoare.

Vizavi de critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat un tratament discretionar si inegal
intre oferta sa si ofertanta castigatoare, in conditiile in care i-a solicitat
sa declare ca documentele depuse nu au caracter confidential, cu toate
ca a explicat faptul ca aceste documente contin date cu caracter
personal, iar ofertantei castigatoare nu i-au fost solicitate astfel de
clarificari, sunt considerate relevante explicatiile aduse de achizitoare
prin punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la acest aspect:
“Contrar afirmatiilor contestatoarei ... autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, mai precis in fisa de date, la punctul IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, a solicitat ca toate documentele pe care ofertantii doresc sa le
incadreze ca documente confidentiale sa respecte urmatoarele cerinte:
"Operatorul economic va preciza lista documentelor din oferta care sunt
confidentiale, conform art. 57 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, aceasta lista se
va intocmi distinct pentru fiecare categorie CALIFICARE/TEHNIC/FINANCIAR/
DOCUMENTE SUPORT DUAE - Lipsa acestei liste si a documentelor justificative
care confera dreptul de a declara aceste documente ca fiind confidentiale
presupune ca documentele nu sunt confidentiale. Documentele confidentiale
vor fi structurate in fisiere neconfidentiale si fisiere confidentiale iar
documentele vor fi marcate cu mentiunea "Document Confidential”.

In conditiile in care contestatoare dar nici un al operator nu a contestat
sau solicitat clarificari privind acest aspect, toti ofertantii aveau obligatia de a
respecta aceasta cerinta.

In cadrul acestei dintre operatorii care au declarat confidentiale anumite
documente sau parti din oferta depusa, singurul operator economic care a
respectat cerinta a fost operatorul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Facem precizarea ca ofertantul declarat castigator inca de la depunerea
ofertelor si-a structurat si marcat documentele confidentiale conform
solicitarilor din fisa de date, acesta nu si-a declarat oferta in integralitate
confidentiala si doar anumite parti care reprezentau documente care contineau
data cu caracter personal in acest caz nemai fiind necesare clarificari in acest
sens.

Contestatara si-a declarat din faza de calificare si pana in propunerea
financiara toata oferta in integralitate confidentiala, nerespectand cerintele de
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prezentare si marcare al acestor documente si fara a prezenta documente
justificative care sa ii confere dreptul de a declara aceste documente ca fiind
confidentiale.

Avand in vedere ca responsabilitatea intocmirii si transmiterii ofertei, asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, revine in integralitate
ofertantului (in acest caz contestatoarei) precum si a faptului ca in primul rand
protejarea documentelor confidentiale revine ofertantului, coroborat cu faptul
ca autoritatea in documentatia de atribuire a stabilit ca Documentele
confidentiale vor fi structurate in fisiere neconfidentiale si fisiere confidentiale
iar documentele vor fi MARCATE CU MENTIUNEA "DOCUMENT CONFIDENTIAL",
autoritatea contractanta, avand in vedere mentiunea facuta in fisa de date la
punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, ca neprezentarea acestora in
conditiile solicitate va atrage respectiv va presupune ca documentele nu sunt
confidentiale, i-a solicitat contestatoarei avand in vedere nerespectarea
cerintelor din fisa de date sa renunte la caracterul confidential.

Contestatara incearca inca o data pe baza unor afirmatii false, fara sa
aduca nici un argument ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discretionar si ilegal dar in realitate contestatara nu face alceva decat sa
incerce sa isi mascheze faptul ca prezentarea ofertei a facut-o intr-un stil
haotic si dezordonat fiindu-i solicitate si alte clarificari privind faptul ca a
prezentat documente ilizibile.

Fata de cele prezentate aducem la cunostinta Onoratului Consiliu ca
autoritatea contractanta nu a acceptat in evaluarea ofertelor la nici un ofertant
declararea unor documente ca fiind confidentiale in primul rand daca acestea
nu erau marcate distinc in acest sens asa cum a fost solicitat in fisa de date.
Solicitari in acest sens fiind facute catre toti ofertantii care au declarat
documente confidentiale dar pe care acestia nu le-au macat si nu le-au
prezentat asa cum a fost solicitat in fisa de date, urmare a solicitarilor de
clarificari toti ofertantii renuntand la caracterul confidential al acelor
documente, inclusiv contestatara renuntand la caracterul confidential.

Inca o data, prin modul de prezentare al ofertei, contestatoarea, avand in
vedere ca responsabilitatea intocmirii si transmiterii ofertei revine in
integralitate ofertantului precum si a faptului ca in primul rand protejarea
documentelor confidentiale revine ofertantului, nu incearca decat sa transfere
aceasta responsabilitate in integralitate autoritatii contractante dar fara ca ea
(contestatoarea) sa ia nici o masura de protejare a acestor date.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca cele
sustinute de autoritatea contractanta sunt intemeiate, in parte, prin fisa
de date, pct. IV.4.3 "Modul de prezentare al ofertei”, fiind impusa
respectarea urmatoarelor cerinte: «Operatorul economic va preciza lista
documentelor din oferta care sunt confidentiale, conform art. 57 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016, aceasta lista se va intocmi distinct pentru fiecare categorie
CALIFICARE/TEHNIC/FINANCIAR/ DOCUMENTE SUPORT DUAE - Lipsa acestei
liste si a documentelor justificative care confera dreptul de a declara aceste
documente ca fiind confidentiale presupune ca documentele nu sunt
confidentiale. Documentele confidentiale vor fi structurate in fisiere
neconfidentiale si fisiere confidentiale iar documentele vor fi marcate cu
mentiunea "Document Confidential”.»
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In conditiile in care societatea contestatoare a declarat toate
documentele din propunerea tehnica confidentiale, inclusiv clarificarile si
raspunsurile de clarificare, fara sa prezinte lista documentelor
confidentiale si marcajul acestor documente, autoritatea contractanta i-a
solicitat Tn mod repetat sa renunte la confidentialitatea acestor
documente.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, indicand faptul ca nu poate
renunta la confidentialitatea documentelor in conditiile in care contin
date de identificare ale wunor persoane fizice, precum CV,
certificari/atestate  profesionale si Revisal, date protejate de
Regulamentul nr. 679/27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date.

Mai mult, prin cel de-al doilea raspuns cuprins in adresa nr.
1732/09.11.2023, ofertanta a indicat ca “Propunerea tehnica in
integralitate - NU reprezinta documente cu caracter de
confidentialitate”.

In aceste conditii, constatdnd ca asocierea contestatoare nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire, vizavi de prezentarea
documentelor confidentiale, se considera ca, in mod corect s-au solicitat
clarificari, in urma carora ofertanta a acceptat ca "Propunerea tehnica in
integralitate - NU reprezinta documente cu caracter de
confidentialitate”.

Totodata, in conditiile in care ofertanta (...) SRL a prezentat oferta
sub aspectul documentelor confidentiale, cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatiei de atribuire, conform sustinerilor achizitoarei,
nu existau motive pentru solicitarea de clarificari acesteia.

Doar pentru ca asocierea contestatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in referire la documentele confidentiale i s-au
solicitat clarificari, prin comparatie cu oferta castigatoare care a
prezentat oferta cu respectarea cerintelor impuse, astfel ca nu existau
motive pentru solicitarea de clarificari.

In fapt, este de retinut ca cerinta achizitoarei era foarte clara, fiind
explicit precizat cum anume trebuiau prezentate documentele
confidentiale, dar si consecintele care rezultau din nerespectarea acestor
cerinte, respectiv “Lipsa acestei liste si a documentelor justificative care
confera dreptul de a declara aceste documente ca fiind confidentiale presupune
ca documentele nu sunt confidentiale.”, fiind posibila clarificarea situatiei si
in absenta solicitarilor adresate ofertantei in acest sens.

Cat priveste criticile asocierii contestatoare din cuprinsul concluziilor
scrise, suplimentare celor din contestatie, in referire la personalul
implicat pentru realizarea categoriilor de servicii necesare, inclusiv cu
referire la costurile avute in vedere de ofertanta castigatoare, vor fi
respinse, ca inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
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contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. |

Trebuie avut in vedere si faptul ca asocierea contestatoare a avut
acces la informatiile din propunerea financiara a ofertantei castigatoare,
inclusiv la documentele de evaluare a ofertelor intocmite de autoritatea
contractanta, astfel ca, avea posibilitatea formularii tuturor criticilor
privind oferta castigatoare prin contestatia care a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut, 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele retinute, constatdnd ca nu exista motive de
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de (...) SRL, prin raportare la
criticile formulate in termenul de contestare, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea (...) SRL -
(...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de lider al
asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...),
cu sediul in (...) si anuleaza procesul - verbal nr. 14683/13.11.2023, cu
referire la oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL, raportul procedurii nr.
681/18.01.2024, in partea ce priveste oferta asocierii (...) SRL - (...)
SRL si rezultatul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise contestatoarei si ofertantelor ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...) SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea (...)
SRL - (...)SRL, prin lider de asociere (...) SRL, cu sediul social in (...) si
adresa de corespondenta in str. Plantelor nr. 73, sector 2, in
contradictoriu cu (...). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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