In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2663/C1/2785
Data: 14.12.2022

Prin contestatia nr. BV222/11.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55763/14.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str.
Brasovului nr. 253, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8076/01.11.2022, emis de catre ......... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeneeens , judetul ......... , in cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea unui contract
avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier” aferente contractului
Proiectare si executie lucrari pentru proiectul ,EXTINDEREA SI
MODERNIZAREA AEROPORTULUI INTERNATIONAL ......... " cod CPV -
71521000-6, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 8062/01.11.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
sale, cat si cu privire la eligibilitatea ofertantilor clasati pe primele doua
locuri deoarece nu s-au implementat corect dispozitiile Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022;

2. anularea adresei nr. 8076/01.11.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost necastigatoare si s-a clasat pe locul III;

3. reanalizarea ofertei sale, avand in vedere aplicarea criteriului de
atribuire, conform precizarilor din Anexa la Fisa de date pentru a
constata ca oferta sa a fost depunctata de catre comisia de evaluare din
nou fara o baza legala, urmand a se remedia situatia, cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
domeniul achizitiilor sectoriale;

4. reanalizarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertantii
clasati conform raportului procedurii nr. 8062/01.11.2022 pe primele
doua locuri;
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5. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , SC ..o, SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - .iieeennn, sro, cu sediul
(12 , eeeneens , eeeneens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , a formulat cerere de interventie in favoarea SC ......... SRL in

cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

A. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara:

a. in principal, ca fiind o cerere de interventie principala;

b. in subsidiar, in masura in care va respinge ca inadmisibila
cererea de interventie principala, ca fiind o cerere de interventie
accesorie in favoarea contestatorului;

B. admiterea contestatiei formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste criticile invocate in legatura cu modul de evaluare a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator;

C. anularea raportului procedurii nr. 8062/01.11.2022 si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu respectarea
considerentelor Deciziei ce va fi pronuntata in prezenta cauza;

D. respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste criticile invocate in legatura modul de evaluare a ofertei sale;

E. respingerea contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste criticile invocate in legatura cu oferta sa.

Prin adresa nr. 02/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57855/24.11.2022, SC .......... SRL in



calitate de lider al Asocierii SC ........... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in
........... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J29/191/2005,
avand cod unic de inregistrare RO ............ , reprezentata legal
de ......... , @ formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC .........
SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

i) sa Incuviinteze in principiu cererea sa de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

ii) sa constate temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de evaluare
de a stabili ca oferta sa este admisibila prin raportare la aspectele
criticate de contestator;

iii) pe cale de consecinta, sa respinga criticile contestatorului ca
nefondate si sa admita prezenta cerere de interventie, astfel cum a fost
formulata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 8076/01.11.2022,

transmisa de ......... , 1 S-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
dar semnata de presedintele comisiei de evaluare, desi raportul
procedurii nr. 8062/01.11.2022 a fost aprobat de DlI. ............ in calitate

de director general.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca prin adresa nr. BV213/
01.11.2022, a solicitat acces la informatiile din dosarul achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu
adresa nr. 8107/02.11.2022 entitatea contractanta i-a comunicat accesul
pentru data de 03.11.2022 ora 10:00, copiile documentelor solicitate
fiind predate cu proces-verbal in data de 03.11.2022.

In continuare contestatorul prezinta motivele pentru care considera
clasarea ofertei sale pe locul III ca nefiind legala.

In sustinerea afirmatiei sale ca entitatea contractanta nu a actionat
in spiritul prevederilor Legii nr. 99/2016 si a dispozitiilor deciziei CNSC
nr. 1997/C1/2076, precizeaza urmatoarele:

In opinia sa, o prima nerespectare a prevederilor legale este
abordarea comisiei de evaluare de a nu lua in considerare pentru cei doi
experti cheie depunctati anterior respectiv ............. , recomandarile
emise chiar de ......... , motivand abordarea prin faptul ca acestea nu
sunt emise de beneficiar, invocand faptul ca beneficiarul contractelor la
care se face referire este Consiliul Judetean ......... si nu Aeroportul, care
afirma ca nu este beneficiar, desi toate lucrarile prezentate de cele doua
contracte s-au derulat in incinta ............cooes ol
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Sustine ca este pentru prima data cand intédlneste o astfel de
situatie in care emitentul unor recomandari spune ca nu este beneficiar,
dar totusi ......... este beneficiar final.

Contestatorul arata ca, la analiza contractelor prezentate incheiate
cu Consiliul  Judetean ......... , entitatea a considerat ca
recomandarile ...........cooei e, nu sunt corespunzatoare, dar nu a
luat in considerare niciunul din celelalte contracte asa cum s-a dispus
prin Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076. Deci la reevaluarea celor doi
experti cheie, comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile Deciziei
CNSC.

Cu privire la acest aspect arata ca in Anexa la Fisa de date ,Anexa
la FDA - criteriu de atribuire Metodologie de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare”, se face urmatoarea
precizare cu privire la contractele care se vor puncta pentru personalul
cheie implicat in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului ce
urmeaza sa se atribuie:

,Cerinta privind experienta specifica pentru: ,Lider de echipa
(coordonatorul)” conform Caiet de sarcini:

e Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/contract
si/sau Adjunct Coordonator proiect/contract si/sau Inginer Rezident
si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/contract
si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract
si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul unui
contract de servicii de dirigentie/supervizare/supravegherea lucrarilor din
partea dirigintilor de santier pentru lucrari de complexitate similara cu
cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit respectiv contract de
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau



modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau piste de aviatie/aerodromuri,
si/sau de lucrari, de constructii categoria de importanta B - constructii de
importanta deosebita (Categoriile de importanta a constructiilor sunt cele
prevazute in Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 766/1997. In Anexa 3 se precizeaza:
II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita,
1.Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate. Exemple: constructii
din industria chimica; cai ferate, sosele, poduri, porturi si aeroporturi de
interes national; baraje pentru acumulari mari de apa; constructii social-
culturale cu aglomerari mari de oameni; statii de emisie radio si
televiziune)”.

Contestatorul sustine ca prin oferta prezentata pentru Lider de
echipa a fost nominalizata dna. ................ , pentru care s-au prezentat
mai mult de trei contracte care se incadreaza in precizarea din Anexa la
FDA. Entitatea contractanta i-a precizat pentru care motive i s-a acordat
numai 3 puncte suplimentare la aceasta reevaluare, dar nu a analizat
temeinic contractele prezentate pentru acest expert in propunerea
tehnica.

Apreciaza ca in aplicarea criteriului de atribuire comisia de evaluare
a actionat in conformitate cu documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016, asa cum a procedat si cu
ofertantul clasat pe primul loc, caruia chiar a fost de acord sa-si modifice
anumite informatii prezentate.

Similar apreciaza ca s-a actionat de catre comisia de evaluare si la
] propus pentru inginer cantitati constructii civile, dar
raspunsurile transmise nu au fost luate in considerare. Precizeaza ca a
prezentat in oferta persoanele necesare pentru acoperirea in totalitate a
activitatilor necesare si personalul cheie propus indeplineste cu prisosinta
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul isi rezerva dreptul ca dupa analiza documentelor
depuse la dosarul achizitiei de la CNSC, in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa prezinte concluzii scrise.

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a
fost realizata cu respectarea intocmai a precizarilor din documentatia de
atribuire, cu prezentarea detaliata a tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
prestate, cu implicarea personalului de specialitate si a echipamentelor
necesare, cu precizarea detaliata a activitatilor fiecarui membru al
echipei si nu intelege de ce nu i s-a acordat punctajul maxim de catre
comisia de evaluare”, s-a precizat in contestatia anterioara si nu a
inteles de ce s-a considerat ca nu a atacat si acest factor de evaluare,
care si dupa reevaluare a primit acelasi punctaj.
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In aceeasi mésurd, sustine c& dacd erau anumite informatii neclare
comisia de evaluare avea la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari,
conform prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016.

Ca o concluzie la aceste precizari, considera ca comisia de evaluare
nu a implementat in totalitate dispozitiile Deciziei CNSC, cat si criteriul
de atribuire, comisia de evaluare nu a avut aceeasi abordare pentru toti
participantii si nu a lamurit situatiile din oferta sa pentru care a fost
depunctat in contextul dispozitiilor Deciziei CNSC.

Referitor la ofertantul clasat pe primul loc, respectiv Asocierea

] O SRL - SC ..oiivviinnnnn SRL, precizeaza ca pentru
SC i, SRL au fost publicate in SEAP mai multe documente
constatatoare negative, dintre care aminteste Documentul constatator -
Interimar nr. 1, nr. 18/7020/22.06.2022, emis de ................ , la care a

facut referire anterior in prima contestatie, in care se mentioneaza la
punctul 10 ca sunt intarzieri/deficiente in derularea contractului in
perioada de referinta de 90 de zile, cat si la punctul 11 se precizeaza DA
cu privire la Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 de zile/Penalitati emise de Beneficiar pana in
prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile/Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de zile.

Din documentele transmise la solicitarile de clarificari ale comisiei
de evaluare, a constatat ca acestui operator economic i s-au emis peste
10 astfel de documente interimare negative.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare a preluat din
clarificarile transmise numai faptul ca in conformitate cu prevederile art.
7 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 64/2022, se permite partilor sa inceteze
contractul pe cale amiabila si fara emiterea unui document constatator.



Desi, documentele de incetare a contractului respectiv sunt in curs
de realizare, comisia de evaluare a considerat ca problema certificatului
respectiv s-a rezolvat si a mers mai departe cu acest ofertant,
desemnandu-l din nou castigator, desi la plangerile prealabile nu s-a
transmis raspuns, iar contractul respectiv inca nu a incetat. Fata de
aceasta situatie devin incidente prevederile art. 182 din Legea nr.
99/2016 care precizeaza ca ,Entitatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Totodata, asa cum a mentionat anterior, considera ca referitor la
oferta acestui ofertant abordarea comisiei in solicitarea de clarificari a
fost una care sa-i permita clarificarea tuturor aspectelor necesare, cat si
chiar modificari ale ofertei prezentate.

Referitor la oferta ofertantului clasat pe locul doi, respectiv
SC ...l sro, face cunoscut ca pentru SC ................ SRL, asa cum a
precizat si in contestatia anterioara, au fost publicate in SEAP mai multe
documente constatatoare negative, dintre care aminteste documentele
constatatoare:

- nr. 18778/15.11.2021, emis de Judetul Valcea, in care s-a reziliat
contractul respectiv si s-au mentionat si prejudicii;

- nr. 18777/15.11.2022, emis de Judetul Valcea, in care s-a reziliat
contractul respectiv si s-au mentionat si prejudicii.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dar a considerat in
continuare ca acest ofertant nu se incadreaza in prevederile art. 182 din
Legea nr. 99/2016 care precizeaza ca ,Entitatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Anexeaza cele trei documente constatatoare la care a facut referire.

Contestatorul sustine ca nu poate sa nu arate ca in anuntul de
participare, informatiile cu privire la criteriul de atribuire sunt
incomplete.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita ca, prin decizia pe
care o va pronunta Consiliul, sa admita prezenta contestatie, cu
eventualele completari prin concluziile scrise prezentate urmare evaluarii
documentelor puse la dispozitie de entitatea contractanta, accesului la
dosarul constituit de Consiliu si sa dispuna ca entitatea contractanta:
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1. sa anuleze raportul procedurii nr. 8062/01.11.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei
sale, cat si cu privire la eligibilitatea ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, deoarece nu s-au implementat corect dispozitiile Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022;

2. sa anuleze adresa nr. 8076/01.11.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost necastigatoare si s-a clasat din nou pe locul III;

3. sa reanalizeze oferta sa, avand in vedere aplicarea criteriului de
atribuire, conform precizarilor din Anexa la Fisa de date, pentru a
constata ca oferta sa a fost depunctata de catre comisia de evaluare din
nou, fara o baza legala, urmand a se remedia situatia, cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
domeniul achizitiilor sectoriale;

4. sa reanalizeze indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertantii clasati conform raportului procedurii nr. 8062/01.11.2022 pe
primele doua locuri;

5. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
sectoriale si ale documentatiei de atribuire si a documentelor prezentate.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile legale precizate
in cadrul prezentei.

Prin adresa nr. 8539/16.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56461/16.11.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd pe cale de exceptie respingerea contestatiei ca
tardiva si pe fond ca nefondata.



Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca SC ......... SRL a
transmis contestatia, prin intermediul e-mail, la 11.11.2022, ora
23:52:51, deci peste termenul legal de depunere a contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, arata urmatoarele:

Entitatea contractanta sustine ca a transmis contestatorului
SC......... SRL rezultatul procedurii prin adresa nr. 8076/01.11.2022, ora
13:08, aceasta fiind data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei.

Fata de valoarea estimata a contractului (4.112.82,99 lei fara TVA),
arata ca termenul legal de depunere a contestatiei este 10 zile si este
stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea arata ca in conformitate cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 si a art. 2 Cod proc. civ., dispozitiile Codului de procedura
civila reprezinta dreptul comun si in materia litigiilor privind achizitiile
sectoriale, aplicabil in completarea normelor din lege.

Calculand termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data si ora transmiterii contestatiei
catre CNSC si catre entitatea contractanta.

De asemenea, sustine ca este adevarat ca in baza art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen
a contestatiei de catre SC ......... SRL era vineri, 11.11.2022, zi in care
s-a transmis contestatia catre CNSC si entitatea contractanta.

Astfel arata ca contestatia a fost expediata atat Consiliului, cat si
entitatii contractante, prin e-mail, la 11.11.2022, ora 23:52:51, dupa
incetarea programului de lucru al CNSC si entitatea contractanta.
Contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului si ale entitatii
contractante in ziua lucratoare urmatoare, adica luni, 14.11.2022, dupa
expirarea termenului de depunere a ei.

De asemenea arata ca, pe site-ul de internet al CNSC exista
urmatoarele informatii privind depunerea contestatiilor (http://cnsc.ro/
depunere-contestatii/program-depunere/):

,Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

* QOrice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si CNSC va lua la cunostinta
doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.
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* in cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondenta a CNSC sau depus
la registratura CNSC.

* QOrice document transmis pe o alta adresa de e-mail decat cea
indicata mai sus va putea fi inregistrat in registrul de intrari si CNSC va
lua la cunostinta doar in momentul aducerii acestuia la registratura
CNSC. Intreaga rdspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea
acestora si inregistrarea acestora la registratura o va purta expeditorul”.

In spetd, considera ca raspunderea pentru expedierea contestatiei
cu intarziere, la ora 23:52:51, dupa incetarea programului de lucru in
institutie, revine in intregime contestatorului. Exceptia stabilita de art.
183 alin. (1) Cod proc. civ. este aplicabila strict actelor de procedura
depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, si nu corespondentei e-mail pe internet.

In cauza, considera ca regula statuata de art. 182 alin. (2) Cod
proc. civ. este pe deplin aplicabila:

,daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un
alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel
loc in mod legal”. Textul normativ se refera si la actele depuse ,intr-un
alt loc”, iar, indiscutabil in opinia sa, Consiliul si Entitatea contractanta
sunt un astfel de loc si contestatia este un act de procedura.

Asadar, arata ca programul de depunere la registratura CNSC este
pana la ora 16, ceea ce inseamna ca primirea contestatiei pe e-mail la
ora 23:52:51 s-a situat dupa terminarea programului registraturii si al
intregului CNSC, situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa ca
tardiva.



In sustinere invocd practica judiciard, respectiv: Decizia nr.
352/16.01.2014 a Curtii de Apel Cluj, Decizia nr. 5320/23.06.2014 a
Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 3526/22.06.2015 a Curtii de
Apel ..........

In opinia sa, Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de
drept din prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat
irevocabil instantele superioare in cauze asemanatoare.

Este evident ca, obiectiv, la ora 23:52:51, SC ......... SRL nu putea
inregistra la registratura CNSC si nici la aceea a RA Aeroportul
International ......... contestatia sa, intrucat programul acestora incetase
de la ora 16.00 (a se vedea extras CCM al RA Aeroportul
International ......... 2022-2024 - art. 9 (2)).

Regula de la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 182 alin.
(1) Cod proc. civ. in opinia sa, nu inseamna ca registraturile Consiliului,
autoritatilor/entitatilor contractante si instantelor trebuie sa functioneze
non-stop, pentru a-i asigura reclamantului primirea si inregistrarea
actelor procedurale. Asa cum a aratat, legiuitorul a stabilit ca, daca este
vorba despre un act care trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal.

Considera ca limitarea se aplica deopotriva instantelor si Consiliului
(si nu numai), ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie formulata la ora
23:52:51 a ultimei zile a termenului este tardiva atat la instantele de
judecata, cat si la Consiliu.

In ceea ce priveste corelarea cu art. 183 C. proc. civ., care la alin.
(1) prevede ca: ,Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, arata ca SC ......... SRL nu a expediat
contestatia sa prin scrisoare recomandata la un oficiu postal/serviciu de
curierat rapid/serviciu specializat de comunicare la RA Aeroportul
International .......... Potrivit alin. (3), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.

Posta electronica ,,...... ro” nu este oficiu postal/serviciu de curierat
rapid/serviciu specializat de comunicare si nici nu elibereaza recipise/
inregistrari/atestari cu valoare juridica de acte procesuale asumate de
cineva (prin semnatura). Astfel cum s-a punctat mai sus, ,trimiterea prin
e-mail nu a fost asimilata de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul
postal, actul de procedura transmis prin posta electronica este considerat
a fi savarsit in termen daca data la care a fost inregistrat la instanta - iar
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nu data trimiterii e-mailului! - se situeaza finainte de Timplinirea
termenului”.

Contestatorul sustine ca solutia este intalnita frecvent in practica
instantelor de judecata ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila, indiferent de obiectul litigiului dintre parti, sens in care
exemplifica cu urmatoarele hotarari, care pot fi accesate liber pe portalul
http://www.rolii.ro.

In opinia sa elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3
ianuarie 2017, de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 alin. (2) C. proc. civ., in care Curtea Constitutionala
a apreciat ca partile interesate au la indemana, pe langa depunerea
actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin posta, curier
rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat de comunicare, si
posibilitatea transmiterii acestor acte prin intermediul postei electronice
sau al faxului, fiind astfel facilitate comunicarea rapida a actelor de
procedura.

Cu privire la acest aspect arata ca Curtea a observat ca cererile
trimise prin posta electronica sau prin fax nu beneficiaza de efectele
prevazute de art. 183 alin. (1) din cod, potrivit caruia un act de
procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. In timp ce art. 183 alin. (3) prevede in mod expres ca recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul
de curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata, in cazul



actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu exista o
prevedere similara. Problema care se ridica in cazul transmiterii actelor
de procedura prin intermediul faxului sau postei electronice este
certitudinea rAeceptionérii in termenul legal a acestora de catre instanta
de judecata. In acest sens sunt si dispozitiile art. 154 alin. (6) coroborat
cu art. 241 alin. (3) din cod, potrivit carora mijlocul de comunicare
trebuie sa fie apt sa asigure atat transmiterea textului, cat si confirmarea
primirii lui. Astfel, trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta
electronica a fost asimilata depunerii personale la instanta si nu trimiterii
efectuate prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu
specializat de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica este considerat a fi facut in termen la data la care a
fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate, desi
termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se implineste
termenul partea interesata trebuie sa depuna actul la instanta pana la
inchiderea programului. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu
limiteaza dreptul partilor de a comunica cu instantele judecatoresti,
deoarece nimic nu le impiedica pe acestea sa se adreseze instantelor
prin orice mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a o face in termenele si
conditiile prevazute de lege.

Face apel si la decizia nr. 297 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 6 iulie 2016, a
aceleiasi Curti, precum si la decizia nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017, in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 182 si 183 C. proc. civ., actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi
depus in termen.

Pe de alta parte, sustine ca inclusiv in dreptul substantial, regulile
sunt in esenta similare, astfel cum prescrie Codul civil:

JArt. 2.553. - (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in
calcul prima si ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
indeplinit intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la care
inceteaza programul normal de lucru. Dispozitile art. 2.556 raman
aplicabile”.

Cum programul de depunere la RA Aeroportul International .........
incetase iTnainte de ora 23:52:51, rezulta ca primirea contestatiei s-a
situat dupa terminarea programului registraturii entitatii contractante,
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situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva si pe acest
temei.

In interpretarea intinderii termenului respectiv solicita Consiliului sa
constate ca determinanta Decizia nr. 34/2017, emisa de catre INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE (I.C.C.1.), privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel ......... - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale privind dezlegarea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura
civila, in sensul de a se stabili daca actiunea introdusa prin e-mail/fax, in
ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotita a fi facuta in termen.

Ca urmare, in temeiul art. 26 (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita admiterea exceptiei
invocate si respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de
SC.iriiinnnn, SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Urmarea a contestatiei inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
6054/23.08.2022, (dosar nr. 2076/2022 la CNSC) de catre SC .........
SRL, CNSC a admis in parte contestatia asa cum rezulta din decizia nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022.

Astfel prin decizia nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 7004/29.09.2022, CNSC a obligat
entitatea contractanta RA Aeroportul International ......... sa anuleze
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise si sa reanalizeze
propunerea tehnica a SC ......... SRL, conform motivarii CNSC, iar la



ofertantul Asocierea SC ................ SRL - SC ...ccivviiinnn, SRL, sa solicite
informatii cu privire la documentele constatatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a analizat
motivarea CNSC si a constatat ca se impune, in conformitate cu art. 140
din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa solicite
clarificari la documentele justificative DUAE, ofertantului Asocierea
SC i, SRL - SC ..., SRL, si reevaluarea propunerii
tehnice depuse de SC ......... SRL, referitor la demonstrarea experientei
profesionale si punctarea expertului nominalizat de acesta pentru pozitia
- Lider de echipa (coordonator) cat si a expertului nominalizat pentru
pozitia - Inginer de cantitati - Proces-verbal nr. 7089/30.09.2022.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca Decizia
CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 a fost pusa in aplicare in mod
corect de catre comisia de evaluare iar oferta contestatorului a fost
clasata in mod legal pe locul III in clasament, asa cum rezulta din
urmatoarele:

Conform celor precizate de CNSC in decizia nr. 1997/C1/2076 din
22.09.2022, comisia de evaluare a reanalizat propunerea tehnica
prezentata de SC ......... SRL, conform motivarii CNSC, referitor la
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei profesionale
pentru expertii propusi pentru functiile de:

................ - Coordonator/Lider de echipa

................ - Inginer constructor - Inginerul de cantitati pentru
constructii civile.

Cu privire la acest aspect arata ca prin procesul-verbal nr. 7191/
04.10.2022, comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului
SC ......... SRL clarificari, acestea fiind transmise prin adresa nr. 7193/
04.10.2022.

In continuare entitatea reda raspunsul transmis de contestator la
solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari si a concluzionat, prin procesul-verbal nr. 7442/12.10.2022,
urmatoarele:

Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara suplimentara
pentru expertul nominalizat pentru pozitia de Coordonator/Lider de

echipa - dna. ................ , comisia de evaluare a hotarat:
- pentru contractul de servicii nr. 229/19.10.2018 incheiat
intre ...l SA si SC ........... SRL avand ca obiect ,Servicii de

consultanta ,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea
drumurilor si a podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km
124328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120; km 154200 -
15+240”, se regaseste in propunerea tehnica recomandarea nr.
22/285/31.03.2021 emisa de .......eveneenns SA in care se precizeaza ca
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doamna  ........eeeee a avut calitatea de Manager de
Proiect/Supervizor/Coordonator echipa diriginti in cadrul contractului nr.
229/19.10.2018.

- pentru contractul de servicii nr. 3/27.01.2020, incheiat intre
Consiliul Judetean ......... si SC ......... SRL avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 3, 5, 6,7, ofertantul prezinta
recomandarea emisa de RA Aeroportul International ......... la data de
15.06.2022 pentru dna. ................ in care a detinut pozitia de:
Manager de proiect/Team leader/Supervizor.

Entitatea precizeaza ca comisia a constatat ca recomandarea
prezentata nu este emisa de catre autoritatea contractanta/achizitorul
din cadrul contractului nr. 3/27.01.2020, respectiv  Consiliul
Judetean ......... (asa cum se precizeaza si in continutul recomandarii
prezentate) ci de catre RA Aeroportul International ......... , care nu are
calitate de parte contractanta/achizitor in cadrul acestui contract de
servicii, contractul fiind incheiat intre Consiliul Judetean ......... Si
SC......... SRL.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat sa solicite Consiliului
Judetean ......... , daca, in cadrul contractului nr. 3 din 27.01.2020 -
Servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere
terminale Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 3,5,6,7,
dna .........eeenns a ocupat pozitia de Lider de echipa (coordonator),
precum si perioada (luna, an) in care expertul si-a indeplinit atributiile pe
pozitia detinuta in cadrul contractului si principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul contractului, cat si modalitatea in care acestea au
fost indeplinite.



Pentru contractul de servicii nr. 19/06.03.2020, fincheiat intre
Consiliul Judetean ......... si SC ......... SRL avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 4, ofertantul prezinta
recomandarea emisa de RA Aeroportul International ......... la data de
15.06.2022 pentru dna. ................ in care a detinut pozitia de:
Manager de proiect/Team leader/Supervizor.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia a constatat ca
recomandarea prezentatda nu este emisa de catre autoritatea
contractanta/achizitorul din cadrul contractului nr. 19/06.03.2020,
respectiv Consiliul Judetean ......... (asa cum se precizeaza si in
continutul recomandarii prezentate) ci de «catre RA Aeroportul
International ......... , care nu are calitate de parte contractanta/achizitor
in cadrul acestui contract de servicii, contractul fiind incheiat intre
Consiliul Judetean ......... siSC......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat sa solicite Consiliului Judetean
......... , daca, in cadrul contractului nr. 19 din 06.03.2020 - Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 4, dna ................ a ocupat
pozitia de Lider de echipa (coordonator), precum si perioada (luna, an)
in care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul
contractului si principalele responsabilitati ale expertului in cadrul
contractului, cat si modalitatea in care acestea au fost indeplinite.

Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara suplimentara
pentru expertul nominalizat pentru pozitia de Inginer constructor -
Inginerul de cantitati pentru constructii civile - dl. David Adrian Cristian,
comisia de evaluare a hotarat:

Pentru contractul de servicii nr. 3/27.01.2020, incheiat intre

Consiliul Judetean ......... si SC ......... SRL avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 3, 5, 6, 7, ofertantul prezinta
recomandarea emisa de RA Aeroportul International ......... la data de
15.06.2022 pentru dl. ................ in care a detinut pozitia de: Inginer de
cantitati.

Referitor la acest aspect entitatea precizeaza ca comisia a constatat
ca recomandarea prezentatd nu este emisa de catre autoritatea
contractanta/achizitorul din cadrul contractului nr. 3/27.01.2020,
respectiv Consiliul Judetean ......... (asa cum se precizeaza si in
continutul recomandarii prezentate) ci de catre R A Aeroportul
International ......... , care nu are calitate de parte contractanta/achizitor
in cadrul acestui contract de servicii, contractul fiind incheiat intre
Consiliul Judetean ......... si SC......... SRL.
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Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat sa solicite Consiliului

Judetean ......... , daca, in cadrul contractului nr. 3 din 27.01.2020 -
Servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere
terminale Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 3,5,6,7,
dl. . a ocupat pozitia de inginer constructor - inginer de

cantitati pentru constructii civile, precum si perioada (luna, an) in care
expertul si-a Tindeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul
contractului, si principalele responsabilitati ale expertului in cadrul
contractului, cat si modalitatea in care acestea au fost indeplinite.

Pentru contractul de servicii nr. 19/06.03.2020, incheiat intre
Consiliul Judetean ......... si SC ......... SRL avand ca obiect ,Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 4, ofertantul prezinta
recomandarea emisa de RA Aeroportul International ......... la data de
15.06.2022 emisa pentru dl. ................ in care a detinut pozitia de:
inginer de cantitati.

Din recomandarea prezentata rezulta ca aceasta este data pentru
contractul nr. 19/06.03.2022 si nu pentru contractul de servicii nr.
19/06.03.2020, asa cum s-a solicitat de catre comisia de evaluare prin
adresa nr. 7193/04.10.2022.

De asemenea arata ca comisia de evaluare a constatat ca
recomandarea prezentatd nu este emisa de catre autoritatea
contractanta/achizitorul din cadrul contractului nr.19/06.03.2020,
respectiv Consiliul Judetean ......... (asa cum se precizeaza si in
continutul recomandarii prezentate) ci de catre RA Aeroportul
International ......... , care nu are calitate de parte contractanta/achizitor



in cadrul acestui contract de servicii, contractul fiind incheiat intre
Consiliul Judetean ......... siSC......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat sa solicite Consiliului Judetean
......... , daca, in cadrul contractului nr. 19 din 06.03.2020 - Servicii de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale
Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... - lot 4, dl. ................ a ocupat
pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati pentru constructii
civile, precum si perioada (luna, an) in care expertul si-a indeplinit
atributiile pe pozitia detinuta in cadrul contractului, si principalele
responsabilitati ale expertului in cadrul contractului, cat si modalitatea in
care acestea au fost indeplinite.

Entitatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a mai
constatat urmatoarele:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul mentioneaza:

,Raspuns solicitare la clarificari nr. 2 - pentru .........oo..e. -
Coordonator/Lider de echipa”, prin urmare ofertantul considera ca
dl. . prezinta experienta similara specifica in calitate de

Coordonator/Lider de echipa si nu in calitatea de inginer constructor-
inginer de cantitati pentru constructii civile, asa cum acesta a declarat in
propunerea tehnica.

- In completarea raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
SC ......... SRL precizeaza ca trebuie luat in considerare si contractul nr.
229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de consultanta: ,Lucrari de
refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN
11 B km 144060 - 14+120; km 154200 - 15+240”, pentru expertul

propus dl. ................ si prezinta recomandare nr. SD/20/IE/13812 din
20 iulie 2020.

Entitatea contractanta precizeaza ca din recomandarea prezentata
reiese ,dl. inginer ................ a avut calitatea de: inginer cai ferate

drumuri si poduri” si NU calitatea de Inginer constructor-Inginer de
cantitati pentru constructii civile, conform propunerii tehnice prezentate.

Mai mult decéat atat, considera ca contractul nr. 229/19.10.2018 nu
poate fi luat in considerare ca experienta similara suplimentara din
urmatoarele considerente:

- contractul nr. 229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de
consultanta: ,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea
drumurilor si a podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km
124328, sector de drum DN 11 B km 144060 - 14+120; km 154200 -
154+240”, nu se regdseste in lista contractelor ce vor fi luate in
considerare pentru expertii propusi in vederea alocarii punctajului (pag.
174-175 din propunerea tehnica - DI. ................ ), in CV-ul
dlui. .......o.o.eel. prezentat i n propunerea tehnica la pag.695-696 si nici
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in CV-ul pentru dl. ................ prezentat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4881 din 06.07.2022.

- recomandarea nr. SD/20/IE/13812 din 20 iulie 2020 pentru
contractul nr. 229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de consultanta:
,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a
podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de
drum DN 11 B km 144060 - 14+4+120; km 154+200 - 15+240”, este
prezentata de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7193/04.10.2022, iar acest document reprezinta o completare de oferta
tehnica.

In raport cu cele prezentate, sustine ca contractul nr.
229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de consultanta: ,Lucrari de
refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN
11 B km 14+060 - 14+120; km 15+200 - 15+240”, nu a fost luat in
considerare pentru expertul propus dl. David Adrian Cristian, ca
experienta similara suplimentara.

Conform procesului-verbal nr. 7442/12.10.2022 comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. 7447/12.10.2022 catre Consiliul
Judetean ......... , clarificari.

Prin adresa nr. 26839/17.10.2022, inregistrata la RA Aeroportul
International ......... sub nr. 7672/18.10.2022, Consiliul Judetean .........
a raspuns:

~Referitor:

Contract nr. 3/27.01.2020-Servicii de dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii ,Extindere terminale Plecari si Sosiri la
Aeroportul ......... " -lot 3,5,6,7 Contract nr. 19/06.03.2020 - Servicii de



dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii ,Extindere terminale

Plecari si Sosiri la Aeroportul ......... " - lot 4;

Avand in vederea adresa dvs. nr. 7447/12.10.2022 (inregistrata la
Cl. ......... cu nr. 26527/13.10.2022), va comunicam urmatoarele:

- D-na ....cviiinnnnn. ocupa pozitia de diriginte de santier pentru
loturile 3,5,7, conform contract nr. 3/27.01.2020.

- D-nul ovvviieinenn nu ocupa pozitia de inginer de cantitati pentru

constructii civile, conform contractelor mentionate.

- Contractele la care se face referire se afla in derulare, nefiind
efectuata receptia la terminarea lucrarilor”.

Conform procesului-verbal nr. 7719/19.10.2022, contractele care
au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare sunt:

1. Contractul cadru pentru prestari servicii supravegheri tehnice in
constructii, nr. 4909/05.03.2021, incheiat cu Q TEST SA avand ca obiect
Servicii de supraveghere a lucrarilor Lot 1 ,Reparatii capital si
modernizarea cladirii spitalului (corp vechi)(...) si lot 2 ,Extindere corp
policlinica pentru cabinet neurologice, centru Stroke si imagistica (IRMO,
conform contract 75/24.06.2019, beneficiarul final Spitalul Judetean

Dr. .ccov.ne. , motivat de faptul ca ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica recomandarea nr. 8985/15.06.2021 emisa de Consiliul Judetean
Covasna in care se precizeaza Ca ................ a ocupat pozitia de

manager de proiect/supervizor pentru contractul avand ca obiect
,Reparatii capitale si modernizarea cladirii Spitalului (corp Vechi) si
extindere cladire”, in perioada 05.04.2021-prezent, pentru contractul
75/24.06.2019; cat si de faptul ca Spitalul Judetean Dr. ......... , Sfantu
Gheorghe face parte din constructiile de categoria B, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date: ,,.... Categoria de importanta B - Constructii de
importanta deosebita, 1.Constructii cu functii importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
limitate. Exemple: constructii din industria chimica; cai ferate, sosele,
poduri, porturi si aeroporturi de interes national; baraje pentru acumulari
mari de apa; constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni;
statii de emisie radio si televiziune)”.

2. Contractul de servicii nr. 229/19.10.2018 incheiat
intre ..ol SA si SC ............ SRL avand ca obiect ,Servicii de
consultanta: ,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea
drumurilor si a podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km
124328, sector de drum DN 11 B km 144060 - 14+120; km 154200 -
15+240”, motivat de faptul ca ofertantul a prezentat in propunerea

tehnica recomandarea nr. 22285/31.03.2021 emisa de ................ in
care Se precizeaza Ca ................ a ocupat pozitia de manager de
proiect/supervizor/coordonator echipa de diriginti pentru contractul de
servicii nr. 229/19.10.2018 incheiat fintre ................ SA i
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] SRL avand ca obiect , Servicii de consultanta: , Lucrari de
refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN
11 B km 144060 - 14+120; km 15+200 - 15+240", cat si de faptul ca
Drumul National face parte din constructiile de categoria B, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date: ,...... contract de lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/ sau
autostrazi si/sau piste de aviatie/aerodromuri, si/sau de lucrari, de
constructii categoria de importanta B - constructii de importanta
deosebita (Categoriile de importanta a constructiilor sunt cele prevazute
in Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, aprobat prin HG nr.766/1997....".

De asemenea, arata ca, conform procesului-verbal nr. 7719/
19.10.2022, contractele care nu au fost luate in considerare de catre
comisia de evaluare sunt urmatoarele:

-pentru ...

- contract nr. 3/27.01.2020-Servicii de dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii ,Extindere terminale Plecari si Sosiri la
Aeroportul ......... " -lot 3,5,6,7;

- contract nr. 19/06.03.2020-Servicii de dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii ,Extindere terminale Plecari si Sosiri la
Aeroportul ......... "~ lot 4;

motivat de faptul ca ................ nu a ocupat pozitia de Lider de
echipa (coordonator) asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, pentru contractele mentionate mai sus, fapt rezultat din -
adresa nr. 26839/17.10.2022, inregistrata la RA Aeroportul International



......... sub nr. 7672/18.10.2022, emisa de Consiliul Judetean .........,
care are calitatea de parte contractanta/achizitor.

- pentru David Adrian Cristian:

- contract nr. 3/27.01.2020 - Servicii de dirigentie de santier
pentru obiectivul de investitii ,Extindere terminale Plecari si Sosiri la
Aeroportul ......... " -lot 3,5,6,7;

- Contract nr. 19/06.03.2020-Servicii de dirigentie de santier
pentru obiectivul de investitii ,Extindere terminale Plecari si Sosiri la
Aeroportul ......... " -lot 4';

motivat de faptul ca ................ nu a ocupat pozitia de inginer
constructor - inginer de cantitati pentru constructii civile, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, pentru contractele mentionate
mai sus, fapt rezultat din adresa nr. 26839/17.10.2022, inregistrata la

RA Aeroportul International ......... sub nr. 7672/18.10.2022, emisa de
Consiliul  Judetean  ......... , care are calitatea de parte
contractanta/achizitor.

Avand in vedere raspunsul Consiliului Judetean ......... (nr.
7672/18.10.2022), precizeaza ca comisia de evaluare a concluzionat ca
recomandarile prezentate de SC ......... SRL, respectiv:

- pentru contractul nr. 3 din 27.01.2020 - Servicii de dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii Extindere termlnale Plecari si Sosiri
la Aeroportul ......... - lot 3,5,6,7 -Dna ................

- pentru contractul nr. 19 din 06.03.2020 - SerV|C|| de dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii Extlndere terminale Plecari si Sosiri
la Aeroportul ......... -lot4,-Dna................

- pentru contractul nr. 3 din 27.01. 2020 Servicii de dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale Plecari si Sosiri
la Aeroportul ......... - lot 3,5,6,7, - Dnul ............ ;

- pentru contractul nr. 19 d|n 06.03.2020 - SerV|C|| de dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii Extindere terminale Plecari si Sosiri
la Aeroportul ......... -lot 4, - Dnul ............

nu au fost emise de catre autoritatea
contractanta/achizitorul/partea contractuala din cadrul contractelor
respective, motiv pentru care acestea nu au fost luate in considerare,
respectiv punctate in cadrul evaluarii propunerii tehnice a SC ......... SRL.

Entitatea contractanta precizeaza ca din informatiile publice
existente in sistemul electronic SEAP (anunt de participare, anunt de
atribuire si caietul de sarcini aferente contractelor mai sus prezentate,
rezulta in mod cert ca atributiile persoanelor implicate din cadrul
contractului sunt cele specifice unui diriginte de santier si nu lider de
echipa (coordonator), respectiv inginer constructor -inginer de cantitati
pentru constructii civile.
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In sustinerea celor prezentate mai sus, entitatea contractant3
precizeaza ca informatiile detaliate privind evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului SC ......... SRL se regasesc si in procesul-verbal nr.
7759/20.10.2022 (Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare).

Sustinerea contestatorului:

»2.3. In acelasi timp, propunerea tehnica a fost realizata cu
respectarea intocmai a precizarilor din documentatia de atribuire, cu
prezentarea detaliata a tuturor activitatilor ce urmeaza a fi prestate, cu
implicarea personalului de specialitate si a echipamentelor necesare, cu
precizarea detaliata a activitatilor fiecarui membru al echipei si nu
intelegem de ce nu ni s-a acordat punctajul maxim de catre comisia de
evaluare ,, s-a precizat in contestatia anterioara si nu am inteles de ce
s-a considerat ca nu am atacat si acest factor de evaluare, care si dupa
reevaluare a primit acelasi punctaj” in opinia sa este total nefondata in
lipsa unor argumente concrete in ceea ce priveste acordarea punctajului
in mod eronat de catre comisia de evaluare.

Solicita Consiliului sa constate ca societatea contestatoare nu
argumenteaza criticile aduse comisiei de evaluare si urmareste doar sa
duca in eroare Consiliul.

Sustinerea contestatorului:

,INn aceeasi masura, daca erau anumite informatii neclare comisia
de evaluare avea la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari,
conform prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016"”, considera ca este
total nefondata intrucat comisia de evaluare a solicitat in mod cert
clarificari in scopul lamuririi tuturor aspectelor si acest fapt a fost



consemnat in cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor anexate
prezentei.

Sustinerea contestatorului:

,Ca o concluzie la aceste precizari, consideram ca comisia de
evaluare nu a implementat in totalitate dispozitiile Deciziei CNSC, cat si,
comisia de evaluare nu a avut aceeasi abordare pentru toti participantii
si nu a lamurit situatiile din oferta noastra pentru care am fost
depunctati in contextul dispozitiilor Deciziei CNSC”, considera ca este
total nefondata intrucat comisia de evaluare a implementat in totalitate
dispozitiile Deciziei CNSC si a aplicat in mod corect criteriul de atribuire
iar acest fapt se regaseste detaliat in prezentul punct de vedere si in
procesele-verbale anexate.

Referitor la critica contestatorului de la punctul 2.4. din contestatie
entitatea contractanta precizeaza ca va demonstra in cele ce urmeaza ca
obiectiile contestatorului privind nelegalitatea admiterii asocierii
SC i, SRL + SC ....ccvveennn. SRL se vadesc a fi nefondate iar
ofertantul Asocierea SC ................ SRL + SC ....ccvviinnenns SRL nu se afla
in situatia de excludere din procedura de atribuire, prevazuta la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, oferta fiind declarata admisibila de
catre comisia de evaluare in conditiile existentei lamuririlor necesare.

Astfel, arata ca conform procesului-verbal nr. 7442/12.10.2022
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 7444/12.10.2022
ofertantului Asocierea SC ................ SRL - SC .....enee. SRL,
urmatoarele:

~Avand in vedere NOTA 1 de la pct. 13 din documentul constatator
intermediar nr.1, avand numarul 18/7020/22.06.2022 ,La emiterea
documentelor constatatoare viitoare informatiile mentionate in prezentul
document se vor actualiza in noul document constatator ce va fi emis
dupa trecerea urmatoarelor 90 de zile”, precum si faptul ca cele 90 de
zile pentru emiterea documentelor constatatoare viitoare au trecut (data
emiterii: 22.06.2022 la care se adauga 90 zile rezulta data de
22.09.2022), comisia de evaluare hotaraste sa solicite catre Asocierea
5] O SRL-SC ....cvvvvvnnnn. SRL:

- transmiterea, daca exista, si a altor documente care sa ateste
actualizarea informatiilor din documentul constatator-interimar nr. 1 cu
numarul de inregistrare 18/7020/22.06.2022.

- transmiterea, daca exista, conform prevederilor art. 184 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
altor documente care sa ateste dovezile din care sa reiasa ca masurile
luate de SC ................ SRL sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (art. 180
alin.1, lit. g din Legea 99/2016)".
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Asocierea SC ........cueven. SRL + SC ....cevvvnnnnn. SRL a raspuns prin
adresa nr. 540/17.10.2022, inregistratd la entitatea contractanta sub nr.
7671/18.10.2022. In continuare entitatea contractanta reda raspunsul
asocierii la solicitarea de clarificari.

De asemenea arata ca conform procesului-verbal nr. 7442/
12.10.2022 comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 7445/
12.10.2022 catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, urmatoarele:

»Avand in vedere NOTA 1 de la pct. 13 din documentul constatator
intermediar nr. 1, avand numarul 18/7020 22.06.2022 ,La emiterea
documentelor constatatoare viitoare informatiile mentionate in prezentul
document se vor actualiza in noul document constatator ce va fi emis
dupa trecerea urmatoarelor 90 de zile”, precum si faptul ca cele 90 de
Zile pentru emiterea documentelor constatatoare viitoare au trecut (data
emiterii: 22.06.2022 la care se adauga 90 zile rezulta data de
22.09.2022), comisia de evaluare va solicita documente constatatoare
care sa cuprinda actualizarea informatiilor mentionate in documentul
constatator nr.1, avand nr. 18/7020/22.06.2022".

............. SA, a raspuns prin adresa nr. 92/85268/19.10.2022,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 7712/19.10.2022, astfel:

,Prin prezenta, facem referire la adresa dumneavoastra nr. 7445
din data de 12.10.2022, inregistrata la ................ SA cu nr. 92/85268/
13.10.2022, prin care a fost transmisa solicitarea cu privire la informatii
referitoare la Documentul Constatator nr. 1 emis pentru Contractul de
Servicii ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie
pentru Drum Expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (Al Centura Pitesti)
-Mioveni (Centura Sud)”, si va comunicam urmatoarele:



Prin adresa nr. 2875/10.08.2022, inregistrata la Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA cu nr.
92/66957/17.08.2022, Prestatorul ................ SRL a solicitat revocarea
Documentului Constatator intermediar nr. 1 pentru Contractul de Servicii
mentionat in referinta, si va comunicam faptul ca, Beneficiarul in data de
12.09.2022 a formulat si transmis un raspuns Prestatorului. Totodata va
comunicam faptul ca penalitatile pentru intarzierea in ceea ce priveste
predarea livrabilelor (mentionate la pct. 10 si 11 in Documentul
Constatator intermediar nr. 1) si penalitatile pentru inlocuirea expertilor
cheie (mentionate la pct. 14 in Documentul Constatator intermediar) au
fost emise in conformitate cu prevederile contractuale, si va aducem la
cunostinta faptul ca, acestea au fost platite de catre Prestator.

De asemenea, avand in vedere publicarea in cadrul Monitorului
Oficial nr. 472 din 11 mai 2022 a OUG nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe
nerambursabile cu modificarile Si completarile ulterioare
Prestatorul ................ SRL a solicitat incetarea Contractului cu acordul
partilor in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4), respectiv: ,4) in
masura in care reechilibrarea contractualda prevazuta la alin. (1) nu este
posibila si aplicarea formulelor de ajustare prevazute la art. 17 alin. (8)
pentru restul ramas de executat nu acopera cresterile reale ale
costurilor, executarea contractului fiind apreciata ca prea oneroasa
inclusiv in conditiile prezentei ordonante de urgenta, partile pot inceta
contractul de comun acord, in termen de 30 de zile de la depunerea de
catre contractant a cererii si a documentelor justificative. In termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
contractantii vor  transmite beneficiarilor  fondurilor  externe
nerambursabile cererea si documentele justificative.

(5) incetarea anticipata a contractului in conditiile prevazute la alin.
(4) nu reprezinta o incalcare a obligatiilor ce reveneau partilor in cadrul
contractului/acordului-cadru de achizitie publica/sectorial, nu poate duce
la penalitati, sanctiuni sau/si emiterea unui document constatator
negativ”.

Astfel, avand in vedere faptul ca Beneficiarul a agreat incetarea
Contractului de comun acord, coroborat cu faptul ca Acordul de incetare
pe cale amiabila este in curs de semnare si tinand cont de prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 64/2022 mai sus evidentiate, nu a fost
necesara emiterea Documentului Constatator nr. 2”.

Avand in vedere urmatoarele:

- raspunsul transmis de Asocierea SC ........ceeee... SRL +
SC i SRL, prin adresa nr. 540/17.10.2022 finregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 7671/18.10.2022;
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- raspunsul transmis de ................ prin adresa nr.
92/85268/19.10.2022 Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
7712/19.10.2022;

- prevederile legale din notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 180 alin.(l) lit. g) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ,, g)operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”;

- prevederile legale in vigoare, respectiv art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, prin care se permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere, daca acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate;

comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul Asocierea
] O SRL - SC ..cvvvvnennen. SRL nu se afla in situatia de
excludere din procedura de atribuire.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca Iuand
cunostinta de documentul constatator- interimar nr.1, inregistrat cu
numerele de inregistrare 18/7020/22.06.2022 si 56298/13.07.2022 si
postat in SEAP dupa finalizarea procedurii de atribuire, a procedat la
solicitarea de clarificari a situatiei documentului in discutie si a acordat



posibilitatea legala de a se apara asocierea SC ................ SRL +

SC vty SRL, fata de un potential motiv de excludere.

In concluzie fata de ansamblul considerentelor expuse, solicita
Consiliului sa retina ca evaluarea ofertei Asocierii SC ................ SRL -
SC i SRL s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in

vigoare, in privinta clarificarii si verificarii atente de catre comisia de
evaluare a incidentei tuturor cerintelor legale ale motivului de excludere
si a demonstrarii fiabilitatii operatorului economic care sa fii permita
mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea achizitiei a fost
continuata in mod legal. In lumina celor infatisate, considera ca
admiterea ofertei asocierii SC ................ SRL - SC ..o SRL se
impune a fi validata de catre Consiliu in conditiile existentei lamuririlor
necesare, iar obiectiile contestatorului privind nelegalitatea admiterii
asocierii se vadesc a fi nefondate.

Referitor la critica contestatorului privind oferta asocierii
] SRL - AE ........... sro, entitatea contractanta o considera
nejustificata din urmatoarele considerente:

- In decizia nr. 1997//C1/2076 din 22.09.2022, CNSC a
concluzionat ca ,nu sunt intrunite conditiile cumulative de invocare si
aplicare a art. 180 alin. 1 lit. g) si alin. 6 din Legea 99/2016, in cadrul
prezentei proceduri, astfel ca Asocierea SC ....... SRL (lider) - ..........
sro) a bifat corect NU, in cadrul DUAE depuse pentru cei 2 asociati, la
pct. - incetarea anticipata, daune-interese sau alte actiuni comparabile
din Partea III—Motive de excludere, Sectiunea C - motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale. Astfel Consiliul
NU va admite criticile SC ......... SRL, de la pct. 2.4 din contestatie cu
privire la documentele constatatoare cu numerele: nr.
18778/15.11.2021 si nr. 18777/15.11.2022. emise pentru SC .........
SRL".

De asemenea, considera ca contestatorul sustine in mod
nejustificat: ,Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dar a considerat
in continuare ca acest ofertant nu se incadreaza in prevederile art. 182
din Legea nr. 99/2016”, motivat de faptul ca nici CNSC nu a dispus
masuri de remediere in acest caz si nici nu se impunea solicitarea de
clarificari.

Solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatorului si sa judece
cu celeritate aceasta contestatie din urmatoarele considerente:

- ,Serviciile de dirigentie de santier” sunt aferente contractului
Proiectare si executie lucrari pentru proiectul ,EXTINDEREA SI
MODERNIZAREA AEROPORTULUI INTERNATIONAL ......... " Cod SMIS
152444" ;

- Contractul de lucrari: Proiectare si executie lucrari pentru
proiectul ~EXTINDEREA SI MODERNIZAREA AEROPORTULUI
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INTERNATIONAL ......... " Cod SMIS 152444” a fost deja atribuit - anunt
de atribuire nr. CAN1061883 si se afla in implementare;

- Antreprenorul a predat deja entitatii contractante documentele de
proiectare, documente ce nu pot fi receptionate intrucat nu se poate
semna contractul de servicii de dirigentie de santier” aferente
contractului Proiectare si executie lucrari pentru proiectul ,EXTINDEREA
SI MODERNIZAREA AEROPORTULUI INTERNATIONAL ......... ,

iar lipsa acestui contract conduce la urmatoarele riscuri pentru
entitatea contractanta:

- plata de penalitati de intarziere catre Antreprenor pentru
nereceptionarea documentatiilor tehnice;

- neinceperea lucrarilor conform graficului de executie;

- nefinalizarea contractului de lucrari si implicit a Proiectului
finantat prin POIM conform termenelor contractuale ceea ce conduce la
pierderea de catre RA Aeroportul International ......... a intregii finantari
in valoare de 479.273.902,31 lei.

Avand in vedere cele aratate mai sus, solicita Consiliului:

1. in teza principala, admiterea exceptiei invocate si respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.

2. in subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , SC i SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ................ SRL - AE .......... sro, a
formulat cerere de interventie accesorie in favoarea SC ......... SRL.

A. Pentru inceput intervenientul face o scurta prezentare a situatiei
de fapt.



B. In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
voluntara invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
cele ale art. 61 C.proc.civ.

In speta, interesul personal, determinat, legitim, nascut si actual al
sau este acela ca aspectele retinute de entitatea contractanta privind
admisibilitatea ofertei sale prin raportul procedurii, adresa de comunicare
a rezultatului, dar si, daca este cazul, in cuprinsul altor documente
intocmite in cadrul procedurii de atribuire sa fie mentinute.

Avand in vedere ca prin contestatie se sustine din nou ca oferta sa
nu ar fi admisibild, in opinia sa este necesar sa intervina in cauza si sa isi
exprime punctul de vedere fata de cele invocate, cu asigurarea
respectarii principiului contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Totodata, in masura in care contestatia formulata de SC ......... SRL
ar fi admisa si s-ar dispune inclusiv reevaluarea ofertei sale, in urma
anularii raportului procedurii si a actelor subsecvente, interesul sau este
acela ca toate ofertele sa fie reevaluate in mod corespunzator, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, el avand in continuare dreptul
de a fi desemnat castigator.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie voluntara, in principal ca o cerere de interventie
principala, iar, in subsidiar, ca o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

C. Aspecte referitoare la chestiunile litigioase dezlegate prin Decizia
CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 pronuntata in dosarul nr.
2076/2022, ramasa definitiva prin neatacare. Efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat in prezenta cauza.

SC i, SRL arata ca prin Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076,
raportat la motivele invocate prin contestatie si prin cererile de
interventie formulate, au fost dezlegate mai multe chestiuni litigioase
care nu mai pot fi combatute in prezent, avand caracter definitiv,
respectiv:

a. considerente obligatorii referitoare la existenta documentelor
constatatoare emise cu privire la ofertantul Asocierea SC ................ SRL
—SC i SRL si nementionare in DUAE a acestora;

b. considerente obligatorii referitoare la existenta documentelor
constatatoare emise cu privire la el si nementionarea in DUAE a
acestora;

c. considerente obligatorii privind modul de evaluare a propunerii

tehnice depuse de SC ......... SRL privind:

i. modul de acordare a punctajului aferent experientei invocate
pentru doamna ................ - Lider de echipa (coordonator);

ii. modul de acordare a punctajului aferent experientei invocate
pentru domnul ................ (Inginer de cantitati pentru constructii civile);
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iii. modul de acordare a punctajului in urma aplicarii factorului de
evaluare - Metodologia de prestare a serviciilor (P3) - 32 de puncte;

Intervenientul sustine ca punctual, aceste considerente vor fi
explicitate la fiecare sectiune relevanta.

] O SRL precizeaza ca niciuna dintre parti nu a formulat
in termenul legal plangere impotriva Deciziei CNSC, motiv pentru care
aspectele retinute in cuprinsul Deciziei au ramas definitive prin
neatacare.

Dat fiind ca, in prezenta cauza se pun in discutie chestiuni litigioase
dezlegate in mod definitiv, intelege sa invoce efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat, in temeiul art. 430 si art. 431 alin. (2) C.proc.civ.

In opinia sa aspectele statuate prin Decizia CNSC au devenit
definitive si nu mai pot fi contrazise in cadrul unui nou proces,
impunandu-se cu putere de lucru judecat.

Dupa cum a aratat mai sus, la sectiunea privind situatia de fapt,
dosarul nr. 2076/2022 a avut aceleasi parti si cauza ca in prezentul
dosar, singura diferenta fiind data de faptul ca acum se contesta noul
raport al procedurii, adresele de comunicare si actele subsecvente
acestui raport.

D. Intervenientul solicita admiterea criticilor invocate prin
contestatie legate de oferta depusa de Asocierea SC ................ SRL -
] O SRL declarata castigatoare.

I. Intervenientul precizeaza ca aspectele retinute prin Decizia CNSC
nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 nu mai pot fi combatute in prezenta
cauza, ca urmare a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat

II. Situatia de fapt relevanta cu privire la criticile legate de oferta
depusa de Asocierea SC ................ SRL-SC ....cvvvvennnnn SRL.



Dupa cum a aratat mai sus, prin Decizia CNSC s-a retinut ca exista

documente constatatoare negative emise pe numele SC ................ SRL,
drept pentru care considera ca oferta depusa de Asocierea
] O SRL - SC ..covvvvivennnnn SRL nu poate fi declarata

castigatoare, fara a se solicita informatii legate de existenta acestora, de
a se verifica incidenta unor motive de excludere, respectiv aplicabilitatea
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si a art. 182 din Legea nr.
99/2016.

Totodata, sustine ca ofertantului trebuie sa i se acorde dreptul de a
indica masurile corective pe care le-a adoptat in vederea dovedirii
fiabilitatii sale, potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016. Aceste aspecte au
fost indicate in mod expres cu privire la Documentul Constatator
inregistrat sub nr. 18/7020/22.06.2022 (inregistrat si sub nr.
56298/13.07.2022).

In urma reevaluarii ofertelor, dupa comunicarea Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022, arata ca entitatea contractanta a solicitat

clarificari Asocierii SC ................ SRL-SC ..., SRL.
Astfel, prin adresa nr. 7090/30.09.2022 s-au solicitat urmatoarele:
a. transmiterea documentului constatator - interimar nr. 1,

inregistrat cu numerele de Iinregistrare 18/7020/22.06.2022 si
56298/13.07.2022 si orice alte documente constatatoare primite, pana la
data prezentarii documentelor solicitate, in vederea verificarii existentei/
inexistentei situatiei de excludere reglementata de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016;

b. transmiterea plangerii prealabile formulate de ................ SRL
impotriva documentului constatator - interimar nr. 1, inregistrat cu
numarul de finregistrare 18/7020/22.06.2022, precum si orice alte
documente emise de SC ................ SRL Si .vviiinninnnnns SA (emitentul
documentului constatator);

c. transmiterea oricaror alte documente care sa ateste actualizarea
informatiilor din documentul constatator - interimar nr. 1 cu numarul de
inregistrare 18/7020/22.06.2022;

d. transmiterea dovezilor privind masurile luate de ofertant pentru
a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in
temeiul art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

e. Termenul limita de depunere acordat a fost 05.10.2022.

Intervenientul sustine ca din cauza unor probleme tehnice,
documentele nu au putut fi incarcate in SEAP in termen util, dovada
imposibilitatii fiind transmisa de ofertantul SC ................ SRL. Raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost atasat in e-mailul transmis catre
entitatea contractanta in data de 05.10.2022.
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Totodata arata ca prin adresa nr. 531/05.10.2022 transmisa de
SC i, SRL, acesta a invocat mai multe aspecte, dintre care
reaminteste:

a. SC .....ceieennn. SRL a formulat plangerea prealabila nr.
2875/10.08.2022 impotriva documentului constatator nr. 1 inregistrat
sub nr. 18/7020/22.06.2022/56298/13.07.2022 prin care a solicitat
revocarea mentiunii ,DA” impreuna cu considerentele aferente de Ia
punctul nr. 10, de la punctul nr. 11 si a mentiunii ,NU” impreuna cu
considerentele aferente de la punctul 13 si a mentiunilor de la punctul
14. De asemenea, a solicitat mentionarea in cuprinsul documentului
constatator intermediar a cauzelor, independente de culpa prestatorului,
ce au determinat intarzieri in executarea contractului.

b. sunt indicate si alte documente constatatoare negative emise cu
privire la SC ................ SRL;

c. se indica ca pana la momentul formularii adresei nu s-au primit
raspunsuri la plangerile formulate impotriva documentelor constatatoare,
urmand, in cazul in care raspunsurile transmise de autoritatile
contractante sunt negative, sa formuleze actiunea in anularea si
suspendarea documentelor constatatoare. Se arata ca documentele
constatatoare nu ar fi definitive;

d. in adoptarea unei decizii privind excluderea unui ofertant din
cauza existentei documentelor constatatoare trebuie sa se tina cont de
principiul proportionalitatii;

€. nu exista vreo culpa a societatii in executarea contractelor;

f. societatea a dispus luarea unor masuri corective, concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal:



i. s-a analizat si s-au implementat masuri corective, apte sa
conduca la derularea in bune conditii a tuturor proiectelor pe care
societate le are si le va avea in derulare;

ii. intreg personalul cu atributii in implementarea contractelor de
achizitie publica a fost implicat in sesiuni de instruire de project
management si contract management, sesiuni de instruire ce se vor
repeta anual, fiind obligatorii la nivelul intregii companii.

iii. SC .vvvinenenn, SRL detine o experienta bogata in domeniul
serviciilor de supervizare si dirigentie de santier a lucrarilor pentru
transport, indeplinindu-si obligatiile contractuale;

g. documentele constatatoare nu se refera la contracte de
supervizare/dirigentie de santier, iar procedura de atribuire nu implica
atribuirea unui contract cu studii geotehnice, foraje etc. din categoria
care au generat emiterea certificatelor constatatoare.

De asemenea arata ca prin adresa nr. 7444/12.10.2022 emisa de
entitatea contractanta s-au solicitat informatii suplimentare legate de
documentul constatator nr. 18/7020/22.06.2022, respectiv:

a. transmiterea, daca exista, a altor documente care sa ateste
actualizarea informatiilor din documentul constatator - interimar nr. 1;

b. transmiterea, daca exista, conform art. 184 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, si a altor documente care sa reprezinte dovezi pentru
masurile luate de SC ................ SRL, suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

c. termenul limita de raspuns a fost stabilit pentru 17.10.2022.

Totodata, prin adresa nr. 540/17.10.2022, SC .......cevvutenn SRL a
transmis urmatoarele:

a. s-a solicitat de catre SC ................ SRL incetarea contractelor
Elaborarea studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic de Executie pentru
Drum Expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (Al Centura Pitesti) -
Mioveni (Centura Sud) nr. 92/72035 din 29.10.2022, respectiv
Elaborarea Studiu de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic de Executie
pentru Autostrada ......... - Bacau nr. 92/30534 din 22.05.2020 si s-a
obtinut acordul Beneficiarului. S-a anexat adresa emisa de
] O SRL in acest sens.

b. cu privire la celelalte contracte pentru care au fost emise
certificate constatatoare intermediare, SC ................ SRL a propus
beneficiarului grafice fizice de esalonare a predarii documentatiilor ce fac
obiectul contractelor in vederea recuperarii intarzierilor inregistrare in
cadrul acestora.

c. certificatele constatatoare sunt intermediare, dar in final au
fost/se vor respecta termenele contractuale.
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d. ulterior, in termen de 90 de zile de la data emiterii certificatelor
constatatoare interimare, beneficiarul a emis noi certificate constatatoare
favorabile;

e. SC ..viivviennnn. SRL a achitat o parte din penalitatile primite din
partea beneficiarului, iar pentru restul s-a stabilit de comun acord cu
beneficiarul reglarea acestora la finalizarea contractelor.

f. In cadrul acestor certificate intermediare, beneficiarul a
mentionat in mod clar ca NU exista daune/prejudicii aduse acestuia, cu
exceptia contractului Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Drum
Expres Bacau - Piatra Neamt, unde s-a invocat intarzierea pentru
predarea raportului de progres lunar nr. 1, intarziere pentru care
SC e SRL a achitat penalitatile aferente, asadar singurul
prejudiciu adus beneficiarului este unul minor, care a fost recuperat in
totalitate de catre beneficiar.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 7445/12.10.2022, entitatea
contractanta a solicitat Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere informatii cu privire la documentul constatator
avand nr. 18/7020/22.06.2022 emis cu privire la contractul de servicii
.~Elaborarea Studiului de Fezabilitatea si a Proiectului Tehnic de Executie
pentru Drum Expres - Pitesti - ......... Sector: Pitesti (A1 Centura Pitesti)
- Mioveni (Centura Sud) nr. 92/72035 din 29.10.2022", respectiv:

a. Clarificarea situatiei legate de aspectele invocate prin plangerea
prealabila formulata de SC ................ SRL la care acesta nu a primit
niciun raspuns din partea Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere;



b. Transmiterea documentelor constatatoare care sa cuprinda
actualizarea informatiilor mentionate in documentul constatator, dupa
trecerea termenului de 90 de zile.

Prin adresa nr. 92/85268/19.10.2022, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a comunicat informatii
referitoare la documentul constatator nr. 1_18/7020/22.06.2022,
respectiv:

a. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
a transmis un raspuns la plangerea prealabila formulata de
SC i, SRL in data de 12.09.2022, acesta fiind transmis
prestatorului.

b. Penalitatile pentru intérziere in ceea ce priveste predarea
livrabilelor (pct. 10 si 11 din documentul constatator nr. 1) si penalitatile
pentru inlocuirea expertilor cheie (pct. 14 din documentul constatator nr.
1) au fost emise in conformitate cu prevederile contractuale si au fost
platite de prestator;

c. Beneficiarul a agreat incetarea contractului de comun acord,
actul de incetare pe cale amiabila fiind in curs de semnare tindnd cont de
prevederile OUG nr. 64/2022. De aceea, nu a fost necesara emiterea
documentului constatator nr. 2.

Intervenientul arata ca prin procesul - verbal nr. 7719/19.10.2022,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul Asocierea SC ................ SRL
-SC i SRL nu se afla in situatia de excludere din procedura de
atribuire avand in vedere raspunsul transmis de Asociere prin adresa nr.
7671/18.10.2022, raspuns ................ nr. 92/85268/ 19.10.2022,
prevederile legale din Notificarea ANAP emisa cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
prevederile legale in vigoare art. 180 alin (1) lit. g) prin care se permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere, daca acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi
care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor.

Asadar, concluzioneaza ca acestea sunt motivele pentru care oferta
a fost declarata admisibila.

Raportat la cele aratate mai sus, intervenientul apreciaza ca
aceasta concluzie nu este corecta pentru aspectele pe care le arata in
continuare.

III. Astfel, sustine ca entitatea contractanta trebuia sa verifice
incidenta unui motiv de excludere din prisma faptului ca ofertantul a
furnizat informatii false.

Intervenientul apreciaza ca ofertantul declarat castigator a furnizat
informatii false in cadrul reevaluarii ofertelor.
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In primul rand, sustine cd ofertantul a mentionat c8 nu a primit
raspunsuri la plangerea prealabila formulatda pentru niciun document
constatator (adresa nr. 531/05.10.2022), NS@ .........cevnne. a indicat
faptul ca raspunsul referitor la documentul constatator nr.
1_18/7020/22.06.2022 a fost emis si transmis din 12.09.2022 (adresa
nr. 92/85268/19.10.2022).

In al doilea rand, ofertantul a mentionat cd ar fi fost emise
certificate intermediare favorabile ulterior emiterii celor negative (adresa
nr. 540/17.10.2022). Desi nu mentioneaza la care contracte si
documente constatatoare se refera sustinerile acestuia, in realitate,
ulterior emiterii primelor documente constatatoare, au mai fost emise
alte certificate intermediare negative. Ofertantul nu le-a mentionat prin
niciunul dintre raspunsurile sale si nici prin adresa de inaintare a
documentelor justificative actualizate in sustinerea DUAE (adresa nr.
580/28.10.2022).

Precizeaza ca au fost emise si urmatoarele certificate intermediare
negative, nementionate de ofertant: Document constatator 2_18/11667
din 13.10.2022 (2_92/85295 din 13.10.2022), Document constatator
2_18/11665 din 13.10.2022 (2_92/85294 din 13.10.2022), Document
constatator 2_18/1666 (2_92/85293 din 13.10.2022).

In al treilea rand, arata ca ofertantul a mentionat ca nu exista
certificate intermediare in care sa se mentioneze daune/prejudicii aduse
entitatii contractante, cu exceptia contractului »Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru Drum Expres Bacau - Piatra Neamt”. Insa, exista si
alte documente constatatoare in care se regasesc mentiuni privind
prejudiciile sau penalitatile indicate de entitatea contractanta, respectiv:
Prejudicii/Penalitati/Observatii legate de  penalitati: Document



constatator nr. 1_18/7033 din 22.06.2022 (1_92/56269 din
13.07.2022), Document constatator 1_18_7022 din 22.06.2022
(1_.92/56217 din 13.07.2022), Document constatator 1_18/4021 din
22.06.2022 (1_92/56221 din 13.07.2022), Document constatator
1_18/7048 din 22.06.2022 (1_92/56189 din 13.07.2022), Document
constatator 1_18/7044 din 22.06.2022 (1_92/56193 din 13.07.2022),
Document constatator 1_18.7040 din 22.06.2022 (1_92/56183 din
13.07.2022).

Intervenientul arata ca contradictia dintre informatiile comunicate
de ofertant si situatia reala reiese din documentele puse la dispozitia
entitatii contractante, drept pentru care aceasta trebuia sa verifice daca
este incident si motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016.

IV. Entitatea contractanta s-a limitat in mod gresit la a verifica
aspectele din documentul constatator nr. 1_18/7020/22.06.2022 care
priveste contractul de servicii Elaborare studiu de fezabilitate si proiect
tehnic de executie pentru drum expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (Al
Centura Pitesti) - Mioveni (Centura Sud), insa nu a cercetat si aspectele
din celelalte documente constatatoare negative indicate de catre ofertant
prin adresa nr. 531/05.10.2022.

Intervenientul sustine ca asa cum se arata si prin contestatie, pe
numele SC ................ SRL exista mai multe documente constatatoare
negative, iar aspectele retinute cu privire la incetarea contractului de
servicii Elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic de executie
pentru drum expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (A1 Centura Pitesti) -
Mioveni (Centura Sud) nu influenteaza situatia acestora.

Incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, precum si dovezile prezentate privind masurile
luate pentru a-si dovedi credibilitatea, conform art. 184 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, in opinia sa trebuiau verificate prin raportare la toate
documentele constatatoare indicate, atat privite in mod individual, cat si
in mod global.

Aceasta obligatie 1i revine entitatii contractante, potrivit art. 182 din
Legea nr. 99/2016.

Mai mult, arata ca toate aspectele retinute anterior prin Decizia
CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 se refera la aceasta obligatie,
acesta fiind si unul dintre motivele pentru care s-a anulat raportul
procedurii si s-a dispus reevaluarea ofertei castigatoare.

In acelasi sens, este si art. 184 alin. (31) din Legea nr. 99/2016
care prevede ca entitatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.
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Intervenientul sustine ca din situatia documentelor constatatoare
negative (anexam un tabel in acest sens - Anexa 1) rezulta ca:

a. Sunt constatate intarzieri/incalcari ale obligatiilor principale in
cuprinsul mai multor documente constatatoare, respectiv:

Document constatator nr. 1_18/7033 din 22.06.2022 (1_92/56269
din 13.07.2022), Document constatator 1_18_ 7022 din 22.06.2022
(1.92/56217 din 13.07.2022), Document constatator 1_18/4021 din
22.06.2022 (1_92/56221 din 13.07.2022), Document constatator
1_18/7048 din 22.06.2022 (1_92/56189 din 13.07.2022), Document
constatator 2_18/11667 din 13.10.2022 (2_92/85295 din 13.10.2022),
Document constatator 1_18/7044 din 22.06.2022 (1_92/56193 din
13.07.2022), Document constatator 2_18/11665 din 13.10.2022
(2_92/85294 din 13.10.2022), Document constatator 1_18.7040 din
22.06.2022 (1_92/56183 din 13.07.2022), Document constatator
2_18/1666 (2_92/85293 din 13.10.2022), Document constatator
1_92/56214 din 13.07.2022;

b. Sunt consemnate prejudicii/penalitati/observatii legate de
penalitati in cuprinsul mai multor documente constatatoare, respectiv:
Document constatator nr. 1_18/7033 din 22.06.2022 (1_92/56269 din
13.07.2022), Document constatator 1_18_7022 din 22.06.2022
(1_.92/56217 din 13.07.2022), Document constatator 1_18/4021 din
22.06.2022 (1_92/56221 din 13.07.2022), Document constatator
1_18/7048 din 22.06.2022 (1_92/56189 din 13.07.2022), Document
constatator 1_18/7044 din 22.06.2022 (1_92/56193 din 13.07.2022),
Document constatator 1_18.7040 din 22.06.2022 (1_92/56183 din
13.07.2022), Document constatator 1_92/56214 din 13.07.2022.



Faptul ca a fost incetat in mod amiabil contractul de servicii
Elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic de executie pentru drum
expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (A1 Centura Pitesti) - Mioveni
(Centura Sud) si au fost platite penalitatile indicate prin Documentul
constatator emis cu privire la acesta, in opinia sa nu influenteaza situatia
din toate celelalte documente constatatoare. Aceste aspecte trebuiau
verificate de entitatea contractanta.

V. Critici referitoare la aspectele retinute de entitatea contractanta
privind Documentul constatator nr. 1_18/7020/22.06.2022 (1_92/56298
din 1?3.07.2022).

In prealabil, mentioneaza ca incetarea contractului pe cale amiabila
nu schimba aspectele retinute prin documentul constatator referitor la
incalcarea obligatiilor principale, la intarzierile mentionate, la aplicarea
penalitatilor, astfel cum se arata si prin contestatie.

Astfel, arata ca aspectele semnalate prin documentul constatator
sunt valabile cat timp acesta nu a fost revocat, anulat sau efectele
acestgia nu au fost suspendate.

In acest context, reaminteste faptul ca desi plangerea prealabila
fusese solutionata din 12.09.2022, astfel cum rezultda din
raspunsul ..........o...e. , ofertantul a mentionat ca acesta nu a primit
niciun raspuns din partea .................

De asemenea sustine ca raspunsul la plangerea prealabila nu a fost
depus la dosarul achizitiei, desi entitatea contractanta a considerat
necesar sa cunoasca stadiul contestarii acestui document constatator.
Astfel, nu este in masura sa cunoasca punctul de vedere al ................
cu privire la plangerea prealabila formulata.

Referitor la plata penalitatilor din documentul constatator, astfel
cum rezulta din solicitarea de incetare a contractului emisa de
] O SRL, anexata adresei nr. 540/17.10.2022 emisa de
SC i, SRL, aceasta a fost efectuata doar pentru a se obtine
incetarea de comun acord a contractului, plata urméand a fi contestata
intrucat se considera ca penalitatile nu sunt datorate.

Totodata mentioneaza ca nu au fost depuse dovezi din care sa
rezulte masurile de autocorectare/remediere invocate de ofertantul
declarat castigator.

In aceste conditii, considera ca nu se desprind motivele pentru care
entitatea contractanta a retinut ca nu se impune excluderea intrucat
ofertantul si-ar fi dovedit credibilitatea, nici macar prin raportare la
Documentul constatator nr. 1_18/7020/22.06.2022 (1_92/56298 din
13.07.2022).

Pentru aceste considerente, apreciaza ca, fara verificarea tuturor
conditiilor legale si fara a se motiva corespunzator, entitatea
contractanta a apreciat ca oferta declarata castigatoare este admisibila.
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E. Respingerea criticilor invocate prin contestatie legate de modul
in care a fost evaluata oferta depusa de SC ......... SRL.

I. Aspectele retinute prin Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076 din
22.09.2022 care nu mai pot fi combatute in prezenta cauza, ca urmare a
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Intervenientul reda in continuare aspectele retinute de Consiliu prin
decizia nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 referitor la modul de acordare
a punctajului aferent experientei invocate pentru doamna ................ -
Lider de echipa (coordonator), referitor la modul de acordare a
punctajului aferent experientei invocate pentru domnul ................
(Inginer de cantitati pentru constructii civile), precum si referitor la
criticile legate de modul de acordare a punctajului in urma aplicarii
factorului de evaluare - Metodologia de prestare a serviciilor (P3) - 32 de
puncte.

In opinia sa aspectele statuate prin Decizia CNSC au devenit
definitive si nu mai pot fi contrazise in cadrul unui nou proces,
impunandu-se cu putere de lucru judecat.

Astfel arata ca prin contestatia formulata s-au mentionat mai multe
critici legate de modul in care entitatea contractanta a evaluat oferta
depusa de SC ......... SRL, respectiv:

a. Nerespectarea de catre comisia de evaluare a Deciziei CNSC
1997/C1/2076 din 22.09.2022 privind luarea in considerare a celorlalte

contracte invocate in dovedirea experientei pentru liderul ................ Si
inginerul cantitati constructii civile, ...................
b. Neluarea in considerare a recomandarilor emise de ......... emise

pentru ................ ] [ ;



c. Neacordarea punctajului maxim privind modul in care a fost
intocmita propunerea tehnica. Prin aceasta critica se contesta modul in
care a fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare Metodologia de
prestare a serviciilor.

Raportat la punctajul acordat pentru factorul ,Metodologia de
prestare a serviciilor” arata ca acesta este identic cu cel din raportul
procedurii nr. 5610/09.08.2022, el putand fi contestat cu respectarea
termenului legal, calculat de la comunicarea respectivului raport si a
adresei de comunicare a rezultatului.

Mai mult, astfel de critici au fost invocate prin concluziile scrise din
dosarul initial de la CNSC, dosar nr. 2076/2022, insa Consiliul a
constatat inadmisibilitatea acestora, retinand ca au fost formulate tardiv.
Astfel, cele retinute de entitatea contractanta cu privire la acest factor de
evaluare au ramas definitive si nu mai pot fi combatute pe calea
prezentei.

In masura in care contestatorul SC ......... SRL nu era de acord cu
aspectele retinute de CNSC, acesta trebuia sa formuleze plangere
impotriva Deciziei, cu respectarea termenului legal.

Criticile legate modul de acordare a punctajului pentru experienta
liderului de echipa ................ si a inginerului de cantitati pentru
constructii civile ................ vor fi tratate impreuna intrucat privesc
aspecte comune.

II. Situatia de fapt relevanta referitoare la modul de evaluare a
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Arata ca prin Decizia CNSC s-a retinut ca anumite contracte trebuie
luate in considerare la acordarea punctajului pentru liderul de echipa si
inginerul de cantitati constructii civile, intrucat acestea atesta prestarea
unor servicii similare, respectiv servicii de dirigentie de santier pentru
lucrari de importanta categoria B.

Cu privire la doamna ................ s-a mentionat ca ar trebui luate in
considerare urmatoarele contracte: contractul nr. 75/24.06.2019 (care
fusese deja punctat de entitatea contractanta), contract nr.
3/27.01.2020 si contract nr. 19/06.03.2020 si contractul nr.
229/19.10.2018 cu privire la care a fost emisa recomandarea nr.
22/285/31.03.2021, aceasta dovedind prestarea unor servicii similare
respectiv servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de importanta

categoria B.
Cu privire la inginerul de cantitati s-a retinut ca se mentine
rationamentul aratat cu privire la punctarea expertului ................ , prin

raportare la contractele prezentate de contestator.

Intervenientul arata ca in urma Deciziei CNSC, s-a procedat la
reevaluarea propunerii tehnice si, prin procesul - verbal nr. 7191/
04.10.2022, s-a retinut ca sunt necesare clarificari intrucat nu exista
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documente <care sa dovedeasca calitatea in care au fost
implicati ................ ] R in contractele nr. 3/27.01.2022 si nr.
19.06.2022. Contractele puteau fi luate in considerate pentru acordarea
punctajului pentru experienta profesionala numai in masura in care

doamna ................ ar fi facut dovada detinerii calitatii de
coordonator/lider de echipa 1in cadrul contractelor invocate, iar
domnul ...............s ar fi facut dovada detinerii calitatii de inginer de

cantitati pentru constructii civile.
De asemenea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 7193/04.10.2022 au fost inaintate recomandarile emise de RA

Aeroportul International ......... pentru contractele 3/27.01.2020 si
19/06.03.2020 pentru ambii experti.
Referitor la domnul ................ s-au mentionat si documente

privind experienta sa legata de contractul nr. 229/19.10.2018, inclusiv
recomandarea emisa de DRDP ..........

Totodata arata ca prin procesul - verbal nr. 7442/12.10.2022 s-a
retinut ca:

a. Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara
suplimentara pentru pozitia de coordonator/Lider de echipa -
doamna ................:

i. Contractul de servicii nr. 229/19.10.2019 se regaseste in
propunerea tehnica, precum si recomandarea nr. 22/285/31.03.2021
emisa de ................ in care se precizeaza ca doamna ................ a
avut calitatea de Manager de Proiect/Supervizor/Coordonator echipa
diriginti in cadrul contractului nr. 229/19.10.2018;

ii. Pentru contractul nr. 3/27.01.2020 si pentru contractul nr.
19/06.03.2020 se retine ca recomandarile prezentate nu sunt prezentate



de Beneficiarul contractului, respectiv de Consiliul Judetean ......... , Ci de
RA Aeroportul International .......... De aceea se solicita clarificari
Consiliului Judetean ......... pentru a afla calitatea in care aceasta a fost
implicata in proiect.

b. Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara
suplimentara pentru pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati
pentru constructii civile domnul ................ s-au retinut urmatoarele:

i. Pentru contractul nr. 3/27.01.2020 si pentru contractul nr.
19/06.03.2020 se retine ca recomandarile prezentate nu sunt prezentate
de Beneficiarul contractului, respectiv de Consiliul Judetean ......... , Ci de
RA Aeroportul International .......... De aceea, se solicita clarificari
Consiliului Judetean ......... pentru a afla calitatea in care acesta a fost
implicat in proiect.

ii. Referitor la contractul de servicii nr. 229/19.10.2019 se retine ca
din recomandarea prezentata avand nr. SD/20/1E/13812 din 20.07.2020
rezulta ca domnul ................ a avut calitatea de inginer cai ferate si
drumuri si nu de inginer constructor - inginer de cantitati pentru
constructii civile.

iii. Se retine ca, in orice caz, acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru domnul ................ intrucat nu a fost indicat in lista
contractelor pentru punctarea experientei acestui expert, iar
recomandarea SD/20/IE/13812 din 20.07.2020 reprezinta un document
nou prezentat in urma solicitarii de clarificari, prin acest mod
completdndu-se oferta tehnica. Totodata, se arata, ca aceasta
recomandare nu indeplineste toate cerintele solicitate de entitatea
contractanta.

Totodata arata ca prin adresa nr. 7447/12.10.2022 s-au solicitat

clarificari Consiliului Judetean ......... in legatura cu pozitia ocupata de
doamna ..............l. si domnul ................ in  contractele nr.
3/27.01.2020 si nr. 19/06.03.2020 incheiate cu aceasta entitate.

Prin raspunsul emis de Consiliul Judetean ......... nr. 26839/
17.10.2022, cu numar de Iinregistrare la RA  Aeroportul
International ......... s-au comunicat urmatoarele informatii, respectiv:

a. Doamna ................ ocupa pozitia de diriginte de santier pentru
loturile 3,5,7, conform contract nr. 3/27.01.2020;

b. Domnul ................ nu ocupa pozitia de inginer de cantitati

pentru constructii civile, conform contractelor mentionate.

c. Aceste contracte sunt in derulare, nefiind efectuata receptia la
terminarea lucrarilor.

Intervenientul precizeaza ca prin procesul - verbal nr. 7719/
19.10.2022, comisia de evaluare a retinut urmatoarele referitor la
reevaluarea propunerii tehnice:
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a. Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara
suplimentara pentru pozitia de coordonator/lider de echipa -
doamna ................ :

i. Pentru acordarea punctajului vor fi luate in considerare
contractele nr. 75/24.06.2019 si nr. 229/19.10.2018 intrucat au fost
prezentate recomandari din care rezulta ca a aceasta a ocupat pozitia de
manager de proiect/supervizor/coordonator echipa diriginti, iar acestea
au fost indicate in propunerea tehnica.

ii. Contractul nr. 3/27.01.2020 nu va fi luat in considerare intrucat
nu a fost depusa o recomandare emisa de beneficiarul contractului:
Consiliul Judetean ......... (ci de RA Aeroportul International ......... ),
precum si faptul ca, in urma solicitarii transmise catre Consiliul
Judetean ......... , acesta a precizat ca doamna ................ ocupa pozitia
de diriginte de santier, iar nu pozitia de lider de echipa (coordonator),
astfel cum a declarat SC ......... SRL in propunerea tehnica. Nu exista
niciun alt document justificativ in acest sens.

Contractul nr. 19/06.03.2020 nu va fi luat in considerare intrucat
nu a fost depusa o recomandare emisa de beneficiarul contractului:
Consiliul Judetean ......... (ci de RA Aeroportul International ......... ), dar
si ca, In urma solicitarii transmise catre Consiliul Judetean ......... , NU s-
au comunicat informatii legate de acest contract si nici alte documente
justificative. Din consultarea SEAP cu privire la procedura de atribuire a
acestui contract, rezulta ca atributiile persoanelor implicate din cadrul
contractului sunt cele specifice unui diriginte de santier si nu lider de
echipa (coordonator). Nu exista niciun alt document justificativ in acest
sens.



b. Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara
suplimentara pentru pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati
pentru constructii civile domnul David Adrian Cristian:

i. Pentru acordarea punctajului va fi luat in considerare contractul
nr. 75/24.06.2019 intrucat acesta a fost indicat in propunerea tehnica si
a fost prezentata o recomandare din care rezultda ca acesta a ocupat
pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati pentru constructii
Civile.

ii. Contractul nr. 3/27.01.2020 nu va fi luat in considerare intrucat
nu a fost depusa o recomandare emisa de beneficiarul contractului:
Consiliul Judetean ......... (ci de RA Aeroportul International ......... ),
precum si faptul ca, in urma solicitarii transmise catre Consiliul
Judetean ......... , acesta a precizat ca domnul ................ nu ocupa
pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati pentru constructii
civile, astfel cum a declarat SC ......... SRL in propunerea tehnica.

iii. Contractul nr. 19/06.03.2020 nu va fi luat in considerare
intrucat nu a fost depusa o recomandare emisa de beneficiarul
contractului: Consiliul Judetean ......... (ci de RA Aeroportul International
......... ), precum si faptul ca, in urma solicitarii transmise catre Consiliul
Judetean ......... , acesta a precizat ca domnul ................ nu ocupa
pozitia de inginer constructor - inginer de cantitati pentru constructii
civile, astfel cum a declarat SC ......... SRL in propunerea tehnica.

ITI. Referitor la modul de acordare a punctajului referitor la liderul
de echipa ................ si inginerul de cantitati pentru constructii civile
David Adrian Cristian:

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, apreciaza ca au fost
respectate considerentele Deciziei CNSC intrucat comisia de evaluare a
luat Tn considerare contractele indicate prin aceasta hotarare pentru
doamna ....... si contractele indicate prin propunerea tehnica pentru
domnul ............ In reevaluarea ofertelor, contractele nu au mai fost
inlaturate intrucat nu ar reprezenta servicii similare, respectiv servicii de
dirigentie de santier pentru cladiri de importanta B.

in opinia sa motivele pentru care aceste contracte nu au fost
punctate de aceasta data exced verificarii efectuate de CNSC prin Decizia
pronuntata anterior, pozitia ocupata si documentele justificative
prezentate de ofertant in cadrul acestor contracte nefiind analizata in
dosarul anterior. Cat timp aceste contracte nu au fost luate in
considerare initial intrucat s-a apreciat ca ele nu constituie experienta
similara, nu s-a procedat la acel moment si la verificarea recomandarilor
depuse pentru experti pentru aceste contracte. De aceea, nici aspectele
contestate in cadrul primului dosar nu puteau sa se refere la aceste
chestiuni si, in consecinta, nici Decizia CNSC.
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In urma reevaludrii ofertelor in temeiul Deciziei CNSC, s-a observat
faptul ca recomandarile prezentate pentru contractul nr. 3/27.01.2020 si
contractul nr. 19/06.03.2020 nu au fost emise de beneficiarul

contractului, ci de RA Aeroportul International ......... (chiar entitatea
contractantd), iar, in urma solicitarii de informatii de la Consiliul
Judetean ......... (Beneficiarul contractelor), a aparut neconcordanta intre

cele declarate in propunerea tehnica, recomandarile prezentate si
informatiile comunicate de beneficiarul acestor contracte.

In opinia sa este real faptul ca nu este uzual ca o entitate
contractanta sa solicite clarificari legate de recomandari emise tot de
aceasta, astfel cum se arata prin contestatie, insa acesta nu este un
comportament nelegal. Totodata, acest aspect este mai putin relevant
fata de cerintele esentiale ce trebuie respectate in cadrul unei proceduri
de atribuire.

Astfel, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare
trebuie sa se asigure ca acestea indeplinesc toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si ca aceasta sunt punctate potrivit factorilor
de evaluare indicati.

Astfel, considera ca in mod corect s-au solicitat informatii de la
Consiliul Judetean ......... (beneficiarul lucrarii) si s-a procedat Ia
verificari suplimentare, in masura in care recomandarile emise nu
indeplineau toate cerintele necesare, dar si avand in vedere ca existau
dubii privind realitatea celor mentionate prin propunerea tehnica.

Prin urmare comisia de evaluare a ales sa acorde prevalenta
informatiilor comunicate de Consiliul Judetean ......... (beneficiarul
contractelor mentionate) si a celor identificate in SEAP, in lipsa unor alte



documente justificative care sa indeplineasca cerintele din documentatia
de atribuire.

Dat fiind faptul ca comisia de evaluare a descoperit ca au fost
prezentate informatii false, apreciaza ca aceasta trebuia sa verifice daca
poate fi incident vreun motiv de excludere, de exemplu cel prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, mentioneaza ca, indiferent de circumstantele in care au
fost emise recomandarile de catre RA Aeroportul International ......... ,
ofertantul SC ......... SRL trebuia sa se abtina sa utilizeze aceste
inscrisuri 1n masura in care informatiile indicate in cuprinsul acestora nu
sunt reale. Folosirea unor inscrisuri in cadrul unor proceduri de achizitie
publica in vederea atribuirii unui contract public, cunoscédnd ca aspectele
consemnate sunt false, poate atrage inclusiv incidenta legislatiei penale,
de exemplu a art. 323 Cod Penal.

Referitor la contractul de servicii nr. 229/19.10.2019 considera ca
in mod corect acesta nu a fost luat in considerare pentru acordarea
punctajului pentru domnul .............. , cat timp acesta nu a fost
mentionat in propunerea tehnica pentru acest expert. In orice caz, din
recomandarea prezentata avand nr. SD/20/IE/13812 din 20.07.2020
rezulta ca domnul ................ a avut calitatea de inginer cai ferate si
drumuri si nu de inginer constructor - inginer de cantitati pentru
constructii civile, cum se solicita prin documentatia de atribuire. In
masura in care s-ar fi luat in considerare acest contract, s-ar fi creat un
avantaj nepermis prin solicitarile de clarificari acestui ofertant.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca reevaluarea propunerii
tehnice a SC ......... SRL a fost efectuata in mod corect.

F. Respingerea criticilor invocate in legatura cu oferta sa.

I. Aspectele retinute prin Decizia CNSC 1997/C1/2076 din
22.09.2022 care nu mai pot fi combatute in prezenta cauza, ca urmare a
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

In continuare intervenientul reda aspectele legate de existenta
documentelor constatatoare emise cu privire la societatea sa si
nementionarea in DUAE a acestora retinute prin Decizia CNSC.

In opinia sa aspectele statuate prin Decizia CNSC au devenit
definitive si nu mai pot fi contrazise in cadrul unui nou proces,
impunandu-se cu putere de lucru judecat.

II. Criticile contestatorului legate de oferta sa sunt neintemeiate.

Dupa cum a aratat mai sus, prin Decizia CNSC 1997/C1/2076 din
22.09.2022, ramasa definitiva prin neatacare, s-a retinut ca
documentele constatatoare emise pe Judetul Valcea, respectiv
Documentele constatatoare nr. 18777/15.11.2021 Si nr.
18778/15.11.2021 nu consemneaza incalcarea unor obligatii principale
contractuale, drept pentru care nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
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art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar acestea nu trebuiau
mentionate in DUAE. ,Or, in aceste conditii, rezulta in mod evident ca nu
sunt intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin.
(1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, in cadrul prezentei
proceduri, astfel ca Asocierea SC ......... SRL - ALE. ........... a bifat corect
- NU, in cadrul DUAE depuse pentru cei doi asociati, la punctul - Incetare
anticipata, daune-interese sau alte actiuni comparabile din Partea III -
Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale”.

In masura in care contestatorul SC ......... SRL nu era de acord cu
aspectele retinute de CNSC, acesta trebuia sa formuleze plangere
impotriva Deciziei, cu respectarea termenului legal. La acest moment,
aspectele retinute cu titlu definitiv nu mai pot fi combatute in prezentul
dosar.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul arata ca comisia
de evaluare nu i-a solicitat clarificari legate de un eventual motiv de
excludere intrucat nu sunt intrunite cerintele pentru a fi aplicabil art. 180
alin. (1) lit. g), astfel cum a retinut CNSC in Decizia anterioara.

Mai mult, dat fiind ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, dar
si faptul ca ofertantul clasat pe locul I a depus documente prin care s-a
considerat ca a dovedit informatiile din DUAE, nu i s-au solicitat
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In orice caz, intervenientul precizeaza ca isi mentine toate
aspectele invocate prin cererea de interventie cu privire la documentele
constatatoare invocate si pe cele aratate in continuare.

In primul rand, precizeaza ca in mod eronat arata contestatorul ca
ar exista mai multe documente constatatoare negative, din care indica



doar doud. In realitate, el a primit doud documente constatatoare
negative, emise de Judetul Valcea prin Consiliul Judetean Valcea,
respectiv Documentul constatator nr. 18777/15.11.2021 (nu 2022, cum
mentioneaza contestatorul) si Documentul constatator nr. 18778/
15.11.2021 (nu 17778, cum mentioneaza contestatorul).

In al doilea rénd, contrar sustinerilor contestatorului,A?n respectivele
documente constatatoare, nu sunt indicate prejudicii. In acest sens,
arata si ca, astfel cum rezulta si din SEAP, la rubrica ,exista prejudicii
sau pagube” apare mentiunea ,Nu”.

105. In al treilea rand, existenta unor documente constatatoare nu
conduce la excluderea automata a ofertantului din procedura de
achizitie, potrivit art. 182 din Legea nr. 99/2016. Fata de terti, inclusiv
pentru autoritatile contractante, documentele constatatoare nu ar trebui
sa produca efecte juridice pana la momentul la care nu este confirmata
legalitatea acestora de catre o instanta judecatoreasca, in masura in
care acestea au fost contestate.

In cazul de fata, sustine ca publicarea documentelor in SEAP de
catre autoritatea emitenta a fost efectuata prematur si nelegal, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 166 alin. (5) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, in forma aplicabila spetei, care prevad
ca: documentele constatatoare nu trebuiau publicate ,mai devreme de
data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse”.

Cu toate ca nu se implinise termenul pentru
depunerea/solutionarea contestatiei, documentele constatatoare au fost
publicate in SEAP in luna martie 2022. In data de 28.03.2022 a fost
publicat Documentul nr. 18778/ 15.11.2021 aferent contractului nr.
17897/18-268/14.12.2018, iar in data de 30.03.2022 documentul nr.
18777/15.11.2021 aferent contractului nr. 2033/25/13.02.2019. La acel
moment sustine ca formulase deja pléangere prealabila impotriva
documentelor, care i fusesera comunicate din data de 09.12.2021.
Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 22-033/ 10.01.2022 a fost
respinsa de autoritatea emitenta prin adresa nr. 367/R/03.02.2022,
decizia fiind primita de el in data de 10.02.2022.

In data de 27.07.2022, cu respectarea termenului de 6 luni calculat
de la comunicarea raspunsului autoritatii, precizeaza ca a formulat
actiunea 1in anularea documentelor constatatoare, dosarul fiind
inregistrat pe rolul Tribunalului ......... sub nr. 20665/3/2022. In cauzéﬂa
fost solicitata si suspendarea efectelor actelor administrative atacate. In
prezent nu a fost solutionat acest dosar. Pana la momentul la care se va
solutiona definitiv dosarul nr. 20665/3/2022, documentele constatatoare
nu ar trebui sa fie opozabile fata de terti si sa puna in discutie o
eventuala inadmisibilitate a ofertei sale.
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In al patrulea rand, dupd cum se poate observa, nu existd niciun
motiv de excludere care sa se refere la stricta existenta a documentelor
constatatoare. Contestatorul nici macar nu indica care ar fi motivul de
excludere la care se refera. Entitatea contractanta este cea care
stabileste daca un document constatator negativ are aptitudinea de a
indeplini conditiile cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea arata ca potrivit art. 161 alin. (8) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Lege”.

In masura in care contestatorul are in vedere motivul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, ,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, intervenientul sustine ca
conditiile nu sunt indeplinite, iar oferta sa este admisibila intrucat:

a. Motivele invocate pentru reziliere nu privesc o obligatie
principala a contractului de achizitie publica.

Intervenientul arata ca dupa cum se poate observa din
documentele constatatoare, incetarea anticipata a contractelor a fost
comunicata pentru ca ,prestatorul nu a asigurat prezenta in santier pe
toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de



constructii”. Or, obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din
contractele nr. 17897/18-268/14.12.2018 (Anexa 2) si nr.
2033/25/13.02.2019 (Anexa 3), insa printre acestea nu se regaseste si o
obligatie precum cea indicata prin reziliere. Totodata, nu au fost
identificate alte deficiente legate de executarea acestor contracte.

b. Motivele invocate pentru reziliere si prin documentele
constatatoare nu sunt reale.

Pe calea prezentei, intervenientul sustine ca nu va dezvolta criticile
sale legate de notificarea de reziliere si de emiterea documentelor
constatatoare, insa si le mentine. Acestea vor fi analizate in cadrul
dosarului nr. 20665/3/2022* aflat pe rolul Tribunalului .......... (Anexa
4).

Subliniaza doar ca persoana desemnata se afla pe santier, astfel
cum rezulta din Foaia de parcurs a GPS-ului autovehiculului (Anexa 5).

c. Incdlcarea invocata nu este nici repetata si nici grava.

Din examinarea SEAP, precum si din continutul celor doua
Documente constatatoare, rezulta ca aceste finscrisuri sunt singurele
emise pe numele societatii, iar sub aspectul gravitatii se observa ca
mentiunile emitentului sunt lacunare si nu prezinta in concret o anumita
obligatie contractuala principald pe care societatea sa sa o fi incalcat.

d. Incdlcarea invocata nu a condus la plata de daune - interese.

Intervenientul sustine ca in documentele constatatoare nu sunt
indicate prejudicii, iar in rubrica ,exista prejudicii sau pagube” din SEAP
apare mentiunea ,Nu” (Anexa 6). De asemenea, din punctul de vedere
emis de Judetul Valcea prin Consiliul Judetean Valcea, avand nr. 17551/

28.09.2022 (Anexa 7), rezulta ca ,S. ......... SRL nu se afla in situatia
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventuale
prejudicii.

In acelasi sens, sustine ca este relevanta si Notificarea emisa de
ANAP din 18.06.2021 cu privire la aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care are un continut identic cu art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016. In cuprinsul Notificarii se retine ca: ,Referitor
la documentele constatatoare, avand in vedere ca entitatea contractanta
verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul
documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati contractante,
in urma derularii unor contracte de achizitie publica/sectoriala/de
concesiune cu operatorii economici in cauza, se va avea in vedere faptul
ca existenta unui document constatator in care se mentioneaza
incdlcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul
unor asemenea contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".
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In al cincilea rdnd, excluderea, potrivit art. 182 din Legea nr.
99/2016, nu ar putea fi dispusa in cazul in care ofertantul isi dovedeste
credibilitatea in fata autoritatii contractante, astfel cum rezulta din art.
184 din Legea nr. 99/2016. Considera ca trebuie sa aiba ocazia sa
prezinte toate explicatiile si dovezile relevante autoritatii contractante si
nu poate fi exclusa in mod automat, contrar sustinerilor contestatorului.

De exemplu, in cazul de fata, credibilitatea sa ar putea fi dovedita
prin:

a. persoana care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi
prezenta pe santier in cadrul contractelor reziliate nu a fost nominalizata
pentru a participa in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

b. in prezentul contract, in masura in care va fi necesar, el poate
implementa un sistem de raportare si de verificare a indeplinirii obligatiei
privind prezenta pe santier de catre persoanele desemnate.

C. ulterior emiterii documentelor constatatoare, au fost organizate
sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost reamintita importanta
respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul contractelor in care sunt
implicati, precum si a consecintelor ce ar putea aparea in caz de
neindeplinire a acestor obligatii.

d. persoanele implicate in executarea contractului (in masura in
care acesta va fi atribuit societatii sale) vor fi informate in legatura cu
toate obligatiile ce le revin in aceasta calitate.

Totodata, precizeaza ca masurile luate de el sunt suficiente intrucat
evenimentele semnalate prin documentele constatatoare nu s-au repetat
si nu influenteaza profesionalismul cu care el isi indeplineste obligatiile.
In acest sens, precizeaza ca:



a. Intre el si autoritatea emitentd a documentelor constatatoare -
Judetul Valcea prin Consiliul Judetean Valcea se deruleaza contractul nr.
20210614-11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2021 - numar de inregistrare la
autoritatea contractanta), ce are ca obiect Servicii de asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor si de verificare a proiectelor tehnice in
cadrul proiectului ,Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor Solide din Judetul Valcea”. Acesta se executa in mod
corespunzator, fara ca Iimprejurarea retinuta prin documentele
constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta profesionalismului cu care
el isi executa obligatiile sale, astfel cum rezulta inclusiv din punctul de
vedere emis de Judetul Valcea prin Consiliul Judetean nr.
17551/28.09.2022, in care se retine ca ,acesta se deruleaza conform
prevederilor contractuale” (Anexa 7).

b. Contractul incheiat intre societatea subscrisa si ......... , respectiv
Contractul sectorial de prestari servicii nr. 151/11.01.2021, ce are ca
obiect Servicii de supervizare a lucrarilor prin diriginti de santier aferente
proiectului ,Securizare completa (outdoor/indoor) a Aeroportului
International ......... ” se executa In mod corespunzator, derularea
acestuia nefiind influentata de aspectele mentionate mai sus.

c. De asemenea, arata ca, ulterior emiterii documentelor
constatatoare din speta, au fost emise si alte documente constatatoare
favorabile din care rezulta executarea corespunzatoare a altor contracte
incheiate cu alte autoritati (Anexa 8).

Pentru motivele aratate mai sus, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru a fi aplicabil vreun caz de excludere, iar o astfel de
masura nu ar fi proportionala.

In orice caz, avand in vedere ca rezilierea retinuta prin
documentele constatatoare nu priveste o obligatie principala (obligatiile
prestatorului sunt prevazute la art. 9 din contractele reziliate, insa
printre acestea nu se regadseste si cea privind absenta persoanei
desemnate pe santier), ca pretinsa incalcare a obligatiilor se refera la o
situatie punctuala si exceptionala, ca nu au fost indicate prejudicii, ca nu
au fost identificate alte deficiente legate de executarea contractelor
reziliate, ca au fost adoptate masuri de remediere pentru a preveni
repetarea unor situatii similare, apreciaza ca nu exista un dubiu asupra
fiabilitatii sale. Totodata, date fiind si celelalte raporturi juridice derulate
cu alte autoritati, apreciaza ca Documentele constatatoare nu au nicio
influenta asupra profesionalismului cu care el isi indeplineste obligatiile
ce ii incumba.

Pentru aceste considerente, solicita sa se admita cererea de
interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 02/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 57855/24.11.2022, SC
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................ SRL in calitate de lider al Asocierii SC ................SRL -
SC i SRL, a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante.

SC i, SRL precizeaza ca in urma finalizarii etapelor de
evaluare a ofertelor (analiza DUAE, analiza propunere tehnica, analiza
propunere financiara si analiza documentelor prezentate in sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE), entitatea contractanta a stabilit ca oferta
sa este admisibila si castigatoare pentru contractul mai sus mentionat.

Fata de aceasta decizie, arata ca ofertantul situat pe locul al III-lea
a formulat o contestatie prin care solicita Consiliului sa constate ca, in
fapt, entitatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la respingerea
ofertei sale si nu sa o declare castigatoare.

Prin intermediul prezentei cereri de interventie SC ................ SRL
solicita, respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva
ofertei sale ca fiind nefondate.

Fata de critica contestatorului privind Documentul constatator
interimar nr. 1 - nr. 18/7020/22.06.2022, referit de catre contestator in
sustinerea cererii, precizeaza punctual urmatoarele:

Asa cum a demonstrat si entitatii contractante prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari primite ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022, contractul nr. 92/72035 din 29.10.2020 -
Elaborarea studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic de executie
pentru Drum Expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (A1 Centura Pitesti) -
Mioveni (Centura Sud) urma sa inceteze prin acordul partilor data fiind
incidenta prevederilor art. 7 alin. (4) din OUG nr. 64/2022 privind
ajustarea preturilor in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe



nerambursabile. In acest sens a pus la dispozitia autoritdtii contractante
RA Aeroportul International ......... inscrisurile relevante.

Astfel, precizeaza ca la data de 19.10.2022, s-a semnat acordul
avand nr. 92/87506 privind incetarea de comun acord a contractului de
servicii mai sus mentionat, (a se vedea atasat).

Asa cum se poate constata fara echivoc din cuprinsul acordului de
incetare, incetarea contractului a survenit din considerente de
impreviziune speciala, calificate ca atare de catre Guvernul Romaniei prin
OUG nr. 64/2022, in conditile in care reechilibrarea contractului
mentionata la art. 7 alin. (1) din OUG nr. 64/2022 nu era posibila, iar
aplicarea formulelor de ajustare prevazute la art. 17 alin. (8) pentru
restul ramas de executat nu acoperea cresterile reale ale costurilor -
aspecte constatate de catre autoritatea contractanta ................ SA prin
Nota Justificativa nr. 18/10840/26.09.2022, ce a stat la baza incetarii.

Invocand dispozitile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
intervenientul arata ca atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... ,g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In opinia sa documentul constatator intermediar nr. 1 nu poate
justifica respingerea sa din procedura, dat fiind ca nu sunt indeplinite
conditiile cumulative ale art. 166 alin. (1) lit. g).

In primul rand, incetarea anticipata a contractului a avut loc prin
acordul partilor, din motive neimputabile Iui, in conditiile expres
reglementate de legiuitor ca fiind imprevizibile, constatate chiar de catre
autoritatea contractanta prin Nota justificativa ce a fundamentat acordul
de incetare.

In al doilea rand, penalitatile calculate de catre autoritatea
contractanta pentru inlocuirea expertilor (si nu pentru neexecutarea unei
obligatii principale) au fost achitate, asa cum se arata la lit. g) din
acordul de incetare. Iar SC ................ SRL a formulat cerere de chemare
in judecata pentru restituirea acestei plati, dat fiind ca dispozitiile in
temeiul careia au fost calculate sunt interpretabile si nu prevad aplicarea
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de penalitati, plata fiind nedatorata (cererea face obiectul dosarului nr.
32158/3/2022 pe rolul Tribunalului ......... , Sectia a VI-a Civila).

Si nu in ultimul rand, arata ca prin art. 5 din acordul de incetare, s-
a stabilit ca in termen de 3 zile lucratoare de la semnarea acordului,
autoritatea contractanta ................ SA va restitui SC ...........ue.es SRL
garantia de buna executie, dovada ca nu are alte pretentii de
despagubire decurgand din executarea contractului. Garantia de buna
executie a fost restituita la data de 28.10.2022. ( a se vedea atasat).

In conditiile in care legiuitorul a introdus emiterea de catre
autoritatile contractante de certificate intermediare, la fiecare 90 de zile,
in opinia sa este de la sine inteles ca numarul acestor certificate va fi
foarte mare pentru operatorii economici cu activitate. Este insa obligatia
tuturor comisiilor de evaluare de a avea in vedere daca acestea reflecta
sau nu indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, conform art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract. Astfel, nu
orice neexecutare conduce la excluderea unui operator economic dintr-o
procedura de achizitie.

In plus, conform dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de



excludere. Astfel de dovezi, stabilite chiar de catre legiuitor, pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, pot fi efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii, etc.

Pe cale de consecinta, solicita sa se constate ca in mod corect
autoritatea contractanta a reevaluat oferta subscrisei conform Deciziei
CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, solicitdnd subscrisei clarificari
in acord cu Decizia CNSC. Prin raportare la aceste solicitari de clarificari,
subscrisa am furnizat documentele relevante. Ulterior, entitatea
contractanta RA Aeroportul International ......... a evaluat documentele
furnizate de catre el in dovedirea neincadrarii SC ................ SRL in
situatia de excludere prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. g) si a
stabilit in mod corect ca oferta sa este admisibila.

Asadar, considera ca la speta este mai mult decat evidenta
nesustenabilitatea afirmatiilor contestatorului care se bazeaza doar pe
supozitii false al caror scop unic este acela de a pune piedici in cale
atribuirii acestui contract.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de Procedura Civila.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa
BV230/25.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 58434/28.11.2022
SC......... SRL depune concluzii scrise.

Prin prezentele concluzii scrise solicita solutionarea contestatiei sale
si emiterea deciziei in consecinta fata de solicitarile precizate.

Urmare primirii punctului de vedere nr. 8539/16.11.2022 emis de
entitatea contractanta, cat si accesul la dosarul contestatiei constituit la
CNSC, contestatorul sustine ca a constatat urmatoarele:

1. Entitatea contractanta considera ca tardiva contestatia sa nr.
BV222/11.11.2022, motivand acest lucru prin faptul ca a fost transmisa
prin email la ora 23:52, in afara programului de lucru, atat al CNSC cat
si al entitatii contractante;

Prin alegatiile entitatii contractante cu privire la aceasta exceptie
invocata, de tardivitate a contestatiei sale, in opinia sa, aceasta
demonstreaza ca nu a Iinteles prevederile referitoare la stabilirea
termenelor cat si incadrarea in termenele stabilite de catre legislatia
speciala din domeniul atribuirii contractelor sectoriale, respectiv
prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 99/2016), care
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precizeaza: ,(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se
calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment sau act ori actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”;

In acelasi timp, arata ca la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
se precizeaza ca:

»(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”.

Pe cale de consecinta afirmatiile entitatii contractante sunt in
contradictie cu prevederile legale mentionate anterior, contestatia fiind
inaintata in termenul de 10 zile stabilit prin art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile legale invocate
anterior.

2. Referitor la neluarea in considerare a contractelor nr.
3/27.01.2020 si  nr. 19/06.03.2020, incheiate de  Consiliul
Judetean ......... , pentru care s-au prezentat recomandari emise de catre
......... , pentru cei doi experti cheie, constata ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare, afirma ca a solicitat clarificari la Consiliul Judetean ......... ,



cu care au fost incheiate cele doua contracte, deoarece aeroportul nu
este beneficiarul acestora, desi contractele se deruleaza in incinta
acestuia, deci fiind beneficiar final si cu o echipa de derulare a
contractului numita la nivelul aeroportului, in punctul de vedere transmis
se mentioneaza clar ca s-a solicitat prin documentatia de atribuire sa fie
semnate de beneficiar, iar aeroportul nu este parte in cele doua
contracte.

Contestatorul se intreaba, totusi de ce a emis recomandarile
respective, care confirmau realitatea din teren, pentru ca apoi comisia de
evaluare sa nu le ia in considerare, deoarece nu sunt emise de , entitatea
contractanta/achizitorul”.

Pentru expertul .............. , u s-a luat in considerare contractul nr.
229/19.10.2018, desi in Decizia nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, s-a
precizat ca in evaluare comisia a avut aceeasi abordare ca si in cazul
expertului ................ , unde a fost mentionat acest contract care, asa
cum se precizeaza in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, s-au
precizat paginile unde se regaseste contractul respectiv in cadrul
propunerii tehnice pentru expertul la care face referire.

Trebuie sa precizeze si faptul ca in cadrul Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022, s-a precizat ca se accepta criticile
formulate pentru cei doi experti ................ ] R

Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru cei doi
experti, arata ca in cererea de interventie voluntara a Asocierii
SC i, SRL - .. Sro se precizeaza ca este corecta
abordarea comisiei de evaluare de a solicita clarificari la beneficiarul
celor doua contracte si nu incalca prevederile legale in domeniul
achizitiilor sectoriale si de a nu lua in considerare recomandarile emise
de chiar de entitatea contractanta, fapt cu care contestatorul nu poate fi
de acord avand in vedere ca cele doua contracte se realizeaza in incinta
entitatii contractante si o echipa de derulare a acestora a fost constituita
in cadrul entitatii contractante in calitate de beneficiar final.

Totodata, referirea la incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h)
cu privire la prezentarea de informatii false, considera ca aceasta
incadrare functioneaza pentru entitatea contractanta ......... , care a emis
recomandarile respective catre el, sau catre Consiliul Judetean ......... ,
fata de raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la cele doua
contracte daca acestea nu reflecta situatia realda din derularea
contractelor.

Cu privire la contractul de servicii nr. 229/19.10.2019, precizeaza
ca acesta a fost prezentat in propunerea tehnica si pentru expertul David
Adrian Cristian.

3. Referitor la faptul ca prin Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076 din
22.09.2022 s-a precizat ca nu a atacat decat prin concluziile scrise
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depunctarea de la factorul de evaluare Metodologia de punctare a
serviciilor si de aceea a fost respins acest capat de cerere, contestatorul
sustine ca trebuia sa reaminteasca Consiliului situatia reala, avand in
vedere ca s-a facut referire in contestatia anterioara despre acest aspect,
care ulterior a fost detaliat prin concluziile scrise.

Contestatorul este de acord cu intervenientul ca, acest aspect se
incadreaza la lucru judecat, deoarece nu a fost atacat anterior cu
plangere, dar a mentionat totusi acest aspect.

4. Referitor la ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare,
respectiv. Asocierea SC ....cciiivvinnns SRL - SC ...l SRL,
contestatorul sustine ca isi mentine cele precizate in contestatie cu
privire la analizarea situatiei din care rezulta ca au in prezent mai mult
de zece documente constatatoare negative, pe care le-a atacat cu
plangere preliminara la care a precizat ca nu a primit raspunsuri de la
autoritatile contractante. Contestatorul considera ca este necesar sa se
constate ca au fost mai multe solicitari de clarificari catre acest ofertant,
deoarece raspunsurile nu au fost intotdeauna complete, fapt care
confirma si faptul ca, pentru acest ofertant, comisia de evaluare a avut o
abordare diferita fata de el.

In sustinerea acestei critici, aratda ca cererea de interventie
voluntara inaintata de Asocierea SC ................ SRL - .iiveenn. sro, vine
cu detalierea acestei situatii si precizeaza toate solicitarile de clarificari si
raspunsurile primate si precizeaza ca nu intotdeauna au raspuns complet
la solicitari, dar au prezentat si informatii false (exemple: au mentionat
ca nu au primit raspuns la plangerea prealabila pentru -certificatul
constatator, care a facut obiectul contestatiei anterioare,
desi .....covvnvnnnns a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari din



partea comisiei de evaluare, numarul si data raspunsului la plangerea
prealabila, data acestuia fiind anterioara mentiunii facute in raspunsul
respectiv de ofertantul declarat castigator, sau din nou nu prezinta toate
certificatele constatatoare interimare negative pe care le-a primit, pana
la momentul raspunsurilor respective la solicitarile de clarificari, chiar si
ca au fost emise alte certificate constatatoare pozitive, fara a le
nominaliza si prezenta).

In continuare contestatorul citeaza din continutul cererii de
interventie.

In opinia sa, aceasta detaliere realizata prin cererea de interventie
voluntara inaintata de Asocierea SC ................ STV sro confirma
si faptul ca in evaluare comisia a avut abordari diferite cu privire la
ofertele prezentate.

Astfel arata ca comisia de evaluare nu a avut in vedere toate aceste
certificate constatatoare, emise si publicate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire la care face referire, asa cum prevede legislatia
privind achizitiile sectoriale si nu a clarificat decat situatia certificatului
constatator invocat in prima contestatie, respectiv prevederile art. 182
coroborate cu art. 184 din Legea nr. 99/2016. Faptul este confirmat si
detaliat si in cererea de interventie voluntara inaintata de Asocierea
SC i, SRL - .......... Sro.

In acelasi timp, sustine ca in cererea de interventie inaintata de
Asocierea SC ........cee.n... SRL - SC ...t SRL se fac referiri numai
la Certificatul constatator interimar nr. 1 - 18/7020/ 22.06.2022, cel
invocat in prima contestatie si la care se face referire si in Decizia CNSC
nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, la care s-au platit penalitatile si s-a
ajuns la aplicarea prevederilor art. 7 alin. (4) din OUG nr. 64/2022,
considerandu-se ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative pentru
respingerea ofertantului, intervenientul precizand ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de respingere a ofertei in conformitate cu prevederile
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2022.

Referitor la celelalte documente constatatoare pe care le-a primit
asociatul SC ................ SRL, pe care le-a mentionat in raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, nu se face referire.
Intervenientul considera ca asa a fost implementata corect Decizia CNSC
nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022.

Astfel, considera ca se confirma faptul ca nu s-au respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor sectoriale, respectiv
prevederile art. 182 si art. 184 din Legea nr. 99/2016.

5. Contestatorul arata «ca intervenientul Asocierea SC
................ SRL - ............. sro, este suparat ca el revine la aspectul
celor doua certificate constatatoare, emise de Consiliul judetean Valcea,
care nici pana in prezent nu au fost solutionate actiunile in instanta,
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invocand faptul ca nu toate certificatele constatatoare negative, in care
se mentioneaza ca indeplinite conditiile de la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, invocand precizarile din Decizia CNSC nr.
1997/C1/2076 din 22.09.2022, cat si o notificare ANAP.

Contestatorul este de acord, insa entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari pentru a stabili ca sunt intrunite aspectele din
considerentele Deciziei CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, si ale
Notificarii ANAP.

Avand in vedere ca instanta nu a decis in actiunile introduse de
intervenient, considera in continuare faptul ca comisia de evaluare
trebuia sa clarifice acest aspect.

Fata de cele precizate si in aceste concluzii scrise, cat si fata de
cele mentionate initial in contestatie, solicita admiterea contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa 22-
2000/28.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 58719/29.11.2022
SC......... SRL depune concluzii scrise.

In prealabil, intervenientul mentioneaza ca pe calea prezentei nu va
reitera toate sustinerile formulate prin cererea de interventie, dar solicita
sa fie avute in vedere intrucat le mentine in totalitate.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Intervenientul arata ca prin punctul de vedere emis de entitatea
contractanta aceasta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre SC ......... SRL, aratand ca aceasta i-a fost comunicata in data de
11.11.2022, ora 23:52:51. Se sustine de asemenea ca, in masura in
care contestatia este formulata prin e-mail, aceasta trebuie transmisa



atat CNSC, cat si entitatii contractante pana la incetarea programului de
lucru ale acestora.

In acest sens, se invoca mentiunile de pe site-ul CNSC, art. 183
alin. (1) si 182 alin. (2) C.proc.civ., art. 2553 C.civ., jurisprudenta
relevanta, Decizia CCR nr. 605/2016, Decizia CCR nr. 297/2016, Decizia
nr. 34/2017 pronuntata de ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Decizia nr. 803/2017 pronuntata de ICCJ - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Din aspectele expuse de entitatea contractanta, reiese ca aceasta
are obiectii fata de ora la care a fost transmisa contestatia, fiind de acord
ca termenul se implinea in data de 11.11.2022.

Intervenientul apreciaza ca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei trebuie respinsa, intrucat entitatea contractanta a invocat in
sustinerea acesteia prevederi legale care au fost modificate si Decizii
CCR si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie care nu fsi mai produc
efectele, potrivit art. 521 alin. (4), coroborat cu art. 518 C.proc.civ., dat
fiind ca dispozitiile legale la care se refera au fost modificate.

In sustinere invoca prevederile art. 5, art. 8, art. 16 alin. (1) si (5),
art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel cum rezulta din dispozitiile legate invocate anterior, Legea
nr. 101/2016 prevede ca termenul se implineste in ultima ora a ultimei
zile a termenului, fara a se vreo face distinctie in functie de modalitatea
de depunere a actului de procedura.

De asemenea, arata ca nici Legea nr. 554/2004, care completeaza
dispozitiile din Legea nr. 101/2016, nu contine alte prevederi relevante
in acest sens.

Totodata, Codul de Procedura Civila, care completeaza dispozitiile
din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
prevede urmétogrele:

LArt. 182: Implinirea termenului

(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”.

Potrivit art. 183: Actele depuse la posta, servicii specializate de
curierat, unitati militare sau locuri de detinere:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

Pagina 65 din 91



(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut
de lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Astfel, considera ca tot rationamentul expus de entitatea
contractanta prin punctul de vedere nu mai este aplicabil, dispozitiile art.
182 si art. 183 C.proc.civ. fiind modificate prin Legea nr. 310/2018.

Prevederile art. 183 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 182 alin.
(2) C.proc.civ., indica in mod expres ca actul de procedura trimis prin e-
mail Tnauntrul termenului prevazut de lege este socotit a fi facut in
termen, inclusiv in cazul in care actul trebuie depus in alt loc decat
instanta de judecata.

Dovada depunerii este data la care e-mailul a fost primit de
calculatorul entitatii contractante si de calculatorul CNSC. Dupa cum s-a
aratat prin punctul de vedere, dar si cum rezulta din e-mailurile printate
la dosar, entitatea a primit e-mailul in data de 11.11.2022, ora 23:52,
?naintg de ora 24:00, deci cu respectarea termenului legal.

X In sensul mai sus aratat, este si Decizia nr. 45/2020 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, care se refera la dispozitiile art. 182 si art. 183 alin.



(1) si (3) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 310/2018, care statueaza ca:

»1N interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail,
in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la
care activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen”.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca exceptia tardivitatii
trebuie respinsa, aceasta fiind formulata si comunicata cu respectarea
termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la aspectele legate de certificatele constatatoare emise pe
numele SC ................ SRL.

Intervenientul arata ca prin punctul de vedere emis de entitatea
contractanta si prin cererea de interventie formulata de SC
................ SRL nu se face nicio referire la situatia celorlalte documente

constatatoare emise pe numele SC ................ SRL. De asemenea, nu se
mentioneaza ca acestea au fost indicate inclusiv prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de SC ................ SRL, respectiv adresa

nr. 531/05.10.2022.

Apreciaza ca se incearca in mod voit ignorarea situatiei celorlalte
documente constatatoare, cu exceptia Documentului constatator nr.
18/7020/22.06.2022.

Cu toate acestea, arata ca prin adresa nr. 7090/30.09.2022,
entitatea contractanta a considerat necesar sa i se comunice ,orice alte
documente constatatoare primite, pana la data prezentarii documentelor
solicitate, in vederea Vverificarii existentei/inexistentei situatiei de
excludere reglementata de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016".
Raspunsul cu privire la acest aspect a fost transmis prin adresa nr.
531/05.10.2022.

Astfel cum a aratat prin cererea de interventie, situatia acestor
documente constatatoare trebuia analizata de entitatea contractanta, cat
timp se constatata prin intermediul acestora neindeplinirea obligatiilor
principale din contract, aplicarea de penalitati si prejudicii.

In acest sens, a anexat la cererea de interventie (Anexa 1) situatia
documentelor constatatoare emise pe numele SC ................ SRL. Desi
documentele constatatoare sunt publicate si in SEAP, le anexeaza si
prezentelor concluzii scrise, pentru a fi parcurse in mod facil.

Referitor la neconcordantele aparute intre aspectele mentionate in
procedura de atribuire si sustinerile invocate prin cererea de interventie
formulata de catre SC ................ SRL.
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In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 18/7020/
22.06.2022, prin cererea de interventie formulata de SC ................ SRL
se arata ca penalitatile pentru inlocuirea expertilor (si nu pentru
neexecutarea unei obligatii principale) au fost achitate, astfel rezulta din
lit. g) din acordul de incetare. Totodata, se mentioneaza ca
] O SRL a formulat cerere de chemare in judecata pentru
restituirea acestei plati, plata fiind nedatorata. In acest sens, s-a format
dosarul nr. 32158/3/2022 pe rolul Tribunalului ......... , Sectia a VI-a
Civila.

Mai mult, se invoca faptul ca garantia de buna executie a fost
restituita de ................ in data de 28.10.2022, aceasta reprezentand o
dovada a faptului ca ................ nu are pretentii de despagubire.

Cu toate acestea, arata ca in cadrul procedurii de reevaluare a
ofertelor, sustinerile au fost diferite.

Prin adresa nr. 540/17.10.2022 emisa de SC ..........ev.... SRL s-a
aratat ca ,......cvnnnee. SRL a achitat o parte din penalitatile primite din
partea Beneficiarului, iar pentru restul s-a stabilit de comun acord cu
Beneficiarul reglarea acestora la finalizarea contractelor”.

Mai mult, prin adresa nr. 92/85268/19.10.2022 emisa
o [ s-a retinut ca ,Penalitatile pentru intarziere in ceea ce
priveste predarea livrabilelor (pct. 10 si 11 din Documentul Constatator
nr. 1) si penalitatile pentru inlocuirea expertilor cheie (pct. 14 din
Documentul Constatator nr. 1) au fost emise in conformitate cu
prevederile contractuale si au fost platite de prestator”.

Prin Procesul - verbal nr. 7719/19.10.2022, comisia de evaluare a
retinut ca ofertantul Asocierea SC ................ SRL - SC ...cevvinenn SRL
nu se afla in situatia de excludere din procedura de atribuire avand in



vedere raspunsul transmis de Asociere prin adresa nr. 7671/18.10.2022,
FASPUNS vvvvrvernnennnss nr. 92/85268/19.10.2022, prevederile legale din
Notificarea ANAP emisa cu privire la situatia de excludere reglementata
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, prevederile legale in
vigoare art. 180 alin (1) lit. g) prin care se permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere, daca
acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi
inclusiv la plata penalitatilor.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a retinut ca Asocierea SC
................ SRL - SC ................SL. nu trebuie exclusa intrucat si-a
dovedit credibilitatea prin plata penalitatilor indicate in Documentul
constatator nr. 18/7020/22.06.2022, insa, in realitate, acestea nu au
fost achitate, apreciaza ca oferta depusa de Asocierea SC ................ SRL
-SC i SRL nu este admisibila, nici potrivit aspectelor retinute
de entitatea contractanta.

Dupa cum a aratat si prin cererea de interventie, apreciaza ca
entitatea contractanta a procedat gresit si in ceea ce priveste evaluarea
situatiei din Documentul constatator nr. 1_18/7020/22.06.2022 intrucat
nu au fost depuse dovezi din care sa rezulte masurile de
autocorectare/remediere invocate de ofertantul declarat castigator.

Pentru toate aceste considerente, solicita sa se admita cererea de
interventie astfel cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 56224/16.11.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208578439/1, tranzactia: 1274431569/2114255192 din 15.11.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 82.250,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect ,Servicii de dirigentie de santier” aferente contractului Proiectare
si executie lucrari pentru proiectul ,EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
AEROPORTULUI INTERNATIONAL ......... " cod CPV - 71521000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1042562/ 13.05.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 4.112.482,99 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ................ SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ................ SRL - SC ...eviiiinii SRL, a
depus cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub nr.
57855/24.11.2022 (pag. 000487, vol. 1/2 al dosarului cauzei) si,
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totodata, SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
AE. .......... , a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
o] R [oiiinnnn. (pag. 000404, vol. 1/2 al dosarului cauzei), cereri care
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectivele
cereri de interventie drept cereri de interventii accesorii formulate in
favoarea entitatii contractante.

In acest sens, Consiliul subliniaza, referitor la cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL, ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Or, avand in vedere faptul ca, atat prin cererea de interventie

anterior precizata, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnn. , Si prin
concluziile scrise aferente, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
58719/29.11.2022, intervenientul SC ......... SRL prezinta, pe langa

solicitarile formulate in mod evident in favoarea entitatii contractante
(pct. D. si E., pag. 2 din cererea de interventie), noi motive de
contestare/noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
unei contestatii (rezultatul procedurii a fost comunicat acestuia prin
adresa cu nr. 8075/01.11.2022 - pag. 000646, vol. 1/2 al dosarului
cauzei, emis de entitatea contractanta, iar data limita de formulare a
unei contestatii a fost data de 11.11.2022), prin invocarea unor critici
legate de modul de reevaluare a ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor critici care se



regasesc atat cererea de interventie cat si in concluziile scrise anterior
precizate.

Astfel, Consiliul nu se va pronunta asupra motivelor de contestare,
formulate de intervenient prin atat prin cererea de interventie cat si prin
concluziile scrise, ulterior datei limita de formulare a unei contestatii,
respectiv data de 11.11.2022, legate de modul de evaluare a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea
SC iy SRL-SC....cevvvvvennns SRL, nefiind investit in acest sens.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit principiului
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, limitele
contestatiei sunt determinate de societatea contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
2 alin. (1) din aceeasi norma juridica, Completul de solutionare fiind tinut
de contestatia primita si neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia
sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 14.11.2022,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
»,[CN1042562/00135] Contestatie CN1042562 inregistrata cu nr. 8440
din 14.11.2022.pdf.p7s”, contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererile de interventie anterior precizate sunt
formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea SC .........ce...e. SRL - SC ..........e1 1 SRL are calitatea
de ofertant clasat pe locul 1 iar Asocierea SC ......... SRL — ..ot
SRO are calitatea de ofertant clasat pe locul 2, iar cererile celor doua
asocieri privesc mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite 1n principiu respectivele cereri de interventie, astfel cum au fost
calificate iar, in conformitate cu art. 67 din cpc, coroborat cu cele ale art.
68 din Legea nr. 101/2016, va analiza aceste cereri de interventie
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta in punctul de
vedere transmis ca urmare a contestatiei formulate de SC ......... SRL.
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In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd ar fi justificatd
de faptul ca data inregistrarii contestatiei la CNSC a fost ulterioara
expirarii termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmétoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii



acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, faptul ca
SC ......... SRL face referire, in contestatia formulata, la rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa cu nr. 8076/01.11.2022 (pag. 000656,
vol. 2/2 al dosarului cauzei), faptul ca, datorita tipului de procedura
aplicata in speta, si anume licitatie deschisa, termenul legal de
contestare a avut, in mod evident, ca data limita, raportat la prevederile
legale anterior precizate, data de 11.11.2022 si, totodata, faptul ca data
transmiterii, prin mijloace electronice (e-mail), a contestatiei respective
a fost vineri, 11.11.2022 (pag. 000001, vol. 1/1 al dosarului cauzei),
Consiliul retine ca a fost respectat, de catre contestator, in speta de fata,
termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre entitatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca o analiza atenta a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, nemodificate de la intrarea in vigoare a
respectivului act normativ, ar fi relevat entitatii contractante faptul ca
termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016 (act care
reprezinta Lex Specialis in materie, in raport cu dispozitiile dreptului
comun), exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, actul de procedura depus in interiorul
acestui termen nefiind astfel conditionat si de respectarea programului
de lucru al CNSC, al unei instante de judecata, al unei autoritati/entitati
contractante etc.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41725/23.08.2022, formulata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
5655/10.08.2022, emis de ......... , prin care contestatorul a solicitat:
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» 1. anularea raportului procedurii nr. 5610/09.08.2022 si a actelor
subsecvente acestuia, partea referitoare la analiza si evaluarea ofertei sale, cat
si cu privire la eligibilitatea ofertantilor clasati pe primele doua locuri;

2. anularea adresei nr. 5655/10.08.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostintd ca oferta sa a fost
necastigatoare si s-a clasat pe locul III;

3. reanalizarea ofertei sale, avand in vedere aplicarea criteriului de
atribuire, conform precizarilor din Anexa la Fisa de date pentru a constata ca
oferta sa a fost depunctata de catre comisia de evaluare fara o baza legala,
urmédnd a se remedia situatia, cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

4. reanalizarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertantii clasati
conform raportului procedurii nr. 5610/09.08.2022 pe primele doua locuri;

5. continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale si ale
documentatiei de atribuire.”

Prin Decizia nr. 1997/C1/2076/22.09.2022, Consiliul a
dispus astfel:

»~Admite in parte contestatia formulatd de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... , i, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulatd de SC ................ SRL, admite cererea de interventie formulata de SC .........

SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise, si obligd entitatea contractantd la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, incepand cu propunerea tehnica, si la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ................ SRL '- SC .............. SRL,
incepand cu solicitarea de prezentare a documentelor justificative actualizate, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferentd
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL, de la punctul 2.4. din
contestatie, cu privire la Asocierea SC ......... SRL - A.E. DOZORING SRO,
respectiv cu privire la documentele constatatoare cu nr. 18778/15.11.2021
si 18777/15.11.2021, emise pentru SC ......... SRL, si respinge ca ramase
fara obiect criticile SC ......... SRL, de la punctul 2.2. din contestatie, cu
privire la modul de punctare a experientei similare suplimentare, a
expertului nominalizat pentru pozitia - Inginer constructor - Inginer de
cantitdti pentru lucrarile aferente infrastructurii de miscare, respectiv
domnul Ghinet Cristian.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. .......ucue. nu a fost atacata cu plangere, in ceea
ce priveste cele dispuse de Consiliu, devenind definitiva si executorie in
acest sens, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata, raportat la respectivele loturi.

Proceddnd la analiza contestatiei formulata de contestatorul
SC......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca, in
reevaluarea ofertelor, entitatea contractanta nu a actionat in spiritul
prevederilor Legii nr. 99/2016 si a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1997/C1/2076/22.09.2022.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
care face obiectul prezentei analizand criticile formulate in acest sens de
catre contestator, respectiv modalitatea in care entitatea contractanta a
adoptat masurile de remediere, mai precis modul in care aceasta a
reevaluat ofertele depuse, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, la prevederile legale incidente si la cele dispuse de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076/22.09.2022.

Cu privire la criticile contestatorului, de la punctul 2.4. din prezenta
contestatie, raportat la reevaluarea ofertei Asocierii SC ................ SRL -
SC SRL (ofertant clasat pe locul 1, in urma reevaluarii
ofertelor), Consiliul subliniaza ca, potrivit considerentelor din motivarea
Deciziei nr. 1997/C1/2076/22.09.2022, ,In aceste conditii, Consiliul va
admite criticile SC ......... SRL, de la punctul 2.4. din contestatie, in
sensul ca entitatea contractanta are obligatia sa solicite prezentarea de
noi informatii si documente justificative suport DUAE, in contextul
existentei documentul constatator-interimar nr. 1, cu numerele de
inregistrare 18/7020/22.06.2022 si 56298/13.07.2022, care produce
efecte fiind intrat pe circuitul civil, atata vreme cat acesta nu a fost
suspendat, revocat sau anulat in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a se vedea prevederile exprese ale art. 166
alin. (53) din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile echivalente de la
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art. 161 alin. (53) din Legea nr. 99/2016, care reprezinta Lex Specialis in
raport cu dispozitiile dreptului comun), si sa analize aceste informatii si
documente cu respectarea prevederilor sus citate vizavi de infirmarea
sau confirmarea existentei situatiei de excludere reglementata de art.
180 alin. (1) lit g) din Legea nr. 99/2016.”

Astfel, pe parcursul reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
transmis catre Asocierea SC ................ SRL-SC ......cccvnee SRL adresa
nr. 7444/12.10.2022 (pag. 000187, vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin
care i-a solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari:

JAvand in vedere NOTA 1 de la pct. 13 din documentul
constatator intermediar nr. 1, avand numarul
18/7020/22.06.2022 ,La emiterea documentelor constatatoare
viitoare informatiile mentionate in prezentul document se vor actualiza in
noul document constatator ce va fi emis dupa trecerea urmatoarelor 90
de zile”, precum si faptul cd cele 90 de zile pentru emiterea
documentelor constatatoare viitoare au trecut (data emiterii: 22.06.2022
la care se adauga 90 zile rezulta data de 22.09.2022), comisia de
evaluare hotaraste sa solicite catre Asocierea SC ................ SRL -

- transmiterea, daca exista, si a altor documente care sa ateste
actualizarea informatiilor din documentul constatator-interimar nr. 1
cu numarul de inregistrare 18/7020/22.06.2022.

- transmiterea, daca exista, conform prevederilor art. 184 alin. (1)
din Legea nr.99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si a altor
documente care sa ateste dovezile din care sa reiese ca masurile luate
de SC ....cvvvnnnnn. SRL sunt suficiente pentru a demonstra in



concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016).”

Asocierea SC ..........oueues SRL - SC ..icvviennen. SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari anterior citata, prin adresa nr. 540/17.10.2022
(pag. 000188, vol. 1/2 al dosarului cauzei), precizand ca:

»(...) urmare a solicitarii nr. 7444/12.10.2022, va transmitem raspunsul
nostru dupa cum urmeaza:

Referitor la contractele Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect
Tehnic de Executie pentru Drum Expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti
(A1 Centura Pitesti) - Mioveni (Centura Sud) nr. 92/72035 din
29.10.2020 (contractul precizat in documentul constatator intermediar
nr. 1, cu numerele de inregistrare 18/7020/22.06.2022 si
56298/13.07.2022 - n.n.), respectiv Elaborarea Studiului de
Fezabilitate si a Proiectului Tehnic de Executie pentru Autostrada .........
- Bacau nr. 92/30534 din 22.05.2020, mentionam ca s-a solicitat si
ulterior s-a obtinut acordul Beneficiarului in ceea ce priveste incetarea
acestora de comun acord. In acest sens va atasam solicitarile de
incetare a contractelor emise de catre ................ SRL (pag. 000190 si
000091, vol. 1/2 al dosarului cauzei —n.n.)

Cu privire la celelalte contracte pentru care au fost emise
certificate constatatoare intermediare, va informam ca
societatea ................ SRL a propus Beneficiarului grafice fizice de
esalonare a predarii documentatiilor ce fac obiectul contractelor in
vederea recuperarii intarzierilor inregistrate in cadrul acestora.

Facem precizarea ca toate certificatele constatatoare sunt
intermediare, dar in final au fost/se vor respecta termenele
contractuale.

Ulterior, in termen de 90 de zile de Ila data emiterii
certificatelor constatatoare intermediare, Beneficiarul a emis noi
certificate constatatoare favorabile.

Societatea ................ SRL a achitat o parte din penalitatile primite
din partea Beneficiarului, iar pentru restul s-a stabilit de comun acord
cu Beneficiarul reglarea acestora la finalizarea contractelor.

(...)

In cadrul acestor certificate intermediare Beneficiarul a
mentionat in mod clar ca NU exista daune/prejudicii aduse
acestuia, cu exceptia contractului Elaborare Studiu de Fezabilitate
pentru Drum Expres Bacau - Piatra Neamt unde s-a invocat intarzierea
pentru predarea raportului de progres lunar. 1, intarziere pentru care
................ a achitat penalitatile aferente, asadar singurul prejudiciu
adus Beneficiarului este unul minor, care de altfel a si fost recuperat
in totalitate de catre Beneficiar.”.
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In acest context, entitatea contractantd a transmis, citre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA — ................ SA
adresa nr. 7445/12.10.2022 (pag. 000221, vol. 1/2 al dosarului cauzei),
prin care a solicitat urmatoarele:

~(...). Prin urmare, clarificarea situatiei cu privire Ila
Documentul Constatator Intermediar nr. 1, avand nr.
18/7020/22.06.2022 emis de ................ si comunicat SC
................ SRL la data de 15.07.2022 cu privire la cele sesizate de
catre SC .....ccvvevnss SRL in plangerea prealabila la care acesta nu
a primit nici un raspuns din partea Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, este absolut necesara
comisiei de evaluare in acest caz.

Avénd in vedere NOTA 1 de la pct. 13 din documentul constatator
intermediar nr. 1, avand numarul 18/7020/22.06.2022 ,La emiterea
documentelor constatatoare viitoare informatiile mentionate in prezentul
document se vor actualiza in noul document constatator ce va fi emis
dupa trecerea urmatoarelor 90 de zile”, precum si faptul ca cele 90 de
Zile pentru emiterea documentelor constatatoare viitoare au trecut (data
emiterii: 22.06.2022 la care se adauga 90 zile rezultd data de
22.09.2022), comisia de evaluare va solicita documente
constatatoare care sa cuprinda actualizarea informatiilor
mentionate in documentul constatator nr. 1, avand nr.
18/7020/22.06.2022.”

La aceasta solicitare, ................ SA a raspuns prin adresa cu nr.
92/85268/19.10.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
7712/19.10.2022 (pag. 000225, vol.1/2 al dosarului cauzei),
comunicand urmatoarele:




~Prin prezenta, facem referire la adresa dumneavoastra nr. 7445
din data de 12.10.2022, inregistrata la ................ S.A. cu nr.
92/85268/13.10.2022, prin care a fost transmisa solicitarea cu privire la
informatii referitoare la Documentul Constatator nr. 1 emis pentru
Contractul de Servicii ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
de Executie pentru Drum Expres Pitesti - ......... Sector: Pitesti (Al
Centura Pitesti) -Mioveni (Centura Sud)”, si va comunicam urmatoarele:

Prin adresa nr. 2875/10.08.2022, inregistratd la Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. cu nr.
92/66957/17.08.2022, Prestatorul ..........ccouus SRL a solicitat
revocarea Documentului Constatator intermediar nr. 1 pentru
Contractul de Servicii mentionat in referinta, si va comunicam faptul ca,
Beneficiarul in data de 12.09.2022 a formulat si transmis un raspuns
Prestatorului.

Totodata va comunicam faptul ca penalitatile pentru intarzierea
in ceea ce priveste predarea livrabilelor (mentionate la pct. 10 si 11
in Documentul Constatator intermediar nr. 1) si penalitatile pentru
inlocuirea expertilor cheie (mentionate la pct. 14 in Documentul
Constatator intermediar) au fost emise in conformitate cu prevederile
contractuale, si va aducem la cunostinta faptul ca, acestea au fost
platite de catre Prestator.

De asemenea, avand in vedere publicarea in cadrul Monitorului
Oficial nr. 472 din 11 mai 2022 a O.U.G. nr. 64/2022 privind ajustarea
preturilor in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe

nerambursabile cu modificarile Si completarile ulterioare
Prestatorul ................ S.R.L. a solicitat incetarea Contractului cu
acordul partilor in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4),
respectiv:

»(4) in masura in care reechilibrarea contractuala prevazuta la alin.
(1) nu este posibila si aplicarea formulelor de ajustare prevazute la art.
17 alin. (8) pentru restul ramas de executat nu acopera cresterile reale
ale costurilor, executarea contractului fiind apreciata ca prea oneroasa
inclusiv in conditiile prezentei ordonante de urgenta, partile pot inceta
contractul de comun acord, in termen de 30 de zile de la depunerea
de catre contractant a cererii si a documentelor justificative. In termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, contractantii vor transmite beneficiarilor fondurilor externe
nerambursabile cererea si documentele justificative.

(5) Incetarea anticipata a contractului in conditiile prevazute
la alin. (4) nu reprezinta o incadlcare a obligatiilor ce reveneau
partilor in cadrul contractului/acordului-cadru de achizitie
publica/sectorial, nu poate duce la penalitati, sanctiuni sau/si
emiterea unui document constatator negativ.”
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Astfel, avand in vedere faptul ca Beneficiarul a agreat incetarea
Contractului de comun acord, coroborat cu faptul ca Acordul de
incetare pe cale amiabila este in curs de semnare si tinand cont de
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 64/2022 mai sus
evidentiate, nu a fost necesara emiterea Documentului
Constatator nr. 27,

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul considera ca
entitatea contractanta a respectat cele dispuse prin Decizia nr.
1997/C1/2076/22.09.2022, cu privire la Asocierea SC
................ SRL - SC ................SRL, fiind infirmata, prin documentele
anterior prezentate si asumate de emitenti (care implica inclusiv
obligatia semnarii Acordului de incetare pe cale amiabila, in conditiile
art. 7 alin. (4) din OUG nr. 64/2022), existenta situatiei de excludere
reglementata de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, vizavi de
respectiva asociere, cu atat mai mult cu cat aceasta Asociere a prezentat
masurile luate pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la respectiva situatie (conform art. 184 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 99/2016, respectiv a efectuat plata penalitatilor in discutie,
fapt confirmat de ................ SA), in contextul criticilor legate de
Documentul Constatator intermediar nr. 1, cu numerele de inregistrare
18/7020/22.06.2022 si 56298/ 13.07.2022.

Consiliul constata ca, si prin prezenta contestatie, contestatorul, in
formularea criticilor sale, se foloseste de afirmatii sau presupuneri, fara a
indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu, cum sunt si cele
folosite in incercarea de a demonstra existentei situatiei de excludere
reglementata de art. 180 alin. (1) lit g) din Legea nr. 99/2016, in ceea
ce priveste Asocierea SC ................ SRL-SC ...coviviinnn. SRL, respectiv




,Din documentele transmise la solicitarile de clarificari (care, dupad cum a
fost ardtat mai sus, au vizat strict Documentul Constatator Intermediar
nr. 1, avédnd nr. 18/7020/22.06.2022- n.n.) ale comisiei de evaluare, am
constatat ca acestui operator economic i s-au emis peste 10 astfel de
documente interimare negative.”, fara a preciza concret care sunt
aceste, desi tot contestatorul, in mod contradictoriu, precizeaza spre
finalul prezentei contestatii ca ,Anexam cele trei documente
constatatoare (cu privire la Asocierea criticatd, contestatorul a anexat
doar Documentul Constatator Intermediar nr. 1 in discutie — n.n.) prin
care la care am facut referire.”

In aceste conditii, in ceea ce priveste criticile contestatorului, de la
punctul 2.4. din prezenta contestatie, raportat la reevaluarea ofertei
Asocierii SC .........cv..ee. SRL - SC ..oivvvviinnnnnn SRL (ofertant clasat pe
locul 1, in urma reevaluarii ofertelor), Consiliul va respinge aceste
critici ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, de la punctul 2.4. din
prezenta contestatie, cu privire la Asocierea SC ......... SRL -
AE. ............ (ofertant clasat pe locul 2, in urma reevaluarii ofertelor),
Consiliul va respinge aceste critici ca nefondate in conditiile in care s-a
pronuntat anterior prin Decizia nr. 1997/C1/2076/22.09.2022 in sensul
respingerii acestora ca nefondate, fata de aceste critici existand la data
prezentei autoritate de lucru judecat.

Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c.,
,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu da dovada de buna credinta in formularea de contestatii
la prezenta procedura, avand in vedere reluarea cu obstinenta cel putin a
criticilor in speta, care au fost respinse si anterior ca fiind nefondate,
ceea ce conduce la prelungirea perioadei de derulare a prezentei
proceduri in mod nejustificat, respectiv la intarzieri semnificative in
finalizarea prezentei proceduri, fapt deosebit de grav, intrucat este de
natura sa afecteze ulterior implementarea proiectului de dezvoltare a
infrastructurii in cauza, care vizeaza interesul public general si care
constituie o investitie publica de importanta majora, si sa conduca
inclusiv la aplicarea de corectii financiare in conditiile in care acest
proiect are asigurata finantarea din fonduri structurale.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul
3, in urma reevaluarii ofertelor), de la punctele 2.1. si 2.2. din prezenta
contestatie, Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat in
documentul - Anexa la Fisa de date ca ,Pentru fiecare pozitie de expert
cheie in vederea indeplinirii cerintelor de mai sus, ofertantii vor prezenta
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Diploma de studii, CV-ul Si documente justificative
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori etc).”

Consiliul subliniaza faptul ca legislatia in materie nu conditioneaza
ca respectivele recomandari sa fie exclusiv din partea unui beneficiar
final (fie public sau privat), aspect important care ar fi trebuit sa fie
cunoscut contestatorului, or, raportat la acest fapt, este relevant in
context ca aceste recomandari sa reflecte indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, privind experienta profesionala solicitata, in
vederea punctarii acesteia prin aplicarea factorului de evaluare aferent.

Astfel, in cazul contractelor nr. 3/27.01.2020 si nr. 19/06.03.2020,
contracte nominalizate expres atat in concluziile scrise depuse de catre
contestator la contestatia anterioara cat si in Decizia CNSC nr.
1997/C1/2076/22.09.2022, Consiliul retine ca semnatarul acestora, din
pozitia  autoritatii contractante achizitoare, a fost Consiliul
Judetean ......... (pag. 000454 si 000446 din vol. 4/4 al dosarului CNSC
nr. 2076/2022), care a verificat modul de prestare a serviciilor care au
constituit obiectul acestora, pe cale de consecinta aceasta institutie
poate fi considerata fara nici un dubiu beneficiarul care poate emite
recomandari cu privire la expertii implicati, din partea contractantului, in
derularea acestor contracte.

In baza acestui fapt, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
procedat corect, in reevaluare, atunci cand a solicitat Consiliului
Judetean ......... clarificari cu privire la pozitiile detinute anterior, in cele
doua contracte precizate anterior, de catre expertii nominalizati de
contestator la prezenta procedura, pentru pozitia - Lider de echipa
(coordonator), respectiv doamna ................ , Si pentru pozitia - Inginer



constructor - Inginerul de cantitati pentru constructii civile, respectiv

domnul ................ (pag. 000217, vol. 1/2 al dosarului cauzei).
Consiliul  retine ca fiind relevant raspunsul Consiliului
Judetean ......... , care, urmare a acestor solicitari, prin adresa cu nr.

26839/17.10.2022 (pag. 000220, vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin care
respectiva autoritate contractanta precizeaza:

s~ D-na ................ ocupa pozitia de diriginte de santier
(pozitiile de experti - diriginti de santier au fost evidentiate si solicitate
separat de pozitia 1 - expert Lider de echipd (coordonator), in caietul de
sarcini, respectiv_pozitiile 3-8 - n.n.) pentru loturile 3,5,7, conform
contract nr. 3/27.01.2020.

- D-nul ................ nu ocupa pozitia de inginer de cantitati
pentru constructii civile, conform contractelor mentionate.

- Contractele la care se face referire se afla in derulare, nefiind
efectuata receptia la terminarea lucrarilor.”

In aceste conditii, Consiliul considera ca in mod corect entitatea
contractanta, in reevaluarea ofertelor, nu a luat in considerare cele doua
contracte in discutie, respectiv contractele nr. 3/27.01.2020 si nr.
19/06.03.2020, in acordarea punctajului pentru experienta profesionala
prezentata de contestator atat pentru doamna ................ cat si pentru
domnul David Adrian Cristian, experti pe care acesta i-a nominalizat
pentru pozitia - Lider de echipa (coordonator), respectiv pentru pozitia -
Inginer constructor - Inginerul de cantitati pentru constructii civile.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.2. din
contestatie, si anume ca entitatea contractanta ,nu a Juat in
considerare niciunul din celelalte contracte asa cum s-a dispus prin
Decizia CNSC 1997/C1/2076.”, Consiliul retine, contrar acestor critici, ca
fiind relevante sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere
transmis, cu privire la contractul cu nr. 75/24.06.2019, nominalizat de
asemenea expres atat in concluziile scrise depuse de catre contestator la
contestatia anterioara cat Si in Decizia CNSC nr.
1997/C1/2076/22.09.2022, precum si cu privire la contractul cu nr.
229/19.10.2018, nominalizat expres, la randul sau, in decizia anterior
precizata.

Mai precis, potrivit acestor sustineri, ,Prin Procesul-verbal nr.
7191/04.10.2022, Comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului
S.C. ......... S.R.L. clarificari, acestea fiind transmise prin Adresa nr.
7193/04.10.2022.

(...)

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari si a concluzionat, prin Procesul-verbal nr. 7442/12.10.2022,
urmatoarele:
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Referitor la contractele ce vizeaza experienta similara suplimentara
pentru expertul nominalizat pentru pozitia de Coordonator/Lider de

echipd - dNa. seceseessnesaees , comisia de evaluare a hotarat:
- Pentru contractul de servicii nr. 229/19.10.2018 incheiat
ntre ........oouvv... SA SiSC .ooviiiinnnnn. S.R.L. avand ca obiect ,, Servicii

de consultanta: ,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea
drumurilor si a podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km
12+328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120; km 15+200 -
15+240”, se regdseste in propunerea tehnica recomandarea nr.
22/285/31.03.2021 emisa de ................ SA in care se precizeaza ca
doamna ................ a avut calitatea de Manager de Proiect/Supervizor/
Coordonator echipa diriginti in cadrul contractului nr. 229/19.10.2018.

(...)

Comisia de evaluare a mai constatat urmatoarele:

(...)

- In completarea réspunsului la solicitarea de clarificdri, ofertantul
SC......... SRL precizeaza ca trebuie luat in considerare si contractul nr.
229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de consultanta: ,Lucrari de
refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN
11 B km 144060 - 14+120;, km 15+200 - 15+240”,, pentru expertul

propus DlI................. si prezinta Recomandare nr.SD/20/IE/13812 din
20.1ulie.2020.
Din recomandarea prezentata reiese ,dl. inginer ................ a avut

calitatea de: inginer cai ferate drumuri si poduri” si NU calitatea
de Inginer constructor-Inginer de cantitati pentru constructii
civile, conform propunerii tehnice prezentate.



Mai mult decat atat, contractul nr. 229/19.10.2018 nu poate fi
luat in considerare ca experienta similara suplimentara din
urmatoarele considerente:

- contractul nr. 229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de
consultanta: ,Lucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea
drumurilor si a podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km
124328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120; km 15+200 -
15+240”, nu se regaseste in lista contractelor ce vor fi luate in
considerare pentru expertii propusi in vederea alocarii punctajului (pag.

174-175 din propunerea tehnica - Di................ ), in CV-ul
dlui. ................ prezentat in propunerea tehnica la pag. 695-696 si nici
in CV-ul pentru di ................. prezentat la raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 4881 din 06.07.2022.

- recomandarea nr. SD/20/IE/13812 din 20.1ulie.2020 pentru
contractul nr. 229/19.10.2018 avand ca obiect ,Servicii de consultanta:
LLucrari de refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a
podurilor la starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de
drum DN 11 B km 144060 - 14+120; km 15+200 - 15+240”, este
prezentatd de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.7193/04.10.2022, iar acest document reprezinta o completare de
oferta tehnica.

In raport cu cele prezentate, contractul nr. 229/19.10.2018
avand ca obiect ,Servicii de consultanta: ,Lucrari de refacere dupa
inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la starea tehnica
initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN 11 B km 14+060
- 14+120;, km 154200 - 15+240”, nu a fost luat in considerare
pentru expertul propus dl. DAVID ADRIAN CRISTIAN, ca experienta
similara suplimentara.

(...)

Conform procesului-verbal nr. 7719/19.10.2022, contractele care
au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare sunt:

1.Contractul cadru pentru prestari servicii supravegheri tehnice in
constructii nr. 4909/05.03.2021, (...) motivat de faptul ca
ofertantul a prezentat in propunerea tehnica recomandarea nr.
8985/15.06.2021 emisa de Consiliul Judetean Covasna in care se
Precizeaza cC€a ...ccivesssssess a ocupat pozitia de manager de
proiect/supervisor pentru contractul avdnd ca obiect ,Reparatii capitale
si modernizarea cladirii Spitalului (corp Vechi) si extindere cladire”, in
perioada 05.04.2021-prezent, pentru contractul 75/24.06.2019; (...)
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124328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120;, km 15+200 -
15+240”, motivat de faptul ca ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica recomandarea nr. 22285/31.03.2021 emisa de ................ n
Care€ SE€ PreCiZ€aza C8 sesessssssssssss a ocupat pozitia de manager de
proiect/supervisor/coordonator echipa de diriginti pentru Contractul de
servicii nr. 229/19.10.2018 incheiat intre ................ SA si
Y G SRL avand ca obiect ,Servicii de consultanta: ,Lucrari de
refacere dupa inundatii pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala: podet DN 11 B km 12+328, sector de drum DN
11 B km 144060 - 14+120; km 154200 - 15+240” (...)”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului de la punctele 2.1. si 2.2. din prezenta contestatie.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 2.3. din
prezenta contestatie, Consiliul constata ca respectivul contestator
incearca sa le coreleze cu sustinerile de la pct. 3 din concluziile scrise
depuse de acesta, inregistrate la Consiliu sub nr. 58434/28.11.2022
(vol. 1/2 al dosarului cauzei), respectiv ,Referitor la faptul ca prin
Decizia CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022 s-a precizat ca nu am
atacat decat prin Concluziile scrise depunctarea de la factorul de
evaluare Metodologia de punctare a serviciilor si de aceea a fost
respins acest capat de cerere, trebuia sa reamintim Consiliului situatia
reala, avand in vedere ca s-a facut referire in contestatia anterioara
despre acest aspect, care ulterior a fost detaliat prin Concluziile scrise.
Sigur ca, asa cum mentioneaza in Cererea de interventie voluntara a
Asocierii SC ......ccevvvnnn. SRL (Leader al asociatiei) - ........... Sro
(Asociat), acest aspect se incadreaza la lucru judecat, deoarece nu



a fost atacat anterior cu plangere, dar am mentionat totusi acest
aspect.”.

Astfel, prin aceste critici, de la punctul 2.3. din prezenta
contestatie, si prin sustinerile de la pct. 3 din concluziile scrise sus
precizate, contestatorul incearca, printr-o abordare convenabila acestuia,
sa induca ideea ca, prin contestatia anterioara (si, implicit, prin prezenta
contestatie), depusa tot la prezenta procedura, ar fi formulat critici
referitoare la modul de aplicare a doi factori de evaluare, in ceea ce
priveste modul de punctare al propriei ofertei, si nu doar la un singur
factor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in ceea ce priveste
sustinerile de la pct. 3 din concluziile scrise depuse de contestatorul
SC ......... SRL, inregistrate la Consiliu sub nr. 58434/28.11.2022,
acestea sunt eronate.

Mai precis, Consiliul subliniaza ca, raportat la prevederile Legii nr.
101/2016, o contestatie trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Or, in cadrul contestatiei anterioare, contestatorul SC ......... SRL a
criticat concret, la pct. 2.2. din respectiva contestatie, aspecte legate de
modul de punctare a propriei oferte in urma aplicarii factorului de
evaluare - Experienta expertilor-cheie (P2) (aspecte care se Aregésesc
criticate si in prezenta contestatie) facand referire la faptul ca ,In Anexa
la Fisa de date “"Anexa la FDA - criteriu de atribuire Metodologie de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare”, se
face urmatoarea precizare cu privire la contractele care se vor puncta
pentru personalul cheie implicat in prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa se atribuie: (...)", fiind astfel evident ca nu
este vorba de critici legate de modul de punctare a propriei oferte in
urma aplicarii factorul de evaluare - Metodologia de prestare a serviciilor
(P3), astfel cum precizeaza in prezent contestatorul, in sustinerile de la

Pagina 87 din 91



pct. 3 din concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
58434/28.11.2022.

Pe cale de consecintd, Consiliul a dispus anterior, prin Decizia nr.
1997/C1/2076/22.09.2022, ca ,(...) avand in vedere faptul ca, prin concluziile scrise,
inregistrate la Consiliu sub nr. 43971/05.09.2022, contestatorul SC ......... SRL prezinta not
motive de contestare/noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a propriei
contestatii (rezultatul procedurii a fost comunicat acestuia prin adresa cu nr.
5655/10.08.2022, emis de entitatea contractanta, iar data limitd de formulare a unei
contestatii a fost data de 22.08.2022), prin invocarea unor critici legate de modul de
punctare a propriei oferte in urma aplicarii factorul de evaluare - Metodologia de prestare a
serviciilor (P3) - 32 de puncte, respectiv la primul din cei patru subfactori de evaluare
aferenti acestui factor, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor concluzii scrise.

Astfel, Consiliul nu se va pronunta asupra motivelor de contestare,
formulate de intervenient prin concluziile scrise, ulterior datei limita de
formulare a unei contestatii, respectiv data de 22.08.2022, legate de
faptul ca oferta SC ......... SRL ar fi fost depunctata la primul din cei
patru subfactori de evaluare aferenti factorului de evaluare - Metodologia
de prestare a serviciilor (P3), nefiind investit in acest sens.”

In acest context, Consiliul constata ca, si in prezenta contestatie,
contestatorul are aceeasi abordare, mai precis criticile acestuia, de la
punctul 2.3. din prezenta contestatie, sunt simple afirmatii sau
presupuneri (contestatorul a avut aceleasi critici, respectiv aceeasi
abordare, si in contestatia anterioara, tot la pct. 2.3.), prezentate de
acesta fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu,

respectiv ,In acelasi timp, propunerea tehnica a fost realizata cu
respectarea intocmai a precizarilor din documentatia de atribuire, cu
prezentarea detaliata a tuturor activitatilor ce urmeaza a fi prestate, cu
implicarea personalului de specialitate si a echipamentelor




necesare, cu precizarea detaliata a activitatilor fiecarui membru al
echipei si nu intelegem de ce nu ni s-a acordat punctajul maxim de
catre comisia de evaluare.’,

si totodata fara a indica concret, prin formulare, ca sunt critici care
vizeaza modul de punctare a propriei oferte in urma aplicarii factorul de
evaluare - Metodologia de prestare a serviciilor (P3).

Mai mult, se poate observa ca aceste critici, respectiv simple
afirmatii sau presupuneri, apar incluse, de catre contestator, la punctul
2.3. din prezenta contestatie (contestatorul a procedat la fel si in cazul
contestatiei anterioare, tot la pct. 2.3.), ca elemente suport pentru
criticile legate de modul de punctare a propriei oferte in urma aplicarii
factorului de evaluare - Experienta expertilor-cheie (P2) (care se
regasesc formulate atat la pct. 2.2. din contestatia anterioara cat si la
punctul 2.2. din prezenta contestatie), critici prin care acesta a sustinut
tocmai ca nu s-a acordat, in mod justificat, un punctaj maxim expertilor-
cheie propusi, conform celor solicitate de entitatea contractanta, vizavi
factorul de evaluare P2.

Astfel, dupa cum se poate observa la o simpla lecturare,
afirmatiile/presupunerile in discutie, de la punctul 2.3. din prezenta
contestatie (care se regasesc si in contestatia anterioard), sunt
formulate in acest sens, si anume ,2.2. (...) Precizam ca am prezentat
in oferta persoanele necesare pentru acoperirea in totalitate a
activitatilor necesare si personalul cheie propus indeplineste cu
prisosinta cerintele caietului de sarcini.

()

2.3. ,In acelasi timp, propunerea tehnica a fost realizata (...) cu
precizarea detaliata a activitatilor fiecarui membru al echipei si
nu_intelegem de ce nu ni s-a acordat punctajul maxim de catre
comisia de evaluare” (...).”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului, de la punctul 2.3. din prezenta contestatie, si nu se va
pronunta asupra motivelor de contestare ce deriva din sustinerile de la
pct. 3 din concluziile scrise depuse de respectivul contestator,
inregistrate la Consiliu sub nr. 58434/28.11.2022, nefiind investit in
acest sens.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre entitatea
contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
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directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de SC ................ SRL si va admite in
parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL (pct. D. si E.,
pag. 2 din cererea de interventie a acestuia).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de SC ......... SRL, invocata de entitatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de SC ................ SRL si admite
in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL (pct. D. si E.,
pag. 2 din cererea de interventie a acestuia).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 69 (saizecisinoua) pagini
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	Mai mult decât atât, contractul nr. 229/19.10.2018 nu poate fi luat in considerare ca experiență similară suplimentară din următoarele considerente:
	- contractul nr. 229/19.10.2018 având ca obiect „Servicii de consultanță: „Lucrări de refacere după inundații pentru aducerea drumurilor și a podurilor la starea tehnică inițială: podeț DN 11 B km 12+328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120; km 15+200 - 15+240”, nu se regăsește în lista contractelor ce vor fi luate în considerare pentru experții propuși în vederea alocării punctajului (pag. 174-175 din propunerea tehnică - Dl................), în CV-ul dlui. ................prezentat în propunerea tehnică la pag. 695-696 și nici în CV-ul pentru dl .................prezentat la răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 4881 din 06.07.2022.
	- recomandarea nr. SD/20/IE/13812 din 20.Iulie.2020 pentru contractul nr. 229/19.10.2018 având ca obiect „Servicii de consultanță: „Lucrări de refacere după inundații pentru aducerea drumurilor și a podurilor la starea tehnică inițială: podeț DN 11 B km 12+328, sector de drum DN 11 B km 14+060 - 14+120; km 15+200 - 15+240”, este prezentată de ofertant în cadrul răspunsului la solicitarea de clarificări nr.7193/04.10.2022, iar acest document reprezintă o completare de oferta tehnică.

