In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu...., inaintata de..., cusediul in..., b-dul...
bl........ judetul..., avand... si numar de ordine la..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin avocat..., titular al... - Cabinet de avocat, cu
punctul de lucru situat in ... .......... , Sector..., sediul ales in vederea
comunicarii  tuturor actelor procedurale, Timpotriva rezultatului
procedurii, emis de..., cu sediul in.............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,AMENAJARE
SPATII CULTURALE MULTIFUNCTIONALE ANSAMBLUL PALATUL
PRINCIPILOR... - CORP B SI REALIZARE POARTA... " -... - finantat
prin...-20...", anunt de participare...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului...., precum si a
raportului procedurii.... din..., in ceea ce priveste oferta..., ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei..., de la etapa analizarii
documentelor suport DUAE;

- aprobarea cererii de studiu si xerocopiere a dosarului cauzei aflat
pe rolul CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa....., inregistrata la CNSC cu....... , cu sediul 1in
Mun...str..... ...... , judetul..., inregistrata la Registrul Comertului... sub....
si avand..., prin administrator..., in temeiul art 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 din CPC, a formulat cerere
de interventie prin care solicita:

- In principal, admiterea in principiu cererii de interventie ca fiind o
interventie voluntara principala, cu consecinta excluderii ofertei...;

- in subsidiar, admiterea in principiu a cererii ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, cu consecinta:
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a. respingerii contestatiei formulate;

b. mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
cu privire la desemnarea ofertei... ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de... critica rezultatul procedurii de atribuire aferente
contractului ,Executia lucrarilor pentru obiectivul Amenajare spatii
culturale multifunctionale -... din... - Corp B si realizare poarta...”,
aratdnd ca autoritatea contractantd a declaratin mod nelegal ca
admisibila oferta depusa de..., desi aceasta nu indeplineste cerinta
esentiala privind experienta similara impusa prin fisa de date a achizitiei,
intrucat lucrarile invocate ca referinta includ obiecte distincte - dintre
care o parte, respectiv ,...”, nu constituie lucrari aferente unui... de
categoria B si nu pot fi avute in vedere la calculul valorii minime de...,
fara TVA solicitate.

In esenta... sustine ca oferta... nu este admisibila intrucat nu
indeplineste criteriile minime de selectie impuse prin fisa de date a
achizitiei... III.....a), referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
privind experienta similara. Cerinta impunea prezentarea de informatii
aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte
ca ofertantul a realizat lucrari similare in valoare cumulata de
minimum..., fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte, aceste
lucrari trebuind sa priveasca executia de lucrari de aceeasi natura si
complexitate sau superioare, respectiv lucrari de construire, restaurare,
reabilitare, modernizare ori extindere pentru constructii monumente
istorice de categoria B.

In vederea dovedirii acestei cerinte... a prezentat contractul de
lucrari...., incheiat cu..., avand ca obiect ,...”. In sustinerea acestui
contract a fost prezentat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor...., potrivit cdruia valoarea lucrarilor executate a fost de..., fara
TVA.

Contestatoarea arata ca din analiza documentatia de atribuire
aferenta proiectului de la..., publicata in SEAP la anuntul CN1... din..., se
observa ca obiectul achizitiei a fost impartit in doua sectiuni distincte -...
A: Imobil... (...) si... B:.... Astfel, investitia invocata de... are doua
obiecte de sine statatoare, unul privind un..., iar celalalt constand intr-o
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cale de... urbana, lucrare care nu are caracteristicile unei constructii... de
categoria B.

Contestatoarea reia, in sustinere, prevederile fisei de date a
achizitiei din proiectul de la..., care descriu etapele contractului si
precizeaza in mod expres ca lucrdrile cuprind cele doua sectiuni
mentionate. In acest sens... invoca un extras din documentatia tehnico-
economica DALI - parte scrisa, care descrie explicit faptul ca ,... se
desprinde din partea stdnga a..., are imbracaminte asfaltica, trotuare si
parcari asfaltate, cu o imbracaminte degradata si lipsa obiectelor de
mobilier...”, concluziondnd ca aceste lucrari privesc amenajarea unei
infrastructuri rutiere si nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor similare
cerute pentru monumente istorice.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca obiectul de investitie ,,...
a avut o valoare estimata de..., fara TVA, conform devizului pe obiect
publicat in SEAP, iar prin eliminarea acestei valori din totalul
contractului, valoarea lucrarilor ramase nu mai atinge pragul minim
de..., fara TVA, cerut prin fisa de date a achizitiei. Se subliniaza ca
valoarea totala de... include si obiectul de investitie mentionat, iar prin
scaderea valorii aferente lucrarilor la calea..., pragul minim nu mai este
respectat, ceea ce face ca experienta similara declarata de... sa nu
satisfaca cerinta obligatorie de calificare.

In continuare, contestatoarea arata ca lucrarile privind constructiile
monumente istorice de categoria B se supun unui regim juridic special,
instituit prin Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, care implica obtinerea de avize ale Ministerului Culturii,
utilizarea de personal atestat si protejarea valorilor culturale si
arhitecturale, pe cand lucrarile de amenajare a unei cai de... intra in
categoria C, nefiind supuse acelorasi obligatii. Simplul fapt ca lucrarile
respective sunt realizate in proximitatea unui... nu confera intregii
investitii acelasi regim juridic, astfel ca includerea valorii aferente
lucrarilor de... in experienta similara denatureaza cerinta si conduce la o
evaluare eronata a ofertei....

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita ca, prin decizia ce va
fi pronuntata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna anularea raportului procedurii....
si a tuturor actelor ce au stat la baza acestuia, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila a ofertei..., ca neintemeiata si nelegala, precum
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
prin reevaluarea ofertei... de la etapa de analiza a DUAE. De asemenea,
se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, si aprobarea
cererii de studiu si xerocopiere a dosarului aflat pe rolul CNSC, conform
art.... din acelasi act normativ.

7
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In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile art. 8, art. 10 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele invocate in cuprinsul
prezentei. In dovedire, contestatoarea a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisurile din dosarul achizitiei, anexand adresa de comunicare a
rezultatului...., raportul procedurii.... /... si imputernicirea avocatiala.

Prin adresa..... , Inregistrata la CNSC cu....... a formulat cerere de
interventie voluntara principala prin arata ca, avand calitatea de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire justifica un interes direct si
actual in solutionarea litigiului, intrucdt contestatia formulata de...
vizeaza chiar decizia de desemnare a ofertei sale ca admisibila, conforma
si castigatoare. Intervenienta precizeaza ca a depus oferta in deplina
concordanta cu documentatia de atribuire si ca autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii la data de..., iar contestatia...,
formulata ulterior si postata in SEAP la..., se intemeiaza pe aspecte
privind experienta sa similara, aspecte deja clarificate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal de evaluare DUAE.

Intervenienta invedereaza ca informatiile preluate de contestatoare
din procesul-verbal de evaluare nu puteau fi obtinute in mod legal,
intrucéat... nu formulase cerere de... la dosar, ceea ce ridica suspiciuni
asupra unei posibile comunicari cu un alt operator economic concurent,
situatie susceptibila de a atrage incidenta art.... alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 privind motivele de excludere. In continuare, arata ca
argumentele contestatoarei sunt nefondate, intrucat experienta similara
a societatii sale este in mod complet justificata prin documentele depuse,
aspecte detaliate ulterior in cerere.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
subliniaza ca indeplineste cerintele art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
avand un interes propriu de a-si apara dreptul dobandit prin desemnarea
ofertei sale ca castigatoare, interes manifestat prin necesitatea de a
preveni un prejudiciu ce ar decurge din admiterea contestatiei.

Cu privire la motivele care impun respingerea contestatiei,
intervenienta invoca, in primul rand, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de art. 611 din
Legea nr. 101/2016, aratand ca... a constituit cautiunea abia la..., desi
termenul-limita era.... In al doilea rand, arata incidenta art.... lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016, intrucat asupra contestatoarei exista un
document constatator negativ emis la..., publicat in SEAP si comunicat
operatorului, care evidentiaza abateri repetate si intarzieri contractuale,
precum si faptul ca... nu a declarat existenta acestuia in DUAE, situatie
care atrage automat motivele de excludere prevazute de lege.

In continuare, intervenienta prezinta justificarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, precizand ca a nominalizat contractul....
referitor la restaurarea si reabilitarea unui..., contract care indeplineste
integral cerintele documentatiei, avand o valoare totala a lucrarilor de...,
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fara TVA, si fiind aferent unor monumente istorice din categoriile A si B.
Intervenienta arata ca ambele componente ale obiectivului (cladirea... si
spatiul...) sunt monumente istorice, demonstrand cu documente ca
indeplinesc cerinta de complexitate, iar valoarea lucrarilor de constructie
aferente sectiunii A depaseste chiar singura pragul impus prin fisa de
date, la peste 20 milioane lei, fara TVA.

Intervenienta concluzioneaza solicitand admiterea cererii de
interventie - in principal ca interventie voluntara principala si in subsidiar
ca interventie accesorie - si respingerea contestatiei formulate de...,
cu mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei... ca admisibila, conforma si castigatoare.

Prin punctul de vedere...., inregistrat la CNSC cu....... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de..., ca nefondata.

In prealabil, autoritate contractanta, expune evolutia procedurii
simplificate avand ca obiect executia lucrarilor pentru ,...”, mentionand
publicarea anuntului in SEAP la..., depunerea a cinci oferte in termen si
stabilirea clasamentului la..., in urma caruia... a fost desemnat ofertant
castigator, iar... s-a clasat pe locul al doilea. Autoritatea contractanta
arata ca, dupa transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii... a
formulat contestatie, publicata in aceeasi zi in SEAP.

In contestatie... sustine neindeplinirea de catre... a cerintei privind
experienta similara, invocand faptul ca obiectul contractului depus ca
proba cuprinde doua sectiuni, dintre care una - ,...” - nu ar reprezenta
lucrari asupra unui... categoria B si, prin urmare, valoarea acestei
sectiuni nu ar trebui inclusa in analiza indeplinirii pragului de..., fara
TVA. Autoritatea contractanta reproduce cerinta tehnica din fisa de date
si descrierea contractului indicat de..., respectiv contractul.... incheiat
cu..., pentru care procesul-verbal de receptie releva valoarea totala a
lucrarilor executate de..., fara TVA.

investitiei invocate ca experienta similara, mentionand ca
aceasta a avut doua obiecte distincte:... A - Imobil... si... B
-.... Autoritatea contractanta reda extrasul din documentatia de atribuire
aferenta proiectului si arata ca aceasta a doua sectiune consta in lucrari
asupra unor strazi si suprafete pietonale, cu descrierea detaliata a
configuratiei si lucrarilor prevazute. Sub acest aspect, sustine ca lucrarile
din... B nu se incadreaza in notiunea de ,...” si, prin urmare, nu pot fi
luate in calcul la stabilirea valorii experientei similare, intrucéat reprezinta
o investitie de alta natura, reglementata diferit si supusa unui alt regim
juridic. Pe aceasta baza, autoritatea apreciaza ca, in lipsa valorii aferente
acestei sectiuni (..., fara TVA), pragul minim de experienta nu ar mai fi
atins.

In ceea ce priveste regimul juridic al lucrarilor asupra
monumentelor istorice categoria B, punctul de vedere subliniaza ca
acestea sunt supuse normelor speciale prevazute de Legea nr.
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422/2001, implicand avize specifice, personal atestat si conditii tehnice
specifice, regim care nu poate fi extins asupra lucrarilor de tip cale de....

Cu toate acestea, in analiza propriu-zisa a cerintei, autoritatea
contractanta prezinta datele depuse de... privind contractul invocat,
incluzand valorile pe componente si documentele aferente, si arata ca,
urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat documente care
atesta ca ambele sectiuni - atat..., cat si spatiul... - sunt monumente
istorice, insa incadrate in categorii diferite... A fiind... clasa A, iar... B
fiind... categoria B, parte a ansamblului... central inscris in Lista
monumentelor istorice. Autoritatea mentioneaza avizele si extrasul din
memoriul de arhitectura anexate de ofertant, indicand codurile...
corespunzatoare si limitele ansamblului....

Pe baza acestor documente, autoritatea contractanta arata ca
valoarea totala de..., fara TVA, reprezinta Ilucrari aferente unor
monumente istorice clasa A si B, astfel ca... a indeplinit
cerinta de experienta similara stabilita in fisa de date. In concluzie,
autoritatea contractanta considera nefondata contestatia..., solicitand
respingerea acesteia si mentinerea solutiei de desemnare a ofertei... ca
admisibila, conforma si castigatoare, conform documentelor prezentate
si verificarilor efectuate.

Prin adresa....., inregistrata la CNSC cu....... a transmis concluzii
scrise, prin care:

Pe cale de exceptie... arata ca ,recalificarea in contestatie a
capatului de cerere prin care intervenientul ... solicita reevaluarea ofertei
EURAS de la etapa analizarii DUAE” se impune, deoarece acest demers
reprezinta in realitate o cerere de interventie accesorie, iar capatul de
cerere trebuie ,respins ca tardiv si/sau inadmisibil”. Totodata, solicita
Lrespingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei... pentru
neconstituirea cautiunii in termen, ca nefondata”, intrucit cautiunea a
fost constituita in termenul legal, iar sustinerile intervenientei sunt
neintemeiate.

Pe fond, cu privire la capatul de cerere formulat de... invoca faptul
ca este tardiv si/sau inadmisibil, fiind o incercare de a supune controlului
de legalitate actele autoritatii contractante printr-o interventie principala
formulata dupa expirarea termenelor art. 8 din Legea nr. 101/2016. In

continuare... afirma ca sustinerile privind incidenta art.... lit. d), g) si h)
din Legea 98/2016 sunt nefondate, deoarece documentul constatator
invocat de... esteun document intermediar, nu indica rezilierea

contractului, daune-interese sau sanctiuni, intarzierile fiind cauzate de
lucrari suplimentare ale CNI, nu exista penalitati cuantificate, iar... nu se
afla in culpa. Totodata, acuzatiile privind art.... lit. d) sunt defaimatoare
si lipsite de probe.

In privinta exceptiei referitoare la cautiune... arata ca aceasta a
fost constituita in..., in interiorul termenului de 5 zile calculat de la
sesizarea Consiliului, iar data inregistrarii dovezii la CNSC nu are
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relevantd juridicd pentru indeplinirea termenului. In consecintd,
exceptia este nefondata.

In ceea ce priveste motivatia contestatiei, sustine ca ,oferta
depusa de ... nu este admisibila intrucat nu indeplineste criteriile minime
de selectie cu privire la experienta similara”. Contractul depus de...
cuprinde doua obiecte distincte:... A (...) si... B (...), iar lucrarile la
calea..., categorie C, nefiind.... Valoarea acestora nu poate fi inclusa in
experienta similara, iar prin eliminarea lor nu se mai atinge pragul minim
de.... De asemenea, exista o discrepanta intre valoarea contractuala si
cea reAcep’,cionaté, aspect neexplicat de ofertant.

In final... solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului....,
precum si a raportului procedurii.... din..., in ceea ce priveste oferta...,
ca nelegale, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei..., de la etapa analizarii
documentelor suport DUAE, obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9).

Prin raspunsul...., inregistrat la Consiliu cu...., intervenienta...
arata ca solicitarea... de recalificare a cererii sale este nefondata,
intrucat cererea depusa de aceasta reprezinta o interventie principala, pe
care Consiliul o poate primi, iar art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
stabileste expres dreptul ofertantului castigator de a formula cerere in
termen de 10 zile de la data postarii contestatiei, fara a se putea impune
obligatia achitarii unei cautiuni, legea neinstituind o astfel de conditie.
Intervenienta invedereaza ca sustinerile contestatoarei tind la o
adaugare la lege, in conditiile in care prin... in RIL din... s-a stabilit ca
interventia principala este admisibila in cauzele derulate in fata CNSC.
Intervenienta subliniaza ca interesul sau este evident, izvorand din
necesitatea apararii rezultatului procedurii.

In continuare, intervenienta arata ca... a depus un DUAE nelegal,
intrucat la... referitoare la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016...
a bifat NU, desi la data depunerii ofertei exista un document constatator
negativ emis la... si comunicat la..., document prin care au fost retinute
abateri grave si repetate. Intervenienta subliniaza ca neaplicarea unor
sanctiuni definitive nu exonereaza ofertantul de obligatia de a declara
situatia existenta, intrucat DUAE impune mentionarea tuturor situatiilor
prevazute la art.... alin. (1), iar aprecierea gravitatii revine autoritatii
contractante, nu operatorului economic.

Intervenienta invedereaza ca prin omiterea declararii documentului
constatator si prin completarea necorespunzatoare a DUAE... se afla in
incidenta art.... alin. (1) lit. h) si i), intrucat nu a furnizat informatiile
obligatorii si a prezentat informatii neadevarate. Pentru sustinerea
pozitiei sale, intervenienta indica Decizia....81 din... a Curtii de...,
potrivit careia furnizarea unor informatii incomplete in DUAE atrage
excluderea la lit. h), precum si Decizia civila....7 din... a Curtii de...
Bucuresti, prin care s-a statuat ca inexistenta unei sanctiuni definitive nu
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inlatura obligatia de completare integrala a DUAE. Intervenienta
subliniaza ca in jurisprudenta citata s-a retinut in mod constant ca lit. g)
vizeaza fapta, iar lit. h)-i) vizeaza conduita in completarea DUAE, iar...
se incadreaza cumulativ.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca documentul constatator
negativ confirma existenta wunor incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, intrucat lucrarile trebuiau finalizate in anul 2021, iar
intarzierile succesive si prelungite au generat prejudicii certe, evidentiate
prin penalitatile aplicate. Intervenienta mentioneaza
ca necircumstantierea valorica finala nu inlatura existenta prejudiciului,
penalitatile constituind daune-interese moratorii, iar caracterul repetat si
continuu al abaterilor justifica incidenta art.... alin. (1) lit. g).

In ceea ce priveste cerinta de experientd similard, intervenienta
arata ca lucrarile executate de subscrisa sunt realizate la monumente
istorice, componentele proiectului fiind parte din Ansamblul... central
inscris in..., cod...-II-s-B-..., iar componenta A..., este... clasa A, potrivit
Ordinului..... Intervenienta precizeaza ca valoarea totala a lucrarilor,
de..., reprezinta lucrari de constructii la monumente istorice, iar chiar si
ludnd in considerare doar componenta A, valoarea de... depaseste pragul
solicitat. Intervenienta subliniaza astfel ca sustinerile... privind
neindeplinirea cerintei sunt lipsite de temei.

Intervenienta conchide solicitand respingerea in integralitate a
tuturor sustinerilor si apararilor formulate de..., mentinerea calificarii
cererii sale ca interventie principala admisibila, constatarea nelegalitatii
DUAE depus de... prin omisiunea declararii documentului constatator
negativ si prezentarea de informatii neadevarate, retinerea incidentei

art.... alin. (1) lit. g), h) si i) si constatarea ca... indeplineste
cerinta de experienta similara.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu....... a transmis dovada achitarii

cheltuielilor de judecata, constand in Factura.... RO... din... pentru suma
de... si extrasul de cont BT din data de....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii Anexa 1, din data de..., in valoare de...,
emisa de...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
..., 1ar valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA.
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Potrivit procesului verbal.... in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 5 oferte, respectiv............ Si....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului...., precum si a
raportului procedurii.... din..., in ceea ce priveste oferta..., ca nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei..., de la etapa analizarii
documentelor suport DUAE;

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in interiorul termenului de 10 zile, respectiv la
data de... in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia la data de....

Prin cererea de interventie... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, in principal, ca fiind o cerere de interventie voluntara principala, iar
in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu consecinta respingerii contestatiei si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante cu
privire la desemnarea ofertei sale admisibila si castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata pe locul
2. Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si conserva
dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie formulata de..., in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante referitor la oferta sa,
intrucét, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie care priveste
apararile referitoare la oferta contestatoarei despre care sustine ca se
incadreaza in motivul de excludere reglementat de art.... alin. (1), lit. d)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va admite, de asemenea, de principiu.

Insa cererea de interventie care are caracterul unei interventii
principale prin care este criticata decizia autoritatii contractante de
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declarare admisibila a ofertei contestatoarei..., se dovedeste a fi
formulata tardiv motiv pentru care Consiliul va admite exceptia tardivitatii
invocata de contestatoare urmand a o va respinge ca tardiva avand in
vedere ca orice critica adusa rezultatului procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertelor depuse poate fi
contestat in termenul impus de legiuitor prin dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Or, daca ofertantul intervenient... considera decizia autoritatii
contractante nelegala cu privire la evaluarea unei anumite oferte, cum in
speta se refera la oferta depusa de..., avea posibilitatea sa formuleze
contestatie in termenul stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
cu plata unei cautiuni stabilita de art. 611 din acelasi act normativ.

Formularea unor critici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
dupa curgerea termenului de contestate, chiar mai mult de 10 zile de la
comunicarea acestuia, comunicare ce a avut loc in data de... este tardiva,
motiv pentru care criticile vor fi respinse ca tardive in partea din cererea
de interventie referitoare la oferta depusa de..., despre a carei caracter
admisibil a aflat inca de la acea data.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie au fost invocate
exceptii, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
va pronunta cu precadere asupra acestora.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii in temeiul art. 611 din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in sustinerea acesteia intervenienta arata
ca de vreme ce contestatia a fost transmisa la CNSC in data de...
cautiunea trebuia constituita cel mai tarziu in dat de.... Precizeaza
totodata ca din informatiile prezentate de site-ul CNSC contestatoarea
a constituit cautiunea abia in data de..., motiv pentru care se impune, in
opinia sa, respingerea contestatiei formulata de... ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Verificand informatiile din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca intr-adevar contestatia... a fost transmisa la CNSC in
data de..., prin email, neinsotita de dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa....., transmisa prin... in aceeasi data, contestatoarea a
transmis la Consiliul, in original, dovada constituirii cautiunii in data de...,
inregistrarea acesteia insa s-a facut in data de..., asa cum apar
informatiile publice pe site-ul CNSC.

Prin urmare, contestatoarea a facut dovada constituirii cautiunii in
termenul de 5 zile stabilit de art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...), exceptia
inadmisibilitatii contestatiei dovedindu-se astfel nefondata, urmand a fi
respinsa ca atare.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca... critica decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de...
in conditiile in care, in opinia sa, aceasta nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind experienta similara, aratand in sustinerea criticii ca
obiectul contractului de lucrari mentionat in dovedirea indeplinirii cerintei
are doua componente, respectiv A. Imobil... si B...., iar aceasta din
urma componenta nu intra in categoria monumentelor istorice conform
cerintei.

Pentru solutionarea aspectelor criticate, Consiliul va avea in vedere
ca cerinta de calificare impusa ofertantilor de autoritatea contractanta se
regaseste in fisa de date a achizitiei, cap. III.....a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si stabileste astfel:

~Experientd similara

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa reiasd ca au fost executate lucrdri similare in
valoare cumulata de minimum..., fara TVA, la nivelul unuia sau a mai
multor contracte. (...)

Experienta similara trebuie sa priveasca executia lucrarii de aceeasi
natura si complexitate sau superioara din punctul de vedere al
complexitatii Si scopului, respectiv lucrari de
construire/restaurare/reabilitare/ modernizare/extindere pentru
constructii monumente istorice de categoria B. Prin lucrari similare se
intelege: lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si scopului, respectiv lucrari de
construire/restaurare/reabilitare/modernizare/extindere, pentru
constructii monumente istorice de categoria B”. 5

... depus de... a fost bifata cu ,DA” la... a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, mentiunea ,,fndep/inirea
tuturor criteriilor de selectie impuse”.

Ca urmare a stabilirii clasamentului final si situarea pe primul loc a
ofertei..., aceasta atransmis ca raspunsla solicitarea autoritatii
contractante din adresa....., impreuna cu documentele aduse in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare si declaratia privind , Informatii privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala”, prin care ofertantul comunica
autoritatii contractante faptul ca:

»(...), Indeplinim criteriile de selectie privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

- Experienta similara - lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa
reiasa ca au fost executate lucrari similare in valoare cumulata de
minimum..., fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte:

. Numarul si data contractului invocat drept experienta similara:

15416/...
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. Obiectul contractului: Servicii de proiectare, Executie lucrari si
Servicii de asistentda tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul «...»

. Categoria de importanta «B»

. Cod...:...-II-A-21117

. Denumirea beneficiarului, Adresa:..., P-ta 1 Decembrie....... ,
loc...., judetul...

. Valoarea totala a contractului - valoare lei, fara tva

1.Servicii de proiectare:..., fara TVA

2.Asistenta tehnica din partea proiectantului:..., fara TVA

3.Executia totala a contractului:..., fara TVA

. Perioada de derulare a contractului:...

. Data si numarul documentului de receptie: PVRTL....

. Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil:

1...%".

Anexat acestui document au fost depuse contractul de lucrari,
procesul-verbal de receptie, fisa de justificare a experientei similare,
recomandarea emisa de beneficiar, avize, extras memoriu de arhitectura,
centralizator si situatii de lucrari.

Analiza documentelor suport s-a realizat in data de..., asa cum
rezulta din procesul-verbal...., ocazie cu care membrii comisiei de
evaluare au stabilit necesitatea solicitari unor clarificari cu privire la
informatiile depuse in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite
prin fisa de date a achizitiei, printre care si cu privire la cerinta referitoare
la experienta similara.

Hotararea comisiei de evaluare s-a materializat in adresa....., prin
care autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele informatii:

,In urma verificarii documentelor suport DUAE depuse de catre
societatea dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca sunt
necesare urmatoarele clarificari:

1. In documentul cu denumirea «Informatii privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala» ati mentionat ca valoarea totala a
contractului.... incheiat cu..., fara TVA, din care executia lucrarilor de...... ,
fara TVA, iar in Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.... se
mentioneaza ca valoarea lucrarilor este...... , fara TVA.

Comisia de evaluare consultdnd platforma SEAP, a constatat ca la
achizitia avand anuntul de participare...., cu denumirea Servicii de
proiectare, Executie lucrdri si Servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul: <«RESTAURAREA, CONSERVAREA SI
REABILITAREA CLADIRII... (....) SI REDESTINAREA EI... DE CULTURA,
ASTA SI TRADITII»..., organizata de..., valoarea estimata a lucrarilor este
de..., fara TVA, iar atribuirea s-a facut (conform anunt de atribuire....
CAN1... /... din SEAP) la valoarea de..., fara TVA. Va rugam sa clarificati
diferentele de valori consemnate in documentele depuse si sa ne
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transmiteti  contractul de Iucrari.... Incheiat intre societatea
dumneavoastra si....

2. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.... cu valoarea
de..., fara TVA, cuprinde obiectivul: «...».

Va rugam sa clarificati care este valoarea fara TVA aferenta
lucrarilor executate pentru monumentul... mentionat care dovedeste
indeplinirea cerintei privind experienta similarda respectiv, care este
valoarea aferenta Spatiului..., deoarece asa cum reiese din caietul de
sarcini atasat achizitiei CN1... /... cu denumirea Servicii de proiectare,
Executie lucrari si Servicii de asistentad tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul «RESTAURAREA, CONSERVAREA SI REABILITAREA
CLADIRII... (....) SI REDESTINAREA EI.. DE CULTURA, ARTA SI
TRADITII»..., desfasurata de... (a carui extras partial vi-l atasam) contine

sectiunile mentionate la pct.2, in care....... contine 2 parcari si un drum...
care nu sunt monumente istorice.

3. (...)"

Cu adresa..... , ofertantul... a transmis raspuns autoritatii

contractante prin care comunica acesteia urmatoarele:

LAvand in vedere solicitarea de clarificari....5,

1.Anexam contractul si actele aditionale aferente care probeaza
valoarea finala executata, precum si centralizatoarele corespunzatoare
fiecarei situatii de lucrari, Borderoul centralizator al situatiilor de plata
valoric, respectiv Situatie centralizatoare valorica cumulata
(realizat+ajustari). Asa cum rezultd din aceste documente, valoarea
initiala a executiei lucrarilor, conform Contract de lucrari atasat era de...
+TVA, iar valoarea finala, actualizata potrivit normelor legale in vigoare a
fost de...+TVA (in conformitate cu Actul aditional.... 12 din... si cu
Situatiile de lucrdri decontate). Mentionam ca, in cadrul procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, valoarea inscrisa reprezinta valoarea
lucrarilor de constructii-montaj (C+M), fara aplicarea actualizarilor de
pret (calcul detaliat in Borderoul centralizator al situatiilor de plata
valoric,  respectiv  Situatie = centralizatoare  valoricd  cumulata
(realizat+ajustari).

2. In ceea ce priveste incadrarea obiectivului in categoria
monumentelor istorice, contrar celor indicate de dvs. in intrebarea....,
precizam ca ambele componente care fac obiectul contractului - «...» -
sunt monumente istorice, insa de categorii diferite.

Astfel componenta A - este... clasa A conform dispozitiilor
Ordinului.... privind clasarea in Lista monumentelor istorice ca
monumentelor istorice ca... m -..., categoria II - arhitectura, grupa

valorica A, a... situate in....,, judetul....

Potrivit art.1 din Ordinul mai sus mentionat, se claseaza ca...,
situata in....,, judetul..., categoria m -..., II - arhitectura, grupa valorica
A, cu codul in Lista monumentelor istorice...-II-m-A-21117.
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Componenta B, denumit..., este de asemenea..., incadrat in
Ansamblul... central fiind inscris pe lista monumentelor istorice din
judetul..., elaborata de... (cod...-II-s-B-...).

A se vedea in acest sens, pozitia... din registrul monumentelor
disponibil:

https: //www.cultura.ro/wp-content/uploads/old cultura/files/inline-
file/....pdf.

Ansamblul... (nucleul orasului medieval) este delimitat de:

Capatul parcelelor din.......

... (p4na la intersectia cu...)

... (spre ventrul orasului, de-a lungul...)

..., intre...l si... 1 Decembrie...

Extremitatea parcelei din... 1 Decembrie... (frontul estic)

Extremitatea parcelei din... 1 Decembrie... (frontul vestic, pana
la...)

... (in amonte) pana la fundul parcelei din.......

Capatul parcelelor din.......

Perimetrul ansamblului... central din... este marcat pe harta
alaturata cu puncte albastre si corespunde in... masura nucleului vechi al
orasului denumit «...» (n.n. harta)

Conform memoriului tehnic de arhitectura si avizului obtinut,
componenta B -... este... categoria B si face parte din Ansamblul
arhitectural inscris in Lista monumentelor istorice din judetul...,
elaborata de... (cod...-1I-s-B-....

Spre confirmare, anexam avizele obtinute si extrasul din memoriul
de arhitectura.

In acest context, intreaga valoare declarata la pct.1 este aferenta
lucrarilor de constructii @ monumentelor istorice categoriile A si B,
defalcata astfel:

Valoare realizatd Ajustare total Valoarea realizatd
fara ajustare cu ajustare incl.
TOTAL CONTRACT REALIZAT, din care: ..., 54 P T
TOTAL... A - Imobil momentul... ..., 09 ey 37
TOTAL... B -... ..., 45 ..., 04 ..

Anexam centralizatoarele corespunzatoare fiecarei situatii de lucrari,
Borderoul centralizator al situatiilor de plata valoric respectiv Situatie
centralizatoare valorica cumulata (realizat+ajustari).

3.(...)"

Verificand informatiile disponibile in SEAP cu privire la
contractul ,Restaurarea, conservarea si reabilitarea cladirii... (....) Ssi
redestinarea ei ca... de cultura, arta si traditii”..., - anunt de participare
CN1... din..., Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini:

~Lucrarea cuprinde doua sectiuni:
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Asa cum rezultda din informatiile publice existente pe site-ul
Ministerului Culturii si componenta B, denumit..., este..., incadrat in
Ansamblul... central fiind inscris pe lista monumentelor istorice din
judetul..., elaborata de acesta in anul...... mentionat la pozitia..., cod...-
I1-s-B07797, unde se mentioneaza (penultima coloana din tabel cele de
mai jos iar la ultima coloana apare mentiune ,sec. VIII-XIX") ca:

~Zona delimitatd de: limita de parcela din sStr....................... ,
paraul... intre str...., fundul de parcela din..., pdna la péraul..., paraul...
malul drept intre.... M. Eminescu, pardul... malul drept, de la str.........
limita de parcela din str........ si11”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul... a facut
dovada indeplinirii cerintei prin depunerea documentelor din care rezulta
ca lucrarile executate la cele doua componente avut ca obiect
monumente istorice asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei din
prezenta procedura de achizitie, motiv pentru care Consiliul va respinge
ca nefondate criticile.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., inclusiv
capatul de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite partea din cererea de interventie care reprezinta cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante privind criticile
aduse ofertei intervenientei si va respinge, ca tardiva, partea din
cererea de interventie formulata de... referitoare la decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Admite partea din cererea de interventie formulata de... care
reprezinta cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante privind criticile aduse ofertei intervenientei si va respinge, ca
tardiva, partea din cererea de interventie formulata de intervenienta
referitoare la decizia autoritatii contractante de declarare admisibila a
ofertei depusa de....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

... practicaua deciziei,
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