In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 602/10.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61774/13.11.2023, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider de asociere si
... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., in calitate de asociat in cadrul asocierii ... SRL - ... SRL,
impotriva rezultatul procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
"simplificata”, derulata online, privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrari pentru ,..."»,
cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
din data de 03.11.2023, si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia
(incluzdnd, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. 17667 din
03.11.2023 publicat la data de 03.11.2023, inclusiv procesele verbale
intermediare de evaluare), precum si a tuturor actelor subsecvente, daca
este cazul, in sensul:

- anularii in parte a Procesului Verbal de evaluare intermediara
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, referitor la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;

- anularii in parte a Procesului Verbal de evaluare intermediara
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, referitor la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;

- anularii in parte a Procesului Verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile
tehnice referitor la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;
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- Anularea Procesului Verbal privind evaluarea documentelor -
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE. 1.5.

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea conformitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depusa de asocierea ... SRL — ... SRL cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii/
inacceptabilitatii acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

5. Cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie nr. A9066/20.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 63374/20.11.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider de
asociere si societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., in calitate de asociat, reprezentate conventional
prin ..., cu sediul profesional si domiciliu ales pentru comunicarea actelor
procedurii in ..., solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL si societatea ... SRL, cu mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise de catre ..., ,formularea de concluzii orale si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”. De asemenea,
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 65099/ 27.11.2023, intervenienta
a precizat: ,urmeaza sa solicitam cheltuielile de judecata pe cale
separata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 602/10.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61774/13.11.2023, societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
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SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I Prealabil, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL este singura oferta admisibila, iar aceasta
trebuia sa fie clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Autoarea contestatiei prezinta rezultatul procedurii consemnat in
Raportul procedurii nr. 17667din 03.11.2023, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,

clasamentul fiind:
Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament

crt.

1 A i ... SRL si ... SRL 1
socierea sl Punctaj tehnic: 60 Punctaj

financiar. 40,00 Punctaj total: 100

In continuare, prezintd modul in care a avut acces la dosarul
achizitiei, afirmand ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
nici Procesele-verbale de evaluare intermediare cu privire la oferta
declarata castigatoare, motivat de confidentialitatea dovedita a ofertei
castigatoare. Ca urmare a incercarii de studiere a dosarului achizitiei, a
constatat ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este inadmisibila iar
multiplele neconformitati si/sau inadmisibilitati existente trebuiau sa
atraga respingerea acesteia din cadrul procedurii de atribuire si
nicidecum declararea acesteia ca admisibila si respectiv castigatoare.

II. Contestatoarea prezinta, din punctul ei de vedere, motivele de
respingere ale ofertei sale, pe care le considera neintemeiate.

Prin adresa nr. 15936 din data de 05.10.2023 i s-au solicitat
clarificari cu privire la unele aspecte din cadrul propunerii tehnice.

Autoarea supune analizei punctele dezbatute in comunicarea nr.
17701/03.11.2023, puncte ce au stat la baza deciziei Comisiei de
evaluare la declararea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila.

Intrebarea 1:

1) Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului de specialitate implicat in indeplinirea
contractului de servicii, dupa cum urmeaza:

Etapa 1 (maxim 2 luni de la emiterea ordinului de incepere pentru
etapa I):

a) intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
aferente obiectivului de investitii;

b) Avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii:

Etapa a 2-a (maxim 1 luna de la emiterea ordinului de incepere
pentru etapa 1):

a) elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

b) elaborare Detalii de Executie;

Etapa a 3-a (12 luni):
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a) Asigurarea serviciilor de asistentd tehnicd din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor;

Raspuns a fost urmatorul:

,In cadrul Propunerii Tehnice, care a fost intocmita in conformitate
cu modelul de formular pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta, informatiile iterate la punctul 1 din solicitare se regasesc
la urmatoarele pagini:

Pag.30 s-a prezentat tabelul cu tot personalul de specialitate atat
pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie, tabel din
care reiese echipa de proiectare, cu specializarile fiecarui proiectant
nominalizat.

De asemenea, incepdnd cu pag.30 s-au detaliat conform tabelului
solicitat prin modelul de formular de Propunere Tehnica ,,Responsabilitati
ce urmeaza a fi indeplinite de expertul propus in cadrul Contractului ce
rezultd din aceasta procedura si modalitatea concreta de indeplinire a
acestora

Echipa de proiectare nominalizata, sub conducerea MANAGERULUI
DE PROIECT va fi responsabila pentru toate etapele de proiectare
mentionate mai sus, fiecare dintre ei fiind responsabil pentru
specializarea lui. Astfel,

> dl. ... va fi responsabil in toate cele trei etape de: Managementul
proiectului cat si de intocmirea proiectului de rezistenta (astfel cum

a fost nominalizat in organigrama de la pag.29 si tabelul de la

pag.30, cat si asigurarea asistentei tehnice pe perioada de

executie.

> Arh. ...- va fi responsabild pentru Iintocmirea proiectului de
specialitate Arhitectura, in toate cele trei etape, asigurand si
asistenta tehnica pe perioada executiei Iucrarilor pentru
specialitatea Arhitectura, aceste informatii regasindu-se in
organigrama de la pag.29 si tabelul de la pag.30

Ing. ... - va fi responsabil pentru intocmirea proiectului de
specialitate Instalatii, in toate cele trei etape, asigurdnd si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrdrilor pentru specialitatea Instalatii,
aceste informati regasindu-se in organigrama de la pag.29 si tabelul de
la pag.30.”

In opinia sa, comisia de evaluare de a nu luat in considerare nimic
din ce a transmis, precizand ca propunerea sa tehnica a fost intocmita in
conformitate cu formularul pus la dispozitia ofertantilor, iar toata
metodologia de prestare a serviciilor de proiectare a fost detaliata
incepand cu pag. 2 si au fost descrise in detaliu toate etapele de
elaborare a proiectului, resursele fiind asigurate de catre ... SRL avand
calitate de asociat.

Astfel, considera ca Metodologia de proiectare s-a descris pentru
fiecare etapa, tabelar, astfel cum s-a solicitat prin Documentatia de
atribuire, incepand de la pag.2 pana la pag.27. In ceea ce priveste

Pagina 4 din 55



responsabilitatile personalului de specialitate, prin raspunsul la clarificare
a precizat faptul ca echipa de proiectare formata de catre ... SRL va fi
implicata in toate etapele de proiectare, fapt clarificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, fara a aduce completari propunerii tehnice,
facand referire doar la personalul deja declarat in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Responsabilitatile personalului de proiectare s-au descris si in
tabelul denumit profilul candidatului, de la pag.30 la pag.32.

Tinand cont de faptul ca informatiile au fost structurate exact dupa
modelul de formular pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
contestatoarea nu-si explica de ce oferta sa este considerata
neconforma, atata timp cat a respectat exact cerintele acesteia.

Oferta tehnica depusa contine exact informatiile pe care Comisia de
evaluare sustine ca nu au fost prezentate, respectiv:

- Descrierea detaliata a serviciilor de proiectare - conform
tabelului incepand de la pag. 2 pana la pag. 27.

- Responsabilitatile personalului component al echipei de
proiectare: de la pag. 30 la pag. 32.

- Experienta - a fost demonstrata prin contractele de experienta
similare cat si experienta personalului de specialitate, experienta care
era si criteriu de atribuire (pag. 130-229).

Intrebarea 2: ,0 descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si
a metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate;"”

Raspunsul a fost:

,Lucrarile ce se vor proiecta sunt in conformitate cu Documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor SF actualizat partea si fara valori,
documentatie pe care ne-am asumat-o prin depunerea ofertei, de
asemenea lucrarile sunt prezentate detaliat in cadrul Graficului de
executie.

Ofertantul a intocmit Propunerea tehnica intr-o maniera proprie, cu
respectarea formularului pus la dispozitia ofertantilor in Documentatia de
Atribuire, fara metoda copy/paste a Caietului de Sarcini sau SF-ului. Prin
depunerea ofertei, in mod automat ne-am asumat toata documentatia,
lucrarile proiectate fiind cele prevazute in cadrul SF-ului. De asemenea,
la pag. 464 am prezentat si o declaratie in acest sens, respectiv
,Declaratie privind respectarea cerintelor caietului de sarcini". in ceea ce
priveste planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor, acesta a
fost prezentat in cadrul Propunerii Tehnice incepand cu pag.2 pana la
pag.27, unde s-a descris metodologia de prestare a serviciilor, iar la
pag. 28 din cadrul propunerii tehnice s-a prezentat Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului.”

Desi in comunicarea privind rezultatul procedurii Comisia de
Evaluare precizeaza ca Graficul Gantt a fost intocmit in mod general,
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contestatoarea precizeaza faptul ca, in cuprinsul Graficului Gantt au fost

prevazute etapele de proiectare, respectiv:

Task Name Duration Start Finish PredecessorsResource Names
PROIECTARE 328 days |Wed Fri

11/01/23 |01/31/25
Servicii de proiectare faza |42 days |[Wed Thu ASOCIAT ... SRL
PAC si POE 11/01/23 |12/28/23
\Verificare si predare 0 days Fri Fri 3

12/29/23 [12/29/23
Servicii de proiectare 23 days |Fri Tue 4 ASOCIAT ... SRL
tehnica 12/29/23 01/30/24
\Verificare si predare 0 days |Wed Wed 5

01/31/24 101/31/24
Asistenta tehnica din partea|263 days |Wed Fri 9SS ASOCIAT ... SRL
proiectantului 01/31/24 |01/31/25

In opinia sa, chiar dacd in procesul de listare nu s-a vdzut toatd
descrierea, informatiile sunt sustinute si de Structura WBS prezentata la
pag. 414, intocmita in baza Graficului Gantt, sustinand ca, atata timp cat
in cadrul propunerii tehnice se regaseste Graficul Gantt, Drumul Critic,
Structura WBS, resursele alocate si metodologia de realizare a serviciilor,
autoarea nu intelege cum s-a ajuns la concluzia ca: “in cadrul propunerii
tehnice initiale, ofertanta nu a prezentat nicio informatie referitoare la
subpunctul antamat mai sus (...)”, citat din comunicare.

Intrebarea 4: ,Expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea
continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in
implementarea proiectului;”

Raspunsul a fost:

.La pag.22 din Cadrul Propunerii
Proiectantului se specifica si:

Sub-activitatea 3.5.:
Securitate si Sdnatate.

Descriindu-se in continuare la pag.23 continutul minim necesar.

De asemenea, incepand cu pag.256 s-a prezentat: IDENTIFICAREA,
DESCRIEREA Si MASURILE CE SE IMPUN PENTRU
DIMINUAREA/INLATURAREA RISCURILOR_SECURITATII si SANATATII in
MUNCA.

Tehnice, printre atributiile

Raportul privind Cerintele minime de

De la pag.256 incepdnd 5. IDENTIFICAREA RISCURILOR
INTRINSECI DIN ARIA SANTIER, inclusiv descrierea riscurilor si
masurilor pentru asigurarea sanatatii si securitatii lucratorilor.”

In cadrul comunicarii la baza deciziei de a considera raspunsul
neconcludent, Comisia de evaluare precizeaza: "La pag.22-23 din cadrul
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Propunerii Tehnice nu se identifica nici o expunere a riscurilor cu privire
la executia contractului (...)” extras din Comunicarea 17701/03.11.2023
(pag.9), dar omite sa ia in considerare informatiile ce se regasesc in
conformitate cu Raspunsul la clarificari, respectiv: ” incepand cu pag.256
padna la pag. 299 s-a prezentat: IDENTIFICAREA, DESCRIEREA si
MASURILE CE SE IMFUN PENTRU DIMINUAREA/fNLATURAREA
RISCURILOR SECURITATII si SANATATII in MUNCA.

De la pag.256 incepdnd 5. IDENTIFICAREA RISCURILOR
INTRINSECI DIN ARIA SANTIER inclusiv descrierea riscurilor si masurilor
pentru asigurarea sanatatii si securitatii lucratorilor”

Astfel, tinand cont de faptul ca in cadrul Propunerii tehnice,
conform celor detaliate mai sus se regaseste Planul privind riscurile,
autoarea nu realizeaza din ce motiv oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Intrebarea 6: "o scurtd descriere a tehnologiilor prevazute pentru
executia lucrarilor; "

In cadrul Propunerii tehnice incepand cu pag.300 pana la pag.386
s-a prezentat descrierea principalelor categorii de lucrari ce fac parte din
obiectul contractului.

Ofertantul a descris tehnologiile de executie aplicabile la executia
lucrarilor in urma documentatiei de atribuire, pentru categoriile de lucrari
ce fac parte din ansamblul lucrarilor ofertate.

Ad litteram cerinta de mai sus, stipulata in Caietul de Sarcini la
pag. 16, face referire la descrierea tehnologiilor prevazute pentru
executia lucrarilor, ceea ce a si prezentat ofertantul. A extras toate
categoriile principale de lucrari necesare a se executa si a prezentat
tehnologiile de executie. Petenta invedereaza ca sintagma regasita la
pag. 10 din Comunicarea nr. 17701/03.11.2023: ori cerinta vizeaza
descrierea tehnologiilor prevazute la (la nivelul PTH) pentru executia
lucrarilor aduce in discutie o cerinta care nu a fost prevazuta in
Documentatia de atribuire, si presupune o abordare interpretabilda a
cerintei, atata timp cat aceasta nu a fost stipulata exact in acest fel in
cadrul Documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica a fost intocmita exact conform cerintei din
Caietul de sarcini, orice cerinta ulterioara care nu a fost inscrisa in
Documentatia de atribuire avand caracter de clauza nescrisa. Astfel,
oferta asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila deoarece desi a respectat cerinta din cadrul Documentatiei
de atribuire, nu a interpretat cum si-ar fi dorit autoritatea contractanta,
fara sa exprime in mod clar exigentele in care trebuia sa se incadreze.

Autoarea considera respingerea ofertei din acest motiv doar exces
de zel al Comisiei de evaluare, atata timp cat documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare avand obligatia de a respecta regulile pe care ea
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insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire (conform art. 123 alin.
(1), art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. O
interpretare/solicitare care nu a fost inclusa in Documentatia de Atribuire
nu poate fi inclusa cu titlu de obligativitate in Solicitarea de clarificari pe
parcursul evaluarii ofertelor, ba mai mult oferta fiind considerata
neconforma pe baza acestei solicitari suplimentare.

Intrebarea 10: "ofertantul are obligatia sa prevada in proiect,
utilizarea in executia lucrdrilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului;”

Intrebarea 11: "ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea,
pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de
catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a acestor cerinte si
sa precizati locul din cadrul ofertei, cu precizarea paginilor si a
paragrafelor unde se regasesc informatiile solicitate.”

Raspunsul, atat pentru punctul 10 cat si pentru punctul 11, a fost:
Ltindnd cont de faptul ca in aceasta etapa suntem in etapa de ofertare,
prin depunerea ofertei ne-am asumat toate cerintele din documentatia
de atribuire, astfel ca in cadrul Proiectului tehnic se vor prevede
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu impact cat mai redus
si chiar neagresive asupra mediului.

In acest sens, in cadrul propunerii Tehnice Planul cu masurile
privind protectia mediului (pag.230) cat si DECLARATIE PRIVIND
RESPECTAREA APLICARII PRINCIPIULUI DNSH (,,Do no significant harm"
- ,A nu aduce prejudicii asupra mediului") IN IMPLEMENTAREA
PROIECTULUI (pag.254)

In ceea ce priveste pct.11 precizam ca la pag. 396 din cadrul
propunerii tehnice s-a prezentat "Calitatea materialelor", in cadrul caruia
se precizeaza in mod clar faptul ca materialele puse in opera vor fi
insotite de documente de calitate, si vor fi supuse aprobarii de catre
Beneficiar."”

Pentru acest punct, autoarea din nou nu-si explica cum a stabilit
Comisia de Evaluare ca tehnologiile de executie deja prezentate nu au un
impact redus asupra mediului.

In al doilea rand, tinand cont de faptul ca nu exista liste de cantitati
care sa detalieze caracteristicile materialelor, procedura fiind cu
PROIECTARE si EXECUTIE, afirma ca nu realizeaza cum a dedus Comisia
de Evaluare ca materialelor care se vor propune in etapa de proiectare
nu sunt atestate din punct de vedere calitativ de catre producatori
conform standardelor/cerintelor legale in vigoare.

In cadrul Propunerii tehnice s-a mentionat in mod clar faptul ca s-
au luat in considerare aceste aspecte, indicandu-se prin Raspunsul la
clarificari unde se regasesc aceste infamatii, precizeaza contestatoarea.

Desi ofertantul a prezentat si declaratii in acest sens, a prezentat
Planul de mediu cat si descrierea calitatii materialelor, Comisia de
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evaluare a ales sa nu ia in considerare acest aspect, gasind o
interpretare extinsa a cerintei, similara cu punctul anterior, astfel incat
sa ajunga la concluzia ca oferta nu este conforma si acceptabila.

Abordarea Comisiei de evaluare, in sensul ca aceasta incearca sa
extraga, exemplifice izolat, distinct si tendentios parti/sectiuni sau
aspecte izolate cuprinse in Propunerea tehnica depusa, demonstreaza o
abordare bazata pe detalii care nu influenteaza conceptul/solutia din
DALI, considera autoarea.

In opinia sa, din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de exprimarea
din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, facand trimitere la dispozitiile art. 49 si
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Ori, in cerintele documentatiei de atribuire nu este specificat in mod
clar pentru toti operatorii economici faptul ca: ”"6) o scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor”, vizeaza descrierea
tehnologiilor prevazute la (LA NIVELUL PTH) pentru executia lucrarilor.

Alternativ, autoarea se intreaba de ce nu poate fi luata in
considerare Declaratia pe propria raspundere privind respectarea
cerintelor caietului de sarcini - pag. 464 coroborat cu toate informatiile
detaliate mai sus, informatii care raspund cerintelor din Caietul de
sarcini.

Potrivit jurisprudentei constatate a CJUE, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Evocand ca jurisprudenta CJUE, Hotararea din 14 iunie din 2017,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, se retine ca obligatia de
transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte.
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In continuare, contestatoarea aratd cd desi, Comisia de evaluare a
opinat in urma Solicitarii de clarificari cu nr. 15936/05.10.2023 ca oferta
sa este neconforma si inacceptabila conform punctelor tratate mai sus,
totusi mai transmite o solicitare suplimentara cu adresa nr.
16178/10.10.2023, cautand si alte motive de a declara oferta
neconforma si inacceptabila, adresa la care s-a raspuns in termen,
respectiv data de 12.10.2023.

Intrebare:

"Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor Organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

Declaratie cu personalul implicat in realizarea contractului cu
nominalizarea tuturor specialistilor necesari

Declaratie referitoare la echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului (echipamente, programe informatice, etc),

Nota: Pentru personal ofertantul va prezenta declaratii de
disponibilitate, C.V.-urile aferente, autorizatiile sau atestatele
profesionale  necesare, @ recomanddari/documente care dovedesc
indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.

Intrucit comisia de evaluare nu a identificat declaratia referitoare
la echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului (echipamente,
programe informatice, etc), si nicio descriere referitoare Ila
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, va solicitam sa
clarificati modul de indeplinire a acestor cerinte.”

Raspuns a fost:

,In cadrul Graficului Gantt prezentat incepédnd cu pag.407, fiecare
activitate are alocate resursele necesare, acestea fiind identificate in
coloana RESOURCES NAMES, pentru activitatea de proiectare resursele
fiind asigurate de catre asociatul SC ... SRL. Resursa umana
disponibilizatd de catre asociatul SC ... SRL a fost descrisa conform
solicitarilor in cuprinsul Propunerii tehnice. Tindnd cont de faptul ca
domeniul de activitate al societatii SC ... SRL este de proiectare, este
evident faptul cad detine toate mijloacele necesare (echipamente,
programe informatice) astfel incat sa isi desfdsoare activitatea pentru
care a fost contractat.

Astfel, asociatul SC ... SRL dispune de:

- Calculatoare tip desktop: 2buc.

- Calculatoare tip laptop: 1 buc.

= Multifunctional laser profesional Konika Minolta C364

- Plotter profesional format maxim A1+ EPSON Stylus 770 Pro

- Plotter format maxim AO Canon Image PROGRAF TM300

- Autoturism Lexus: 1 buc
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- Sisteme de operare -Soft specializat proiectare

- Program specializat intocmire devize

Pentru toate punctele tratate in cadrul Raspunsului la Solicitarea de
clarificari, in conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice art. 135 din HG 395/2016 care precizeaza:

@)  in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

@ In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd
acele erori _sau _omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Doctrina:

Curtea de Apel Bucuresti, Buletinul jurisprudentei, Repertoriu anual
2019

Pot fi incadrate in notiunea de vicii de formd nu numai erorile
cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in mod eronat petenta, ci
si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei. (...)

Formularul de oferta tehnica completat de catre intimata continea
toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care prezentau relevanta
din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, astfel ca acordarea posibilitatii intimatei de a
depune fisele tehnice ale produselor ofertate are doar un rol de
confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse decat cele
ofertate.

Raspunsul la clarificari prezentat de catre asocierea SC ... SRL — SC

SRL contine corectari/completari care au rol de clarificare sau
completare, nefiind necesara depunerea unei noi propuneri tehnice,
raspunsul nostru nu modifica caracteristicile tehnice ale ofertei depuse.

Toate informatiile la care se face referire in prezentul raspuns, au
trimiteri in cadrul informatiilor deja existente in cadrul Propunerii
Tehnice depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, in lumina celor prezentate mai sus, consideram ca sunt
indeplinite toate cerintele solicitate prin Documentatia de Atribuire.”

Desi Comisia de evaluare sustine ca raspunsul nu are sustineri in
documentele deja depuse in cadrul Propunerii Tehnice, acest lucru este
evident. La etapa de proiectare din cadrul Graficului a fost trecut
asociatul ... SRL, resursa umana fiind detaliata in cuprinsul Propunerii
Tehnice. De asemenea dotarile pentru activitatea de proiectare sunt
ale ... SRL, avand calitate de proiectant si asociat, nu ale altui operator
introdus in procedura prin raspunsul la clarificari, ca sa se sustina
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precizarile Comisiei de evaluare cum ca se modifica oferta tehnica. Prin
raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari nu se aduce nici o
modificare a Propunerii Tehnice, ci doar lamuriri care au rol de
clarificare/completare a unor informatii deja existente.

Tinand cont de faptul ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL atinge
toate punctele solicitate prin Caietul de Sarcini (pag. 16-17), Fisa de
Date (Modul de prezentare al propunerii tehnice) si Modelul de formulare
puse la dispozitia ofertantului, apare inexplicabila afirmatia Comisiei de
evaluare: se considera ca prezentarea pe calea raspunsurilor la clarificari
a unor informatii suplimentare se modifica substantial oferta si
reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice (...) (pag. 14 din
Comunicarea 17701/03.11.2023). Ofertantul nu a facut decat sa
raspunda la solicitarile de clarificari prin indicarea paginilor unde se
regasesc informatiile solicitate, fara a adauga documente suplimentare,
lipsa, din cadrul ofertei initiale, sustine contestatoarea.

Petenta reitereaza ca prin Raspunsurile la clarificari nu s-a adaugat
nici un document la Propunerea tehnica, toate caracteristicile ofertate au
ramas neschimbate, doar s-au adus lamuriri la oferta deja depusa.

Concluzionand, in urma tuturor celor prezentate mai sus, autoarea
considera ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila in
mod abuziv si nelegal, cu incalcarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

III.  Referitor la inadmisibilitatea ofertei depusa de asocierea
SRL- ... SRL.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de respingere ale
ofertei asocierii mai sus mentionata:

. cu privire la documentele de calificare:

- Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat

Cerinta conform Fisei de Date a Achizitiei

" Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat. In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-
profesionale de indeplinire a contractului va prezenta principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani. In situatia in care se decaleaza termenul de
depunere al ofertelor, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita
cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Pentru sustinerea experientei similare, ofertantul trebuie sa
confirme servicii similare prestate in ultimii 3 ani , in valoare cumulata
de minim 330.000,00 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maximum 3 contracte,
de la data limita pentru stabilirea depunerii ofertei, contindnd referiri la
beneficiari, tipul contractului, perioade de prestare.
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Prin servicii similare, se inteleg: servicii de proiectare in orice faza
(SF, PT, DAU, DE). Similaritatea obiectului contractului: servicii de
proiectare pentru executia lucrarilor in domeniul constructiilor civile de
constructie/modernizare/ reabilitare aferente wunor cladiri care se
incadreaza cel putin:

- in categoria de importanta C conform normativului in
domeniu, HG nr.766/1997, (unde categoria de importanta C include
constructii de importanta normala), - in clasa de importanta III (Cladiri a
caror rezistenta seismica este importantd sub aspectul consecintelor
asociate cu prabusirea sau avarierea grava), conform codului de
proiectare seismica P 1003/2008 si P100-1/2013”

In vederea demonstrarii experientei similare solicitate, asocierea
declarata castigatoare a apelat la capacitatea tehnica a ... SRL, declarat
tert si subcontractant in cadrul acestei proceduri.

SRL prezinta pentru demonstrarea experientei similare
contractul nr. 1991 din 02.11.2021 ce a avut ca obiect Varianta de
Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe-Proiectul tehnic de executie-
Varianta de ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe.

Desi a fost solicitata o clarificare prin care s-a solicitat lamurirea cu
privire la prezentarea unui contract de drumuri, raportat la obiectul
contractului supus procedurii de achizitie publica, petenta considera ca
din raspunsul la clarificari nu reiese faptul ca ... SRL a intocmit orice faza
(SF, PT, DALI, DE) pentru centrul de intretinere si spatii de servicii,
intrucat nu s-au prezentat planse, cartuse, foi de prezentare proiect din
care sa reiasa calitatea de proiectant fara nici un fel de dubiu si nu s-a
dovedit concret valoarea aferenta pentru aceste constructii decat la nivel
declarativ.

Tinand cont de specificul lucrarii ce a fost prezentata ca si
experienta similara, respectiv varianta ocolitoare a municipiului Sfantu
Gheorghe, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca valoarea declarata pentru experienta similara este aferenta
strict serviciilor de proiectare pentru cladirile: centru de intretinere si
spatii de servicii, sau contin si infrastructura rutiera conexa, respectiv
realizarea parcarilor, bretelele de iesire, caz in care valoarea declarata in
cadrul DUAE nu ar fi cea reala.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor ce urmeaza a se executa,
experienta similara prezentata trebuie sa fie cel putin egala ca si nivel de
complexitate, Comisia de Evaluare avand obligatia verificarii tuturor
aspectelor tehnice si financiare astfel incat sa aiba certitudinea ca
ofertantul declarat castigator este capabil sa duca la bun sfarsit un
proiect de o asemenea anvergura.

Comisia de Evaluare admite pur si simplu cele declarate, fara
clarificari suplimentare, dar in cazul petentei, pune la indoiala si nu poate
sa ia In considerare declaratiile prezentate in cuprinsul Propunerii
tehnice, desi criticile aduse nu fac referire la criterii de calificare.
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Adoptarea unei atitudini pasive din partea Comisiei de Evaluare in
vederea asigurarii faptului ca ofertantul declarat castigator indeplineste
toate cerintele de calificare, denota o atitudine care incalca grav
principiul transparentei si al tratamentului egal, considera autoarea.

. cu privire la propunerea tehnica:

- Ofertantul declarat castigator nu a intocmit conform
solicitarilor:

- Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va
include toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza

- in partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, principalele etape
de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, punctele
de reper relevante, analiza drumului critic, etc.

Contestatoarea apreciaza ca Graficul prezentat nu este intocmit pe
activitati si subactivitati, nu contine jaloane, puncte relevante de reper si
nu este corelat cu metodologia, detaliind:

- nu a depus Structura WBS (Work Breakdown Structure) -
Structura De Dezvoltare Ierarhica privind activitatile contractului in
ordinea cronologica si succesiunea logica a activitatilor din punct de
vedere tehnic.

- Graficul Gantt al lucrarii, cu evidentierea relatiei dintre activitatile
proiectului cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in derularea
contractului.

- Prezentarea drumului critic al activitatilor contractului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic va fi evidentiat in cadrul activitatilor
critice; nu va fi continuu, pe tot parcursul proiectului.

Nu a prezentat in conformitate cu Fisa de Date a Achizitiei:

5) Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare
metodelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera),
a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora); indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subantreprenori), prezentand
totodata o organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte
care 1i revin fiecarei entitati implicate in executia contractului. Va fi
prezentat inclusiv planul de management al traficului, (nu a fost
prezentat).

Nu a prezentat Documente justificative privind studiile si experienta
Expertilor cheie pentru care s-a acordat punctaj conform criteriului de
atribuire.

Nu a prezentat Planul de calitate, PCCVI- urile si Planul de mediu,
astfel cum au fost solicitate.
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Nu a prezentat Procedurile tehnice de executie/metodologia
aplicabila principalelor categorii de lucrari ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica.

Formularul de propunere tehnica - Formular nr.7 nu contine toate
informatiile solicitate atat pentru partea de proiectare (cerintele de
rezistenta si stabilitate, informatii despre siguranta in exploatare, cat si
pentru partea de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, Profilul specialistilor, partea narativa a graficului de executie).

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal dreptul sau de acces
neingradit la dosarul achizitiei, permitand doar studierea Proceselor
Verbale pe etape de evaluare exclusiv pentru oferta sa, neavand acces la
Procesele Verbale de evaluare ce au vizat Propunerea tehnica a
asocierii ... SRL- ... SRL.

Cu titlu de exemplu autoarea afirma ca in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia nu a solicitat nici macar o singura
clarificare ofertantului declarat castigator, tinand cont de complexitatea
cerintelor coroborat cu toate solicitarile de clarificari pe care petenta le-a
primit, denaturand astfel rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta, cu rea credinta, si pentru a Tmpiedica
contestatoarea sa identifice si eventualele neconformitati ale ofertei
declarata castigatoare (cu precadere neconformitati ale propunerii
tehnice), a incdlcat prevederile: art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, ... SRL si ... SRL solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative invocate prin
contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 62339/
14.11.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
209678509/1 din 10.11.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Brasov, in suma de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 18306/15.11.2023, autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere privitor la contestatia formulata de catre ...
SRL si ... SRL, in asociere.

Preliminar, autoritatea contractanta aduce urmatoarele clarificari
asupra situatiei.

Prin evaluarea realizata cat si prin solicitarile de clarificari adresate,
comisia de evaluare a fincercat sa prezinte in mod cat mai clar si
exhaustiv, astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea de a furniza un
raspuns corect si nicidecum nu s-a dorit sa8 dam dovada de rea credinta.

Evocand art. 134. alin. (1) din HG.nr.395/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate ofertele au fost analizate unitar si
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tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii, s-au adresat solicitari de clarificari
respectand principiile statuate de art.2 din Legea nr. 98/2016.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta, continand ,orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Necesitatea clarificarii ofertelor se impune cu atat mai mult cu cat
specificul obiectului achizitiei este unul de anvergura pentru localitate,
iar prin documentatia de atribuire se determina variatii notabile intre
oferte, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in
maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In
atare situatie, comisia de evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor
primite, a avut in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si
clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar
verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii contractante
si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

Concluzionand, pentru motivele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita constatarea netemeiniciei contestatiei formulate si
respingerea acesteia ca fiind fara obiect.

In continuare, autoritatea contractanta combate criticile
contestatoarei.

L. Caracterul inadmisibil al petitului sustinerilor din contestatie:
.(...) Restrictionarea, de catre autoritatea contractanta, a dreptului de
acces la dosarul achizitiei dovada relei credinte a autoritatii
contractante”.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la acest capat de
cerere, autoritatea contractanta solicita sa se constate caracterul vadit
netemeinic si lipsit de fundament nelegal al acestuia, urmand a se retine
ca pertinent si temeinic refuzul acordarii accesul integral al acesteia la
studierea documentelor si informatiilor declarate si dovedite ca fiind
confidentiale de catre ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL si, pe cale de
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consecinta, respingerea ca inadmisibila solicitarea Asocierii ... SRL - ...
SRL in ceea ce priveste asigurarea accesului la intregul dosar al cauzei.

Prin depunerea declaratiei de confidentialitate, a fost indicata de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, confidentialitatea ofertei depuse in
cadrul prezentei proceduri.

In raport de dispozitiile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractantda apreciaza ca a avut obligatia de a asigura
confidentialitatea documentelor/informatiilor declarate Si
motivate/probate ca atare.

Astfel, au fost puse la dispozitia contestatoarei documentele de
calificare ale ofertantei Asocierea ... SRL - ... SRL (care nu se circumscriu
Propunerii  tehnice  sau  Propunerii  financiare, declarate si
motivate/probate expres ca fiind confidentiale), precum si
documentele/parti din cadrul dosarului achizitiei care nu contin informatii
declarate si justificate ca fiind confidentiale, motiv pentru care solicitarile
si sustinerile contestatarei sunt netemeinice si nelegale. In context, este
invocata ca jurisprudenta Decizia C.N.S.C. nr. 147/C7/2521 din data de
20.01.2021, Hotararea Curtii de Apel Ploiesti nr. 354/2021 din data de
08 Martie 2021 si Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 — Comisia
Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
Concurentei, adauga autoritatea contractanta.

In opinia sa, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul
prin mentionarea unor documente care nu ar fi facut parte din oferta
initiala. Partile declarate ca fiind confidentiale sunt incidente intregii
propunerii tehnice si financiare, opineaza autoritatea contractanta.

Astfel, in raspunsul nr. 17848 din 07.11.2023 formulat de
autoritatea  contractanta, cu privire la dosarul achizitiei, i-a fost
comunicat contestatorului faptul ca, citat :  “Intrucdt volumul de
documente este mare, iar procesul de multiplicare si scanare a
documentelor, cu asigurarea confidentialitatii, este costisitor, nu va
putem multiplica/scana aceste documente si transmite prin intermediul
e-mailului si/sau alte forme distincte de cea a vizualizarii la sediu”.

Acest raspuns a fost trimis, in mod eronat, in data de 07.11.2023
dar, a doua zi, respectiv in data de 08.11.2023, raspunsul a fost
comunicat pe adresa de e-mail indicata de contestatoare.

Drept urmare, la solicitarea contestatoarei de a reveni la sediul
autoritatii contractante pentru vizualizarea documentelor, i s-a
comunicat o noua data, in vederea studierii dosarului achizitiei, respectiv
09.11.2023, <cand aceasta s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si a vizualizat dosarul achizitiei.

Prin incercarea disperata de a avea acces la oferta integrala a
ofertantei castigatoare, contestatoarea doreste sa se substituie intru
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totul comisiei de evaluare, facand presupuneri cu caracter general, total
false, legate de oferta declarata castigatoare si neprezentand nicio
dovada concreta care sa sustina cele mai sus mentionate.

Motivele de contestare asupra modului de evaluare ar trebui sa
reflecte propria oferta si nu sa vizeze atacuri asupra celorlalte oferte din
dorinta de a tergiversa cursul procedurii in incercarea identificarii unor
posibile motive de anulare/reevaluare, considera autoritate contractanta.

II. Prin adresa nr. 15936 din data de 05.10.2023, s-au solicitat
clarificari ofertantei Asocierea ... SRL - ... SRL , ofertantul postand
raspunsul sau in platforma SEAP la data de 09.10.2023.

Decizia Comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

Pentru punctul 1) Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care
vor fi incredintate personalului de specialitate implicat in indeplinirea
contractului de servicii, dupa cum urmeaza:

Etapa 1 (maxim 2 luni de la emiterea ordinului de incepere pentru
etapa I):

a) Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
aferente obiectivului de investitii;

b) Avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii:

Etapa a 2-a (maxim 1 luna de la emiterea ordinului de incepere
pentru etapa 1):

a) elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

b) elaborare Detalii de Executie;

Etapa a 3-a (12 luni):

a) Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor;

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertanta face
trimitere la pag. 30 din oferta, insa aici nu se regasesc referintele
solicitate. Descrierea activitatilor nu este prezentata nici la capitolul
aferent Metodologiei de lucru. Ex. La Metodologia de realizare a P.A.C.,
ofertantul precizeaza ca va realiza verificarea Studiului geotehnic,
verificarea Studiului topografic si verificarea Expertiza tehnica (ori
aceasta activitate nu face obiectul procedurii).

La sectiunea Modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), face precizari referitoare tot la
activitati de verificare. La sectiunea Date de intrare utilizate pentru
realizarea activitatii (resurse folosite: ex. software, resurse umane,
informatii, etc.) se precizeaza fara nicio alta detaliere ” SC ... SRL", fara
sa se specifice care sunt resursele alocate, punctual pentru fiecare
activitate.

Ori, autoritatea contractanta apreciaza ca astfel de precizari nu pot
conduce la ideea ca s-a prezentat o metodologie de lucru sau o descriere
a activitatilor.

Pe de alta parte, sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului de specialitate implicat in indeplinirea contractului de
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servicii, nu sunt prezentate la pag. 30, aici regasindu-se exclusiv
responsabilitati de ordin general pentru ...- sef proiect, ...-Arhitect si ...
- Inginer proiectant instalatii, fara a se preciza cine elaboreaza PAC,
devizele, documentatiile pentru avize si autorizatii, POE, etc.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face trimitere la alte
informatii/documente din cadrul ofertei tehnice.

In cadrul ofertei se prezintd un capitol dedicat metodologiei pentru
realizarea serviciilor, insa nu s-a identificat o metodologie de lucru
propriu-zisa; nu se face descrierea/detalierea activitatilor aferente
serviciilor de proiectare, dar nu se precizeaza cum vor fi acestea
realizate.

Descrierea activitatilor ar fi trebuit sa cuprinda abordarea sa si
metodologia pentru implementarea serviciilor inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale activitatilor.
Trebuiau prezentate descrieri ale operatiunilor componente, care sa
surprindd succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de
timp, resurse umane si tehnice, in care ofertantul propune sa fie
efectuate serviciile.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa fie aleatorii,
lapidare si dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare si o
succesiune a activitatilor/subactivitatilor, raportate la resursele tehnice si
umane disponibilizate.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi
aspecte deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate acestea, comisia
de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale serviciilor, care sa
vizeze modul de organizare a acestora.

Prezentarile identificate, nu au putut fi retinute ca fiind opozabile,
dat fiind faptul ca reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice
activitatile concrete fiecarei etape, etape, metode, in mod particular la
prezentul obiectiv de investitii. Sensul unei descrieri a activitatilor ce
urmeaza a fi realizate, este acela de a oglindi, iIn mod detaliat,
succesiunea logica a activitatilor contractului, cu luarea in considerare a
fiecarei activitati specifice din cadrul obiectelor de lucru. Ori simpla
prezentare a unor notiuni generale, preluari fara opozabilitate (ex.
activitate: declaratie privind conformitatea proiectului elaborat de
Antreprenor cu (i) caracteristicile imperative stabilite in Cerintele
Beneficiarului - pag. 4), nu conduce la ideea ca ofertantul a inteles
specificitatea activitatilor, a metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de
faptul ca 1in toate descrierile nu se regaseste nicio referire
specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea activitatilor
si subactivitatilor, ca solutie emisa si nicio abordare proprie, nici
resursele utilizate, etc.

Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (descriere a
activitatilor de proiectare) pentru realizarea serviciilor, precum si
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prezentarea modului de realizare a acestora (planul propus) raportat la
numarul de personal ce va fi disponibilizat si responsabilitatile acestora,
iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete a metodologiei propuse, considera
autoritatea contractanta.

Astfel, oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Descrierile detaliate ale serviciilor se axeaza pe activitatile de
proiectare reglementate din punct de vedere legislativ si include descrieri
ale tuturor operatiunilor componente principale, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate serviciile, prezentdandu-se metodele de lucru
pentru toate activitatile si operatiunile de baza sau intermediare ce
conduc la realizarea integrala a serviciilor in concordanta cu prevederile
existente in documentatia de atribuire si actele normative in vigoare.

Descrierile detaliate ale serviciilor, presupun o descrierea proprie si
completa a modului de prestare a activitatilor de catre ofertant pe baza
informatiilor din DA, nu o preluare selectiva a unor activitati generale
fara opozabilitate. Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului de specialitate implicat in indeplinirea
contractului de servicii trebuiau incluse in oferta, astfel incat, pe baza
lor, comisia de evaluare sa verifice modul de intelegere de catre ofertant
a documentatiei de atribuire.

Pentru punctul 2)- o descriere detaliatda a lucrarilor ce se vor
proiecta si a metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor solicitate:

In graficul Gantt prezentat la pag. 407-410, pentru serviciile de
proiectare se precizeaza la modul general: servicii de proiectare,
verificare si predare, servicii de asistenta tehnica, nefiind detaliate
niciunde fazele/ etapele de realizare a tuturor activitatilor; aici nu se
regaseste o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate.

Comisia de evaluare nu poate admite un raspuns de maniera
"Lucrarile ce se vor proiecta sunt in conformitate cu Documentatia pusa
la dispozitia ofertantilor SF actualizat partea fara valori, documentatie pe
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care ne-am asumat-o prin depunerea ofertei, de asemenea lucrarile sunt
prezentate detaliat in cadrul Graficului de executie.”

Nicio informatie din cadrul raspunsului prezentat nu face trimitere
la documente din cadrul ofertei initiale. Astfel ca ofertanta nu clarifica,
concret, modul de indeplinire a cerintei referitoare la necesitatea
existentei unei descrieri detaliate a lucrarilor ce se vor proiecta si a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate.

In cadrul propunerii tehnice initiale, ofertanta nu a prezentat nicio
informatie referitoare la subpunctul antamat mai sus, aceste informatii
nefiind prezentate nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari iar o
eventuala acceptare a raspunsului, fara edificare in cele solicitate, ar
conduce la crearea unui avantaj incorect fata de celalalt ofertant, ceea ce
inseamna o fincdlcare a principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta.

Lipsa acestor informatii/documente nu poate fi considerata abatere
tehnica minora iar omisiunile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate, intrucat ar conduce la depunerea unei noi oferte,
caz in care, oferta sa, se transforma din una neconforma, in una
conforma, putand deveni in final si posibila castigatoare, desi prin
raspunsul prezentat nu se aduce in fapt o clarificare fata de cele
solicitate de comisia de evaluare.

In raport cu precizarile din cadrul contestatiei referitor la acest
punct, contestatara recunoaste ca descrierile detaliate a lucrarilor ce se
vor proiecta, metodologia, respectiv planul de lucru nu se regasesc
abordate punctual si face trimitere tot la graficul Gantt.

Nici precizarea "Chiar daca in procesul de listare nu s-a vazut toata
descrierea, informatiile sunt sustinute si de Structura WBS prezentata la
pg.414...”", dar dupa cum se observa nici macar aici nu sunt enumerate
(nicidecum descrise) toate activitatile solicitate pentru serviciile de
proiectare (ex. Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, aferente obiectivului de investitii, detalii de executie, proiect
as built).

Pentru punctul 4) Expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea
continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in
implementarea proiectului:

La pag. 22-23 din propunerea tehnica (asa cum s-a indicat in
raspunsul la clarificari), nu se identifica nicio expunere a riscurilor cu
privire la executia contractului si recomandari de reducere si/sau
eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru
propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini si a
atributiilor factorilor implicati in implementarea proiectului.
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Relevante sunt prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unul avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Atributia comisiei de evaluare, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, este de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, in eventualitatea in care unele cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor,
ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in
termenul prevazut in documentatia de atribuire si conform art. 160 alin.
(1) din Legea 98/2016.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia
de atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. Neexistand solicitari de clarificari din partea
operatorilor economici interesati se prezuma ca documentatia de
atribuire a fost clara acestora.

Ofertantul avea posibilitatea de a prelua riscurile cu privire la
executia contractului si recomandarile de reducere si/sau eliminare a
riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse din
continutul Caietului de sarcini, dar a ales sa nu abordeze in niciun fel
aceasta cerinta.

In raport cu precizarile din cadrul contestatiei referitor la acest
punct, contestatara preia orice fraza identificata care contine cuvantul
"riscuri” desi nu au nicio opozabilitate in cerinta autoritatii contractante.

Cerinta a vizat expunerea riscurilor prevazute, cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea
continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in
implementarea proiectului, ori precizarile de la pag. 256 vizeaza exclusiv
securitatea si sanatatea in munca.

Pentru punctul 6) o scurta descriere a tehnologiilor prevazute
pentru executia lucrarilor:

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta face trimitere la
pag. 300 pana la pag. 386, insa aici se regasesc Proceduri tehnice de
executie, ori cerinta vizeaza descrierea tehnologiilor prevazute (LA
NIVELUL PTH) pentru executia lucrarilor.

Nicio informatie din cadrul raspunsului prezentat nu face trimitere
la documente din cadrul ofertei initiale in care sa se precizeze care sunt
tehnologiile ce vor fi proiectate in vederea executiei lucrarilor. Astfel ca
ofertanta nu indica locul din cadrul ofertei, precizdnd pagina si
paragraful, unde se regasesc informatiile solicitate si nici nu clarifica,
concret, modul de indeplinire a cerintelor cu privire la:

- 0 descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor
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In cadrul propunerii tehnice initiale, ofertanta nu a prezentat nicio
informatie referitoare la subpunctul antamat mai sus.

Lipsa acestor informatii/documente nu poate fi considerata abatere
tehnica minora iar omisiunile din propunerea tehnica nu pot i
completate/corectate, intrucat ar conduce la depunerea unei noi oferte,
caz in care, oferta sa, se transforma din una neconforma, in una
conforma, putand deveni in final si posibila castigatoare.

Cerinta autoritatii contractante a fost de a se prezenta o scurta
descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor.

In acest sens, ofertantii trebuiau sa prezinte descrieri cu privire
metodele/mijloacele/procedeele ce vor fi prevazute pentru executia
lucrarilor, cu aplicare in functie de specificul proiectului.

Astfel, 1insasi Dictionarul limbii romane defineste cuvantul
"tehnologie” ca fiind o stiinta a metodelor si a mijloacelor de prelucrare
(...); Ansamblul proceselor, metodelor, operatiilor etc. utilizate in scopul
obtinerii unui anumit produs.

In prezentarea sa, ofertanta s-a limitat la a prezenta categoriile de
lucrari din cadrul viitorului contract (astfel cum au fost identificate de
autoritatea contractanta), fara a prezenta descrieri/detalieri cu privire la
procedeele/metodele ce vor fi avute in vedere la faza de proiectare,
pentru punerea in opera a activitatilor identificate.

Inclusiv prin raspunsul prezentat, ofertanta s-a limitat la a face
referire la categoriile de lucrari si nu a oferit informatii suplimentare cu
privire la tehnologiile ce vor fi prevazute in etapa de proiectare, respectiv
mijloacele prin care se vor realiza activitatile din cadrul contractului.

Asadar, nu au fost identificate tehnologiile prevazute la faza de
proiectare pentru executia lucrarilor, ci doar simple mentiuni asupra unor
categorii de activitati/ lucrari, fara ca cerinta sa fie demonstrata la faza
de ofertare, prin prezentarea unor informatii/descrieri, si pe baza carora
comisia de evaluare sa isi poata forma o opinie asupra capacitatii si
responsabilitatii de a avea in vedere aceste tehnologii in cadrul viitorului
proiect.

Astfel, inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia
sa prezinte informatii/descrieri, sa faca precizari cu privire la tehnologiile
care vor fi avute in vedere in cadrul proiectului tehnic pentru executia
lucrarilor.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarea succinta adusa de
ofertanta, intrucat o astfel de conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in
cadrul documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, a
anumitor cerinte care permit descrierea serviciului necesar autoritatii
contractante. Daca s-a considera suficienta aceasta afirmatie, atunci nu
ar mai exista rationamentul stabilirii unor cerinte concrete referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice.

In raport cu precizarile din cadrul contestatiei referitor la acest
punct, contestatara refuza sa inteleaga ca toate aceste cerinte vizeaza
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serviciile de proiectare, deci partea de propunere tehnica care detaliaza
modul de indeplinire a serviciilor de proiectare pentru punerea in opera a
lucrarilor. In acest sens, inca de la etapa de proiectare, ofertanta trebuia
sa isi asume ca va prevedea in cadrul proiectului tehnice aspectele
solicitate de autoritatea contractanta si modul de abordare al acestora.

Pentru punctul 10) ofertantul are obligatia sa prevada in proiect,
utilizarea in executia lucrdrilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului si pentru punctul 11)ofertantul
trebuie sa includad in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale a caror calitate este atestatda de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Prin raspunsul prezentat, ofertanta face trimitere la Planul cu
masurile privind protectia mediului (pag.230) cat si DECLARATIE
PRIVIND RESPECTAREA APLICARII PRINCIPIULUI DNSH (,Do no
significant harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului”) IN
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI (pag. 254), insa cerinta are in vedere
obligativitatea de a aduce mentiuni in cadrul ofertei cu privire la
"prevederea in cadrul proiectului tehnic de executie” a obligativitatii de
utilizare Tn executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cadt mai
redus si chiar neagresive asupra mediului si folosirea de materiale a
caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

In acest sens, la nivelul ofertei trebuia sa se regaseasca informatii
prin care ofertanta isi asuma ca va include in proiectul tehnic astfel de
informatii.

Nicio informatie din cadrul raspunsului prezentat nu face trimitere
la documente din cadrul ofertei initiale. Astfel ca ofertanta nu indica locul
din cadrul ofertei, precizand pagina si paragraful, unde se regasesc, de
fapt, informatiile solicitate si nici nu clarifica, concret, modul de
indeplinire a acestora.

In cadrul propunerii tehnice initiale, ofertanta nu a prezentat nicio
informatie referitoare la subpunctele antamate mai sus, aceste informatii
nefiind prezentate nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari, iar o
eventuala acceptare a raspunsului, fara obiect in cele solicitate, ar
conduce la crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, ceea ce
inseamna o Iincdlcare a principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta.

Lipsa acestor informatii/documente nu poate fi considerata abatere
tehnica minora iar omisiunile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate, intrucat ar conduce la depunerea unei noi oferte,
caz in care, oferta sa, se transforma din una neconforma, in una
conforma, putand deveni in final si posibila castigatoare.

Comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare
clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, si de a respinge clarificarile/completarile de
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naturd sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In raport cu precizarile din cadrul contestatiei referitor la acest
punct, comisia de evaluare a adoptat decizia sus rubricata in baza lipsei
informatiilor necesare care sa poata conduce la conformitatea ofertei.

Ulterior, dar inaintea evaluarii raspunsurilor la intrebarile enuntate
mai sus, prin adresa nr. 16178 din data de 10.10.2023, s-au solicitat un
nou set de clarificari ofertantei Asocierea ... SRL - ... SRL, ofertanta
postand raspunsul sauin platforma SEAP la data de 12.10.2023.

In urma analizei rdspunsului ofertantului, Comisia de evaluare a
decis: in cadrul ofertei nu s-a identificat nicio referinta cu privire la
Infrastructura care va fi utilizata de proiectant in cadrul contractului
pentru realizarea serviciilor de proiectare. Chiar daca nu ar fi prezentat o
declaratie iIn mod distinct, prin invocarea viciilor de forma, comisia de
evaluare ar fi retinut concludenta raspunsului daca informatiile aduse in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari ar fi fost sustinute de
informatii din cadrul ofertei (ex. grafic Gantt, tabel referitor la
infrastructura, etc). Ori, la nivelul ofertei nu se regaseste nicio precizare
cu privire la infrastructura utilizata.

In cadrul graficului Gantt, in coloana Resource Names se
precizeaza la modul general "ASOCIAT SC ... SRL”, fara a se mentiona
niciun tip de resurse umane si materiale.

La pag. 119-120 se prezinta numai infrastructura aferenta executiei
de lucrari, nefiind cuprinsa si infrastructura utilizata pentru serviciile de
proiectare.

Avand in vedere ca descrierea activitatilor pentru serviciile de
proiectare nu a fost prezentata in mod corespunzator, responsabilitatile
personalului de specialitate nu a fost identificate prin raportare la toate
activitatile din cadrul contractului, astfel incat sa dovedeasca ca
ofertantul cunoaste obligatiile contractuale ce ii revin pentru a se asigura
un nivel de calitate cu respectarea termenului de realizare, nu se poate
retine concludenta raspunsului prezentat nici in raport cu infrastructura
pe care intentioneaza sa o disponibilizeze fara identificarea niciunei
referinte opozabile la nivelul propunerii tehnice.

Ofertantul nu a prezentat un raspuns prin care sa justifice/sustina
lipsa documentelor/informatiilor, fiind prezentate informatiile solicitate
prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, fara ca aceste
informatii sa fie sustinute de alte informatii/documente in cadrul ofertei
initiale.

Prin raspunsul fincarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie,
clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa, ci
se adauga o completare a acesteia cu acele elemente care nu au fost
prezente in oferta initiala.

Prezentand Infrastructura disponibilizata in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari si neindicand unde in cadrul ofertei se regasesc
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aceste informatii, ofertanta recunoaste lipsa lor, respectiv heprezentarea
acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

In acest context, o completare cu informatiile lipsa din oferta
initiala, reprezinta in mod evident o modificare a ofertei tehnice.

Ofertanta evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la
neindeplinirea, in cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si
trateaza intreaga problema cu luarea in considerare a modificarilor aduse
prin completarea ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata / modificata, in aceste conditii, in care celdlalt ofertant a
indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident
pentru acest ofertant, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2)
litera b) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2)
din aceasta lege, considera autoritatea contractanta.

Invocarea prevederilor art.209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la solicitarea de clarificari/completari, nu este potrivita in situatia
de speta, avand in vedere ca intrebarile nu s-au referit la completarea
unor lipsuri evidente din oferta, ci la clarificarea/explicarea acestora.
Fata de aceste solicitari, ofertanta a procedat la prezentarea unor
informatii aditionale prin care a modificat oferta initiala, completand
piesele lipsa din oferta depusa, neconformitatea ofertei tehnice initiale
neputand fi incadrata in categoria abaterilor minore.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
.,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare apreciaza ca Asocierea
era obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea
tehnica, toate elementele asa cum i se solicitase.

Nu poate fi ignorata prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” si nici dispozitiile art. 123
alin. (1) in HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Prin raportare la art. 134 alin. (1) din normele Hotararii Guvernului
nr.395/2016, autoritatea are obligatia sa solicite completari formale sau
de confirmare, Tnsa niciuna din aceste variante nu este opozabila,
intrucat in oferta initiala nu se regasea niciun document/informatie cu
privire la echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare
(echipamente, programe informatice, etc)., astfel ca ofertanta nu avea
ce sa confirme si nici sa clarifice, fapt dovedit prin raspunsul la solicitarile
de clarificari unde a prezentat informatiile lipsa care completeaza oferta
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initiala si nu a indicat locul din cadrul ofertei unde acestea se regasesc
sau modul in care a indeplinit cerinta la nivelul ofertei initiale.

In baza alin. 9 de la art.134 din HG nr.,395/2016, o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in situatia in care modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Se considera ca prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a
unor informatii suplimentare se modifica substantial oferta si reprezinta
o veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

Raportat la prevederea de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare achieseaza ca modificarea unei oferte sub pretentia
corectarii unei abateri tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un
mod care sa conduca la depunerea unei noi oferte. Pe de alta parte, din
continutul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari a ofertantei, nu
rezulta vreo justificare a acesteia pentru completarile aduse ofertei sale,
reiesind ca aceste modificari asupra ofertei reprezinta un act de vointa
exclusiva a ofertantei si nu o necesitate rezultata din gresita elaborare a
ofertei, a carei indreptare s-ar pune in discutie.

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor
autoritatii contractante, asa cum sunt solicitate in documentatia de
atribuire.

De asemenea, completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de evaluare nu
poate retine concludenta informatiilor prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, intrucat nicio informatie din cele prezentate in
cadrul raspunsului nu a fost prezentata in cadrul ofertei depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor, acestea fiind elemente esentiale
solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din cadrul
competitiei.
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Totodata, comisia de evaluare retine ca eventuala acceptare a
informatiilor prin care ofertantul isi completeaza propunerea tehnica, ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu contine
toate documentele/informatiile impuse prin documentatia de atribuire
(situatie sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca neconformad) intr-o oferta admisibila si,
eventual, castigatoare.

Prin completarea propunerii tehnice cu inscrisurile mentionate,
ofertantul a recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca oferta
depusa in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor nu continea
aceste inscrisuri/ informatii, aspect sanctionat potrivit art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma, arata
autoritatea contractanta.

1. Referitor la alegatiile privind inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta detaliaza:

1) In ce priveste sustinerea ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat:

- subcontractantul (inclusiv tert sustinator) ... SRL a prezentat
Contract de subcontractare nr. 1991/02.11.2021 incheiat intre SC ... SRL
si SC ... SRL avand ca obiect realizarea documentatiei pentru

reglementarea autorizatiei de construire si a proiectului tehnic,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului (art.3 din
contract) in cadrul obiectivului ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire
a Municipiului Sfantu Gheorghe” (pag. 168 - 185 din raspunsul la
clarificarile pentru documente suport DUAE/ 25.10.2023), conform
activitatilor/ obiectelor detaliate in Anexa 1 (pag. 181-185 din raspunsul
la clat:ificérile pentru documente suport DUAE/ 25.10.2023).

In cadrul acestuia, obiectul 9.1 este de realizare a documentatiei
pentru reglementarea autorizatiei de construire si a proiectului tehnic,
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pentru CENTRU DE
INTRETINERE cu valoare de 493.000 lei fara TVA.

La pag. 224 se prezinta confirmarea din partea CNAIR pentru
introducerea subcontractantului ... SRL (document care a fost prezentat
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14321/ 12.09.2023).

Documentatia tehnica a fost predata Asocierii conform PV predare-
primire din data de 28.02.2022 (pag. 187, 188 din raspunsul la
clarificarile pentru documente suport DUAE/25.10.2023), iar pe baza
acesteia s-a emis Avizul nr. 53/15.03.2022 - DRSP Brasov (pag. 189 -
212 din raspunsul la clarificarile pentru documente suport
DUAE/25.10.2023) unde la pct. 6.3.5 este avizata favorabila
documentatia PTE pentru realizarea Centrului de intretinere km.7+950.
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La pg.209-224 este prezentata aprobarea documentatiilor tehnice,
din partea CNAIR (inclusiv pentru Centrul de intretinere pg.220-221).

Activitatea principala a acestui contract este de realizare a unor
servicii de proiectare pentru mai multe componente, astfel ca nu se
poate spune ca realizarea serviciilor de proiectare pentru Centru de
intretinere reprezinta activitate secundara, intrucat activitatea este una
singura (de realizare a serviciilor de proiectare; obiectele impartindu-se
pe componente).

Prin urmare, din cadrul documentelor prezentate reiese indeplinirea
cerintei cu privire la dovedirea experientei similare pentru servicii de
proiectare in orice faza (SF, PT, DALI, DE) pentru executia lucrarilor in
domeniul constructiilor civile de constructie/ modernizare/ reabilitare
aferente unor cladiri conform cerintei AC.

2) Graficul prezentat de ofertanta Asocierea ... SRL - ... SRL este
format Gantt, este elaborat pe activitati si subactivitati, contine jaloane,
drum critic si este corelat cu metodologia de lucru, astfel cum reiese din
informatiile prezentate la pag. 947-950, jaloanele fiind evidentiate
conform legenda.

3) Diagrama WBS prezentata de ofertanta Asocierea ... SRL - ...
SRL la pag. 929-946 este in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind evidentiate drumul critic si activitatile critice.

4) Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare,
metodelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera),
a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea
acestora); indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subantreprenori), este
prezentat la pag. 27, 38-42 si 124-128 din cadrul ofertei tehnice.

5) Organigrama personalului responsabil cu serviciile de
proiectare este prezentata la pag. 188.

6) Planul de management al traficului este prezentat la pg.129,
832 si 849-851.

7) Documentele justificative privind calificarea profesionala si
experienta solicitata pentru experti au fost prezentate astfel cum se
regaseste detaliat in cadrul grilei de evaluare a comisiei nr.1/ 15934 /
05.10.2023 , grilei de evaluare a comisiei nr. 2/16569/17.10.2023 si a
Fisei privind punctajul acordat- anexa nr. 2b/16569/17.10.2023.

8) Planul de management al calitatii in cadrul Contractului a fost
prezentat la pag. 315 - 371.

9) PCCVI a fost prezentat la pag. 524 - 532.

10) Planul de mediu a fost prezentat la pag. 809 - 861.

11) Procedurile tehnice de executie au fost prezentate la pag.
372-523.
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12) Formularul de propunere tehnica contine toate informatiile
solicitate atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru executia
lucrarilor, astfel cum reiese din cadrul grilei de evaluare a comisiei nr..1/
15934/05.10.2023 si grilei de evaluare a comisiei nr. 2/16569/
17.10.2023.

IV. Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a Asocierii ...
SRL - ... SRL vis-a-vis de criticile aduse ofertei castigatoare, incidente in
cauza fiind prevederile art. 2 alin. (1) art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea.nr.101/2016 si art. 23 alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura
civila.

Din dispozitile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza autoritatii si/sau Consiliului cu o contestatie ori instantei cu o
plangere, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba
un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, fata de
un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Ori, prin contestarea ofertei castigatoare, Asocierea ... SRL - ... SRL
nu obtine niciun avantaj/ beneficiu direct, sens in care autoritate
contractanta invoca ca jurisprudenta si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Fata de toate motivarile expuse mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere, abaterile constatate
fiind neconforme si inacceptabile in raport cu cerintele acesteia.

Autoritatea contractanta solicita analizarea grilelor de evaluare ale
propunerilor tehnice, solicitarile de clarificari adresate si comunicarile
privind rezultatul procedurii, in contextul carora s-au explicat exhaustiv
motivele pentru care comisia de evaluare nu a fost edificata, si in raport
cu care, totodata, solicita constatarea netemeiniciei contestatiei
formulate.

Avand in vedere prevederile art. 61* alin. (1) si (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune, autoritatea contractanta considera
ca a suferit un prejudiciu prin formularea unei contestatii nefondate si
cheltuieli suplimentare, motiv pentru care precizeaza ca va solicita,
ulterior, retinerea cautiunii.

Prin cererea de interventie nr. A9066/20.11.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 63374/20.11.2023, societatea ... SRL (lider) si
societatea ... SRL, in asociere, solicita respingerea contestatiei formulata
de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL, cu mentinerea ca legale
si temeinice a actelor emise de catre ..., formularea de concluzii orale si
obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata, motivand in
cele ce urmeaza.
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Prezentdnd situatia de fapt, intervenienta arata ca, in cadrul
procedurii a finaintat o Propunere tehnica precum si o Propunere
financiara.

Contrar alegatiilor contestatoarei, i-au fost solicitate si
intervenientei clarificari de catre autoritatea contractanta in mai multe
randuri, raspunzand prompt, la obiect si complet de fiecare data.

Prin adresa nr. 17682/03.11.2023 autoritatea contractanta a adus
la cunostinta intervenientei faptul ca oferta sa a fost acceptata fiind
considerata castigatoare.

1. Raportat la motivele de critica, intervenienta invoca:

1.1. exceptia de inadmisibilitate a contestatiei impotriva unor acte
indicate global ori generic, fara numar si fara data asa cum se gasesc in
petitul contestatiei la pct.1 - 1.5 . 1.2., In temeiul art.10 alin.(1) lit. d)
din Legea nr.101/2016;

12. exceptia inadmisibilitatii  criticilor formulate Tmpotriva
pretinsului refuz de comunicare al documentelor depuse de catre
intervenienta, in conditiile in care nu exista si un petit specific care sa
prevada o finalitate concreta, In temeiul art.10 alin.(1) lit. d) si e) din
Legea nr.101/2016;

1.3. Exceptia prematuritatii capatului de cerere nr.4 prin care se
solicita obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire si
eventuala atribuire catre contestatoare.

1.4. Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 4, din
perspectiva obligarii la actiuni generice precum ,aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar a ofertelor admisibile™.

2. Pe fondul cauzei, intervenienta raspunde criticilor
contestatoarei, in ordinea expusa.

2.1. In ce priveste critica ce vizeazd solicitarea autorititii
contractante de a raspunde la clarificari privind activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului de specialitate.

Din insasi formularea contestatiei, intervenienta observa faptul ca
raspunsul dat de contestatoare a fost unul formal si generic, fara date
concrete, critica fiind netemeinica.

22. Legat de critica ce vizeaza clarificarea prin care s - a solicitat
contestatoarei ,,0 descriere detaliatd a lucrarilor ce se vor proiecta si a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate”.

In esentd contestatoarea afirm& c& in cadrul Propunerii tehnice s-ar
gasi la filele 27 si 28 Metodologia de prestare a serviciilor si Planul de
lucru, precum si faptul ca in Graficul Gantt pe care il ataseaza ar fi
prevazute etapele de proiectare.

Intervenienta considera aceasta critica lipsita de seriozitate, in
conditiile in care Graficul Gantt inserat in contestatie cuprinde informatii
contradictorii.
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Astfel la randul 1 durata proiectarii indicata de 328 de zile de la
11.01.2023 la 01.31.2025 (intervalul indicat, in formatul I/z/an are de
fapt 457 de zile), la randul 3 Servicii de proiectare tehnica au fost
indicate 23 zile in intervalul 12.29.23 la 01.30.24 (cand in realitate sunt
33 de zile in intervalul indicat) iar la randul 6 Asistenta tehnica din
partea proiectantului 263 zile de la 01.31.24 la 01.31.25 (de fapt 365 de
zile). De asemenea, mai sunt doua rubrici cu 0 zile si am epuizat
graficul.

In opinia sa, graficul respectiv nu detaliaza concret activitatile de
proiectare si nu detaliaza si celelalte activitati de organizare de santier,
asigurarea utilitatilor, instalatii, constructie efectiva, etc., in special
avand in vedere ca este vorba despre doua constructii distincte care
urmau a fi edificate.

2.3. Cu privire la critica privind solicitarile de clarificari privind
expunerea riscurilor si recomandarile de reducere a acestora.

Contestatoarea nu a raspuns efectiv, ci in raspunsul sau a facut
trimitere la doua capitole din Propunerea tehnica.

Evident autoritatea contractanta a considerat prezentarile din
Propunerea tehnica prea generice sau insuficiente de vreme ce a solicitat
clarificari, iar contestatoarea ar fi trebuit sa detalieze efectiv si concret
aspectele solicitate si nu doar sa faca o trimitere la Propunerea tehnica.

2.4. Contestatoarei i s-a solicitat in cadrul clarificarilor sa faca o
scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor,
aceasta criticand sub aspectul ca in Propunerea tehnica ar fi descris
principalele categorii de lucrari si filele la care se gasesc acestea.

Intervenienta observa ca intre cele doua notiuni nu exista o
sinonimie perfecta, iar contestatoarea in fapt nu a raspuns la clarificarea
solicitata, astfel incat alegatiile pentru un pretins exces de zel al
autoritatii contractante sunt lipsite de orice substanta.

25. In ce priveste chestiunea utilizarii unor tehnologii cu un
impact cat mai redus de mediu si folosirea unor materiale a caror calitate
este atestata de producatori.

Abordarea contestatoarei a fost una generica si formala, la nivel
pur declarativ, considera intervenienta.

2.6. Clarificarea din 10.10.2023 privind personalul propus pentru
realizarea serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor,
organigrama echipei, declaratiile personalului implicat, declaratia privind
echipamentele tehnice detinute etc.

Din contestatie reiese faptul ca in raspunsul sau contestatoarea ar
fi facut trimitere la Graficul Gantt care ar avea indicate resursele alocate
pentru fiecare activitate.

Intervenienta observa ca de regula un Grafic Gantt nu indica
nominal pe fiecare dintre membrii unei echipe, apreciind ca petenta a
omis tocmai esenta clarificarii.
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In ceea ce priveste celelalte aspecte, insesi contestatoarea arat3 c3
raspunsul sau ar contine completari ale propunerii tehnice.

3. Afirmatiile privind pretinsa inegalitate de tratament juridic
sunt total nefondate, considera intervenienta.

In conditiile in care contestatoarea critica faptul ca nu a avut acces
la documentatia privind oferta castigatoare, intervenienta nu isi explica
cum a putut contestatoarea sa faca o comparatie in aceste conditii.

4. Intervenienta solicita respingerea alegatiilor privind pretinsa
inadmisibilitate a ofertei sale ca fiind vadit nefondate.

4.1. Intervenienta considera eronate afirmatiile contestatoarei
privind neindeplinirea de catre asocierea ... SRL - ... SRL a cerintei
privind experienta similara, respectiv servicii similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulativa de minim 330.000 lei fara TVA, mai precis faptul ca
tertul sustinator si subcontractantul ... SRL ar fi depus doar un contract
de proiectare pentru drumuri, si nu s-a facut dovada valorii aferente a
celor doua constructii.

Caracterul de rea-credinta rezulta chiar din formularea lor,
contestatoarea aratand implicit ea insesi ca este la curent cu faptul ca
obiectul Contractului nr. 1991/02.11.2021 privind pe ... SRL nu I-a
constituit doar proiectarea de drumuri ci si de cladiri.

Intervenienta precizeaza ca este vorba despre doua cladiri, cladire
operationala - birouri, P+1, suprafata construita constr. desf. 940,90 mp
si atelier de reparatii, P, suprafata constr. Desf. 1.289 mp.

Valorile proiectelor tehnice au fost de 493.000 lei centrul de
intretinere si spatii de servicii 246.500 lei, mult peste valoarea de
330.000 lei din cerinte.

Dovada a fost facuta prin Contractul nr. 1991/02.11.2021 si
anexele la acesta, in Anexa 1 fiind detaliat la pct.9.1. Centrul de
intretinere cu valoarea sa.

Realitatea operatiunilor rezulta indubitabil din Facturile nr.
323/17.12.2021 si nr. 106/23.06.2022, Procesul Verbal de Predare
Primire din 28.02.2022 care la pct. 2.3 indica Piese Desenate - parcari
tip si Centru de Intretinere, Avizul DRPD Brasov nr. 55/15.03.2022
privind faza P.T.E. care la pct. 6.2.9. releva Centrul de Tntre’,cinere in
cadrul caruia se gasesc Cladirea operationala P+1 si Atelierul de reparatii
P, Aprobarea de catre Echipa de supervizare a CNAIR a proiectului faza
P.T.E.

De asemenea, prin Adresa nr.27/409/01.11.2021 CNAIR - DRDP
Brasov aproba expres subcontractantul ... SRL.

Faptul ca proiectantul are experienta nu doar in materie de
proiectare de cladiri, ci are in palmares lucrari mult mai complexe
precum drumuri, lucrari hidrotehnice, lucrari de arta, etc. constituie un
avantaj si nu un motiv de critica, concluzioneaza intervenienta.

42. Afirmatia contestatoarei ca asocierea ... SRL - ... SRL nu ar fi
intocmit un Grafic Gantt este neadevarata, intrucat acesta se gaseste la
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filele 497 - 450 din Propunerea tehnica si are detaliate activitatile,
subactivitatile si jaloanele.

De asemenea, Diagrama WBS se gaseste la filele 929 - 946 din
Propunerea tehnica, Graficul de alocare resurse la filele 951 - 959,

Organigrama la fila 533.

Gestiunea deseurilor la fila 40 si urm.

Documente justificative privind studiile si experienta personalului
cheie se gasesc la filele 549 - 685.

Planul de calitate se gaseste la filele 316 - 371.

Procedurile de executie la filele 373 - 523.

43. Intervenienta considera afirmatiile generice si vadit nefondate
ale contestatoarei, precum cea potrivit careia Formularul de propunere
tehnica depus de asocierea ... SRL - ... SRL nu ar contine toate
informatiile solicitate, fara nici o legatura cu adevaratul continut al
acestuia.

De altfel, contestarea propunerii tehnice vine in contradictie cu
celelalte alegatii ale contestatoarei prin care afirma ca nu i-a fost permis
accesul la documentele ofertantei castigatoare, fiind considerate de
intervenienta drept o atitudine lipsita de corectitudine si tendentioasa ce
caracterizeaza intreaga contestatie.

44. Legat de rolul important din economia criticilor contestatoarei
(atat ca un subpunct aparte din prezentarea situatiei de fapt cat si ca un
motiv distinct de contestatie) respectiv imprejurarea ca nu i-a fost
permis accesul nemijlocit la toata documentatia si corespondenta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL.

Motivul este vadit neintemeiat, in conditiile in care in Oferta
Tehnica, la filele 915 si 916, intervenienta arata explicit:

"Urmatoarele parti/informatii din Propunerea Tehnica si din
Propunerea Financiara sunt CONFIDENTIALE:

3.3.a) Propunerea Tehnica, Planul de asigurare a calitatii PCCVI,
Procedurile de executie, Planul de lucru

b) Propunerea Financiard, Listele de activitdti cu preturile
aferente, Documentele (Listele de cantitati) pentru a dovedi mecanismul
de formare a pretului din propunerea financiara, Listele de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport cu preturile aferente, Retete.

Sunt confidentiale totodata, si urmatoarele documente:

Documentele de calificare, Toate clarificarile si documentele depuse
ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.”

Intervenienta arata ca o cerere similara a formulat si la fila 927 din
Propunerea Tehnica: ,Aratam faptul ca ASOCIEREA ... SRL - ... SRL nu
este de acord cu punerea la dispozitia tertilor sau a altor operatori
economici participanti la procedura a oricaror informatii referitoare la
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propunerea tehnica, propunerea financiara si parte din documentele de
calificare prezentate in cadrul ofertei, inclusiv eventualele solicitari de
clarificare si raspunsurile aferente, intrucat respectivele informatii au
caracter confidential si/sau constituie ,secrete comerciale" in intelesul
dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 sau contin date cu
caracter personal, iar cunoasterea acestora de catre un operator
economic concurent pe piata executiei lucrdrilor este de natura sa
produca grave perturbari activitatii desfasurate de societatea noastra. "

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta a invocat prevederile art.
57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123
alin. (10) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin (1) si (3) din Legea nr.
101/2026.

Totodata, intervenienta invedereaza asupra obligatiei ofertantilor de
a motiva caracterul confidential al ofertei prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile fara a fi tinuti de vreo obligatie suplimentara referitoare
la prezentarea de ,documente/drepturi dobandite in mod legal/alte
modalitati legale" din care sa rezulte ca oferta cuprinde informatii de
natura confidentiala, argumentand prin faptul ca legislatia specifica
cuprinde reglementari suficient de precise din care rezulta ca unele
informatii sunt prezumate absolut ca avand un caracter confidential.

Astfel, sunt invocate si prevederile art. 21 alin.(1) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, art. 12, alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, art. 2 alin. (2) si art. 11 lit. d) din Legea
nr. 11/1991, punctul 1414 din preambulul Directivei Europene nr.
943/2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate, precum si Art. 2 punctul 1 din Directia europeana nr.
943/2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate.

Intervenienta arata si ca in oferta tehnica se poate constata ca
Planul de Asigurare a Calitatii face mentiuni foarte clare privind dreptul
de proprietate si confidentialitate al ASOCIERII ... SRL - ... SRL asupra
acestui document.

Planul de Asigurare a Calitatii care cuprinde atat descrierea
sistemului de asigurare a calitatii cat si procedurile tehnice de executie
sunt documente care contin informatii de natura intelectuala, bazate pe
know-how-ul acumulat.

Cu privire la informatiile din propunerea financiara, acestea
intrunesc conditiile pentru a fi considerate secret comercial in sensul
legislatiei nationale si europene.

Totodata, intervenienta arata ca documentele de calificare includ
informatii/documente confidentiale sau date cu caracter personal
protejate de lege, conform Regulamentului nr. 679/27.04.2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestora date.
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Oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, subliniaza
intervenienta, asupra caruia are toate drepturile de proprietate
intelectuala conferita prin prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, aceasta continand si oferind informatii cu
privire la situatia economica a ofertantului, capacitatea sa financiara si
tehnica, strategia comerciala adoptata, rezultand astfel necesitatea
fireasca de a proteja acele informatii care ar putea prejudicia interesele
comerciale ale operatorilor.

In consecinta, pentru toate aceste motive, ... SRL si ... SRL, in
asociere, solicita admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise de
catre ....

Totodata, intervenienta solicita aprobarea formularii concluziilor
orale in fata Consiliului si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata.
Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63806/21.11.2203,
intervenienta ... SRL si ... SRL, in asociere, au solicitat studierea

dosarului achizitiei, in vederea formularii apararilor.

Societatile ... SRL si ... SRL, in asociere, formuleaza concluzii scrise
cu nr. 641/27.11.2023, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
64998/27.11.2023, urmare a studierii dosarului, in sustinerea
contestatiei aduce unele considerente in dezvoltarea motivelor ce au stat
la baza contestatiei.

Legat de inadmisibilitatea ofertei depusa de asocierea ... SRL- ...
SRL, contestatoarea completeaza motivatia astfel: cu privire Ia
documentele de calificare si experienta similara in valoare cumulata de
minim 330.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maximum 3 contracte,
prezentata de castigatoare prin capacitatea tehnica a tertului si
subcontractantului ... SRL.

In acest sens, Comisia de evaluare trebuia sa depuna toate
diligentele sa se asigure ca ... SRL a participat la realizarea proiectului
pentru activitati de arhitectura - grupuri sanitare, cladire operationala -
birouri, atelier de reparatii, si sa stabileasca in mod concret care este
valoarea acestor servicii, nu a tuturor serviciilor de proiectare ce concura
la suma declarata, dar care nu au relevanta in indeplinirea cerintei
privind experienta similara, tindand cont de specificul contractului, in
cadrul caruia atat din punct de vedere financiar, cat si din punct de
vedere tehnic, lucrarile principale fiind lucrari de drumuri si infrastructura
rutiera, neavand nici o relevanta in prezenta procedura.

Din toate documentele prezentate, inclusiv prin Raspunsurile de
clarificari si completarile din Punctul de vedere nr. 18306/15.11.2023 nu
reiese Tn mod necontestabil faptul ca cerinta privind experienta similara
pentru executarea de servicii de tipul specificat, pentru executia
lucrarilor in domeniul constructiilor civile de
constructie/modernizare/reabilitare aferente unor cladiri este indeplinita.
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In ce priveste R3spunsul la solicitarea de clarificdri inregistrat cu
nr. A7453/14.09.2023 prin care s-au depus contractul nr. 1991 din
02.11.2021 insotit de o serie de documente prin care se atesta predarea
proiectului ce face obiectul contractului, in Anexa nr. 1 - Oferta pentru
elaborarea Proiectului Tehnic pentru Centura Ocolitoare Sf. Gheorghe
activitatea 9 se regasesc:

> Dotari  (inclusiv  utilitdtile aferente dotarilor-Retele de
Alimentare cu apa, Retea de canalizare menajera, retea de canalizare
pluviala, Instalatii de stingere a incendiilor), compusa din:

- 9.1 Centru de intretinere
- 9.2 Spatii pentru parcare de scurta durata

In AVIZ nr. 53 din 15.03.2022 la pag.6 cap. 6.2.8 Parcari descrie
executia lucrarilor de parcari de scurta durata, aceste parcari avand
prevazute o serie de 13 dotari (cladire toalete si centrala termica, statie
epurare, statie pompe ape uzate, separator grasimi, rezervor apa +
statie pompare, parcare persoane cu dizabilitati- 2 locuri, parcare
autoturisme-23 locuri, parcare autocare - 2 locuri, parcare
autocamioane-14 locuri, spatii verzi/protectie, post trafo, platforma
pubele resturi menajere, platforma cantarire), dintre care doar prima
face referire la cladire, respectiv Cladire toalete si centrala termica. Ori,
in atare conditii se impune verificarea valorii aferente acestui obiect, din
totalul de 246500 lei prevazut la pct.9.2 cat si a similaritatii cu contractul
supus achizitiei publice, respectiv construirea de blocuri fata de
construirea de toalete.

De asemenea, trebuie verificat daca valoarea declarata de 246500
lei cuprinde si accesul la parcari realizat cu benzi de decelerare si
accelerare conform AND600/2010 cu lungimea de 70.00 m si pene de
racordare de 35,00 m pentru zonele de decelerare, respectiv pene de
racordare de 61,25 m pentru zonele de accelerare. Ori, 90% din obiectul
9.2 face referire la lucrari de infrastructura rutiera, neavand nici o
legatura cu obiectul contractului supus achizitiei publice.

La pag. 7 din Avizul nr. 53 din 15.03.2022 pct. 6.2.9 Centru de
intretinere se regasesc urmatoarele capitole:

Cladire operationala - p+1

Atelier reparatii - p

Depozit materiale- p

Depozit sare si fondanti chimici/rezervor substante chimice lichide-
P

Statie alimentare carburanti: statie spalare cu rampa, cabina paza,
platforma cantar, platforma silozuri sare, platforma depozitare materiale
antiderapante, platforme parcare, sopron depozitare indicatoare rutiere,
rezervor apa uzata menajera, post trafo, platforma gunoi, statie
pompare apa pluviala, separator de hidrocarburi, imprejmuire plasa
bordurata zincata h=2,00 m, porti metalice.
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In atare conditii se impune verificarea valorii aferente acestui
obiect, din totalul de 493000 lei prevazut la pct. 9.1 cat si a similaritatii
cu contractul supus achizitiei publice, respectiv construirea de blocuri
fata de construirea de atelier reparatii, depozit materiale, depozit sare,
statie de alimentare carburanti, considera petenta.

De asemenea, trebuie verificat daca valoarea declarata de 493000
lei cuprinde si accesul in centrul de intretinere din giratia de pe drumul
national DN13E cu o latime de 7,00 m si raze de 12,00 m si iesirea din
Centrul de intretinere realizata cu benzi de accelerare cu lungimea de
70.00 m si pana de racordare de 35,00 m cu latimea de 3,50 m.

Astfel, cele doua capitole 9.1 si 9.2 din cadrul contractului cu nr.
1991/02.11.2021 cuprind si alte categorii de lucrari, care nu sunt
similare cu obiectul contractului de achizitie publica si nu pot fi luate in
considerare in indeplinirea cerintei de experienta similara, fiind necesara
defalcarea valorilor de 493,000 lei si 246,500 lei pe componente, astfel
incat sa reiasa in mod clar care este valoarea celor doua cladiri, cladire
operationala - birouri, P+1, suprafata construita constr. desf. 940,90 mp
si atelier de reparatii, P, suprafata constr. Desf. 1.289 mp.

Astfel, era obligatoriu ca operatorii economici participanti la
procedura sa prezinte contracte de experienta similara in conformitate cu
cerinta stipulatd in Fisa de date a Achizitiei, precizarea din Cererea de
Interventie In concluzie, faptul ca proiectantul are experienta nu doar in
materie de proiectare de cladiri, ci are in palmares lucrari mult mai
complexe precum drumuri, lucrdri hidrotehnice, lucrari de arta, etc.
constituie un avantaj si nu un motiv de critica, nu are relevanta.

- cu privire la Formularul de propunere tehnica - Formular nr. 7.

In Anexa nr. 2 la procesul verbal de evaluare nr.
16569/17.10.2023- grila de evaluare a propunerii tehnice, pentru
ofertantul declarat castigator asocierea ... SRL- ... SRL se regasesc
urmatoarele informatii:

In coloana 3 se precizeaza ca informatiile care au stat la baza

demonstrarii indeplinirii cerintei sunt: fisier PROPUNERE
TEHNICA_PROIECTARE.pdf.p7s si fisier DOCUMENTE CALIFICARE
_....pdf.p7s

Urmarind Grila de evaluare intocmita de catre comisia de evaluare,
identificam urmatoarele aspecte care sustin cele contestate de catre
subscrisa, respectiv, Formularul de propunere tehnica - Formular nr.7 nu
contine toate informatiile solicitate atat pentru partea de proiectare
(cerintele de rezistenta si stabilitate, informatii despre siguranta in
exploatare, cat si pentru partea de executie (Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, Profilul
specialistilor, partea narativa a graficului de executie).

- Formularul nr.7 nu contine Abordarea pentru organizarea i
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri
(daca ofertantul este o asociere)
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Conform grilei de evaluare (pag.3278 numerotare Consiliu) se face
trimitere la Acordul de Asociere care este prezentat in DOCUMENTE
CALIFICARE _....pdf.p7s- nu s-a considerat necesara clarificarea acestui
aspect.

- Formularul nr.7 nu contine Abordarea pentru managementul
activitatii subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si
urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

> identificarea activitatilor sau a rezultatelor intermediare
realizate de subcontractanti

> modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final (exemplu:
integrarea documentatiilor tehnice privind instalatiile electrice in
documentatie)

> modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in
cadrul Contractului.

Conform grilei de evaluare (pag.3278 numerotare Consiliu) se face
trimitere la Acordurile de subcontractare care sunt prezentate in
DOCUMENTE CALIFICARE_....pdf.p7s- nu s-a considerat necesara
clarificarea acestui aspect.

Ori, Acordurile de subcontractare nu contin informatii cum ar fi
abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor sau
modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului; de asemenea nu s-a considerat necesara clarificarea
acestei situatii, s-a considerat indeplinita cerinta prin sintagma Niciunul
dintre subcontractanti nu a optat pentru plata directa, (pag.3280
numerotare Consiliu) insa fara sa reiasa unde se regaseste aceasta
afirmatie si cine a facut-o (ofertantul, subcontractantii, comisia de
evaluare).

> Formularul nr.7 nu contine informatii despre siguranta in
exploatarea si durata de exploatare estimate.

> Formularul nr.7 nu contine informatii despre impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si protectia mediului

Formularul nr.7 nu contine PROPUNERE TEHNICA - EXECUTIE
LUCRARI 1. Metodologia de executare a lucrarilor

i. lucrarile pregatitoare

ii. obtinerea de autorizatii/permise de lucru/ acces pentru
executarea lucrarilor

iii.  pregatirea amplasamentului

iv. pregatirea santierului

v. activitatile de punere in operd a documentatiei tehnice
controlul calitatii lucrarilor executate

vi. activitatile legate de receptia la terminarea lucrarilor

vii. activitatile legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie
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viii. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

Conform grilei de evaluare (pag.3283 numerotare Consiliu) se
precizeaza ca toate aceste informatii se regasesc in PROPUNERE
TEHNICA_PROIECTARE.pdf.p7s de la pag.20 la pag. 235

Contestatoarea considera important de retinut ca Formularul nr.7 a
fost structurat in doua componente: Propunere tehnica - servicii de
proiectare si Propunere tehnica-Executie lucrari.

Padna la pag. 3283 din Grila de evaluare se trateaza indeplinirea
cerintelor din Formularul nr.7 pentru serviciile de proiectare, iar de la
pag. 3283 se trateaza indeplinirea cerintelor din Formularul nr.7 pentru
executia lucrarilor.

In urma celor prezentate mai sus rezultd, in mod clar, chiar din
spusele Comisiei de Evaluare ca Formularul nr.7 nu prezinta partea de
Propunere tehnica-Executie lucrari, incercdnd printr-o completare
dezordonata a grilei de evaluare sa creeze impresia ca au fost indeplinite
cerintele minime solicitate prin Caietul de Sarcini, facand referire la
paginile pe care le-a luat in considerare pentru indeplinirea cerintelor
privind serviciile de proiectare.

In acelasi timp, oferta contestatoarei care a fost intocmita punct cu
punct conform Formularului nr.7 a fost "bombardata" cu solicitari de
clarificari, pentru aspecte cu mult mai putin grave decat ceea ce se
regaseste in oferta declarata castigatoare, constata petenta.

- Cu privire la Ansamblul de activitati de procurare, depozitare,
intretinere si transport al materialelor (cu indicarea surselor de
aprovizionare metodelor de transport de la locul de livrare la locul de
punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma
executiei lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru
evacuarea acestora); indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
conducere al ofertantului (inclusiv. in raport cu eventualii
subantreprenori), prezentdnd totodata o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin flecarei entitati implicate in
executia contractului. Va fi prezentat inclusiv planul de management al
traficului. (nu a fost prezentat).

Raportat la sustinerile intervenientei privind paginile unde se
regasesc Grafic Gantt, Diagrama WBS, Graficul de alocare resurse,
Organigrama, Gestiunea deseurilor, Documente justificative privind
studiile si experienta personalului cheie, Planul de calitate, Procedurile
de executie, contestatoarea releva ca nu s-a enumerat unde se regasesc
urmatoarele documente:

v cu indicarea surselor de aprovizionare metodelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera), a locurilor de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor (inclusiv a
mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora)
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v Va fi prezentat inclusiv planul de management al traficului.

De asemenea, precizarea din Punctul de vedere cum ca indeplinirea
cerintei se regaseste la pag.27, 38-42 si 124-128, este lipsita de adevar,
deoarece astfel cum am aratat mai sus, in grila de evaluare aceste pagini
din Propunerea tehnica fac referire la propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare, care ar trebui sa faca parte din formularul nr.7,
ori cerinta de mai sus, este suplimentara fata de Formularul nr.7
conform cerintei din cadrul Fisei de Date a Achizitiei la cap. IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
pct.5.

Autoarea apreciaza ca in primul rand se impunea lamurirea
lipsurilor din Propunerea Tehnica conform grilei de evaluare la pag.3277
identificate de insasi comisia de evaluare:

v Inginer constructii civile sau similar - nu a fost identificata
declaratia.

v nu a fost identificata declaratia privind echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic.

In al doilea rand, petenta considera ca se impunea lamurirea unor
aspecte neclare si lipsuri din Propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul declarat castigator, prin aplicarea tratamentului egal intre
participantii la procedura consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, nu prin aplicarea dublului standard.

Reiterand considerentele privind restrictionarea in mod nelegal
dreptul de acces neingradit la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, remarca reaua-credinta a autoritatii contractante din
punctul de vedere in raport de oferta sa, substituindu-se autoritatilor
competente si incercand prin toate mijloacele sa induca ideea lipsei de

interes a asocierii ... SRL - ... SRL in demersul initiat prin depunerea
contestatiei.
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider ... SRL depune concluzii scrise,

inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 65099/27.11.2023, sustinand admiterea
cererii sale de interventie.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca isi mentine
exceptiile invocate, considerand intemeiata si exceptia ridicata de
catre ....

Legat de critica ce vizeaza solicitarea autoritatii contractante de a
raspunde la clarificari privind activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului de specialitate, intervenienta arata ca, prin
adresa nr.15936/05.10.2023, s-au solicitat clarificari ofertantei Asocierea
... SRL si ... SRL cu privire la descrierea activitatilor si sarcinilor concrete
care vor fi incredintate personalului de specialitate implicat in
indeplinirea contractului de servicii.

Contestatoarea a formulat un raspuns prin care face trimitere la
pag.30 din oferta, insa aici nu se regasesc referintele solicitate.
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Descrierea activitatilor nu este prezentata nici la capitolul aferent
Metodologiei de Ilucru, iar la metodologia de realizare a P.A.C,,
contestatoarea precizeaza ca va realiza verificarea Studiului geotehnic,
verificarea Studiului topografic si verificarea Expertiza tehnica (ori
aceasta activitate nu face obiectul procedurii).

La sectiunea Modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda,
procedura, tehnica, procedeu, dupa caz), face precizari referitoare tot la
activitati de verificare. La sectiunea Date de intrare utilizate pentru
realizarea activitatii (resurse folosite: ex. software, resurse umane,
informatii, etc.) se precizeaza fara nici o alta detaliere "SC ... SRL", fara
sa se specifice care sunt resursele alocate, punctual pentru fiecare
activitate, arata intervenienta.

In ce priveste critica care vizeaza clarificarea prin care s-a solicitat
contestatoarei ,0 descriere detaliatd a lucrarilor ce se vor proiecta si a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate"”, intervenienta o gaseste ca lipsita de seriozitate in conditiile in
care Graficul Gantt inserat in contestatie cuprinde informatii
contradictorii.

Astfel la randul 1 durata proiectarii indicata de 328 de zile de la
11.01.2023 la 01.31.2025 (intervalul indicat, in formatul I/z/an are de
fapt 457 de zile), la randul 3 Servicii de proiectare tehnica au fost
indicate 23 zile in intervalul 12.29.23 la 01.30.24 (cand in realitate sunt
33 de zile in intervalul indicat) iar la randul 6 Asistenta tehnica din
partea proiectantului 263 zile de la 01.31.24 la 01.31.25 (de fapt 365 de
zile). De asemenea, mai sunt doua rubrici cu 0 zile si am epuizat
graficul.

Insa in graficul prezentat de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL la
pag. 407 acesta nu se incadreaza in termenul prevazut de autoritatea
contractanta prevazand finalizarea la 01.31.25.

Totodata, cu privire la Graficul Gantt prezentat de contestatoare,
intervenienta mai aduce urmatoarele observatii:

- nu are resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/
activitate/rezultat) pentru activitatea de proiectare.

- nu au fost evidentiate activitatile de procurare, montaj,
testare si punere in functiune a echipamentelor si utilajelor din cadrul
proiectului

- nu a fost definit Drumul critic si activitatile incluse in acesta,
in documentul prezentat la pag. 412-414/469 au fost enumerate toate
activitatile din cadrul contractului ca fiind critice.

- la pag. 408-411 nu au fost prezentate eventualele perioadele
cu restrictii in executia unor activitati;

- structura WBS depusa la pag 415/469 nu are corespondent in
ce priveste ordinea cronologica si succesiunea logica a activitatilor din
punct de vedere tehnic, conform celor prezentate in Graficul Gantt.
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Cu privire la critica solicitarilor de clarificari privind expunerea
riscurilor si recomandarile de reducere a acestora.

La pg.22-23 din propunerea tehnica (asa cum s-a indicat in
raspunsul la clarificari), nu se identifica nicio expunere a riscurilor cu
privire la executia contractului si recomandari de reducere si/sau
eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru
propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini si a
atributiilor factorilor implicati in implementarea proiectului. De
asemenea, insuficienta este si trimiterea exclusiva la riscurile identificate
in cadrul Organizarii de santier.

Sub aspectul solicitarii contestatoarei din cadrul clarificarilor de a
face o scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia
lucrarilor.

In critica sa arata ca in Propunerea tehnica ar fi descris principalele
categorii de lucrari si filele la care se gdsesc acestea.

In prezentarea sa, contestatoarea s-a limitat la a arata categoriile
de lucrari din cadrul viitorului contract (astfel cum au fost identificate de
autoritatea contractanta), fara a prezenta descrieri/detalieri cu privire la
procedeele/metodele ce vor fi avute in vedere la faza de proiectare,
pentru punerea in opera a activitatilor identificate.

Legat de chestiunea utilizarii unor tehnologii cu un impact cat mai
redus de mediu si folosirea unor materiale a caror calitate este atestata
de producatori, prin raspunsul prezentat, contestatoarea face trimitere la
Planul cu masurile privind protectia mediului (pag.230) cat si Declaratie
privind respectarea aplicarii principiului DNSH (,,Do no significant harm" -
»A nu aduce prejudicii asupra mediului") (pag 254), insa cerinta are in
vedere obligativitatea de a aduce mentiuni in cadrul ofertei cu privire la
.prevederea in cadrul proiectului tehnic de executie" a obligativitatii de
utilizare in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului si folosirea de materiale a
caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

In acest sens, la nivelul ofertei trebuia sa se regaseasca informatii
prin care ofertanta isi asuma ca va include in proiectul tehnic astfel de
informatii.

In ce priveste clarificarea din 10.10.2023 privind personalul propus
pentru realizarea serviciilor de proiectare si managementul realizarii
serviciilor, organigrama echipei, declaratiile personalului implicat,
declaratia privind echipamentele tehnice detinute etc, intervenienta
observa ca, de regula un Grafic Gantt nu indica nominal pe fiecare dintre
membrii unei echipe, astfel incat apreciaza ca reclamanta a omis tocmai
esenta clarificarii.

In ceea ce priveste celelalte aspecte, insesi contestatoarea arata la
fila 14 paragraful 2 ca raspunsul sau ar contine completari ale propunerii
tehnice.
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Suplimentar, intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare
nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului, deoarece nu detine:

- AUTORIZATIE IGSU pentru lucrari de ignifugare a materialelor
combustibile, conform Studiului de Fezabilitate: Materialele lemnoase se
vor proteja cu solutie ignifuga si antiseptica.

- AUTORIZATIE ISCIR pentru Instalare, montare, reparare si
intretinere, verificari tehnice CENTRALE TERMICE.

Este evident ca, tindnd seama de obiectul contractului si continutul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri de achizitie
publica, activitatile de ignifugare si montare centrala termica constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror prestatie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare.

Facand trimitere la definitia subcontractantului de la art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, intervenienta conchide ca pentru a fi
considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate/prestate
de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale cu activitatile/lucrarile care urmeaza a fi executate, respectiv
ignifugare si montare centrala termica, intervenienta mentioneaza ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane autorizate, nerespectarea
acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga executie a contractului
ce urmeaza a se atribui.

Cata vreme contestatoarea nu este in masura sa execute contractul
cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare"
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceastad situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenienta solicita respingerea alegatiilor privind
pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale ca fiind vadit nefondate.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
intervenienta reitereaza argumentatia din cererea de interventie.

Sub aspectul imputarii unor aspecte pe care insasi contestatoarea
nu a reusit sa le clarifice, intervenienta reitereaza asupra trimiterilor din
interventie cu privire la Graficul Grantt, Diagrama WBS etc.

In ce privesc afirmatiile generice si vadit nefondate ale
contestatoarei, precum cea potrivit careia Formularul de propunere
tehnica depus nu ar contine toate informatiile solicitate, fara nici o
legatura cu adevaratul continut al acestuia, intervenienta reitereaza
considerentele din cererea de interventie.
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Sub aspectul criticilor privind accesul nemijlocit la toata
documentatia si corespondenta depusa de asocierea castigatoare,
intervenienta reaminteste ca in Oferta Tehnica, la filele 915 si 916 a
aratat explicit ,Urmatoarele parti/informatii din Propunerea Tehnica si
din Propunerea Financiara sunt CONFIDENTIALE:

a) Propunerea Tehnica, Planul de asigurare a calitatii PCCVI,
Procedurile de executie, Planul de lucru

b) Propunerea Financiara, Listele de activitati cu preturile
aferente, Documentele (Listele de cantitati) pentru a dovedi mecanismul
de formare a pretului din propunerea financiara, Listele de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport cu preturile aferente, Retete.

Sunt confidentiale totodata, si urmatoarele documente:

Documentele de calificare, Toate clarificarile si documentele depuse
ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.”

Pe langa prevederile art.19 alin.(3) din Legea nr.101/2006 si art.41
alin.(1) din Legea nr.100/2016, intervenienta evoca ca jurisprudenta
cauza 0450/06 a CJUE.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie voluntara atat in principiu cat si pe fond,
cat si respingerea contestatiei cu mentinerea ca fiind legale si temeinice
actele emise de catre ..., precizdnd totodata ca urmeaza sa solicite
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
»simplificata” atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect «Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru “..."», cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 12469189.01 lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: 40% -
JPretul ofertei”, 8% - ,Expert tehnic - Inginer Constructii civile sau
similar — pentru servicii de proiectare”; 22% - “PG - Perioada de
garantie a lucrarilor”; 20% - ,Componenta tehnica - Organizarea si
metodologia (Pom)”; 10% - "“Expert inginer coordonare (manager de
proiect) — pentru servicii de proiectare”.

Conform raportului procedurii nr. 17667/03.11.2023, in urma
evaluarii propunerilor si aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de
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calcul asociat, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL s-a clasat pe primul loc,
cu un scor total de 100 puncte, iar oferta asocierii ... SRL - ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila conform art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire din
data de 03.11.2023, si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
societatile ... SRL si ... SRL, in asociere, au formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL si ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitare de a formulare a concluziilor orale in fata
CNSC-ului, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, considerdand ca se afla in posesia tuturor
elementelor/ documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei,
constata ca nu se impune audierea partilor.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptiile invocate de catre intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, motivat de
faptul ca autoarea contestatiei a formulat contestatia ,impotriva unor
acte indicate global ori generic, fara numar si fara datd asa cum se
gasesc in petitul contestatiei la pct.1 - 1.5 . 1.2.”, Consiliul o va
respinge, intrucat, documentele asupra carora societatea ... SRL si-a
aratat nemultumirea sunt: raportul procedurii nr. 17667/03.11.2023 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. din data de
03.11.2023; toate celelalte acte enumerate (procese-verbale de
evaluare) sunt acte subsecvente raportului procedurii. Prin urmare,
societatea contestatoare a respectat dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. d) si
e) din Legea nr.101/2016.

Referitor la exceptia ,prematuritatii capatului de cerere nr. 4 prin
care se solicitd obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire
si eventuala atribuire catre contestatoare”, Consiliul o va respinge,
deoarece capatul de cerere nr. 4, nu contine a asemene formulare, ci
,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia «inadmisibilitatii
capatului de cerere nr. 4, din perspectiva obligarii la actiuni generice
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precum ,aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar a
ofertelor admisibile"», intrucat formulare in cauza este in concordanta cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. k) si |) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fiind respins exceptiile de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 17701/03.11.2023, se precizeaza: ,(...) oferta dumneavoastra nu
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind
considerata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, si inacceptabila conform art.
134 alin. (5) si (6) din HG 395/2016”, fiind indicate motivele care au stat
la baza acestei decizii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, Asocierea ... SRL - ... SRL a inaintat
cererea de interventie voluntara nr. A9066/20.11.2023 inregistrata la
CNSC cu nr. 63374/20.11.2023, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd Asocierii ... SRL - ... SRL, urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL, vizeaza, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma si inacceptabila, iar, pe de alta parte,
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modul in care a desemnat castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL. Contestatoarea considera ca oferta sa este
conforma, in timp ce oferta asocierii desemnata castigatoare nu
indeplineste conditiile de conformitate impuse de anumite cerinte din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine
cd, in etapa de analiza a acesteia, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/

candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat
cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 15936/05.10.2023, a solicitat
contestatoarei mai multe clarificari.

Astfel, prima nelamurire a autoritatii se refera la sectiunea IV.4.1 -
Instructiuni catre ofertanti, din caietul de sarcini, punctul 1) -
,Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului de specialitate implicat in indeplinirea contractului de
servicii, dupa cum urmeaza:

Etapa 1 (maxim 2 luni de la emiterea ordinului de incepere pentru
etapa I):

a) intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
aferente obiectivului de investitii;

b) Avizelor faza DTACsi DTOE, aferente obiectivului de investitii:

Etapa a 2-a (maxim 1 luna de la emiterea ordinului de incepere
pentru etapa 1):

a) elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

b) elaborare Detalii de Executie;

Etapa a 3-a (12 luni):

a. Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea

proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor. (...)”,

autoritatea precizand ca ,raportat la cerintele mai sus iterate, comisia de
evaluare nu a identificat, in cadrul propunerii tehnice, pentru serviciile
de proiectare”, respectivele cerinte, solicitand ,sa clarificati modul de
indeplinire a acestor cerinte si sa precizati locul din cadrul ofertei, cu
precizarea paginilor si a paragrafelor unde se regasesc informatiile
solicitate”.
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Raspunsul contestatoarei, cu privire la acest aspect, a fost
urmatorul:

«In cadrul Propunerii Tehnice, care a fost intocmita in conformitate
cu modelul de formular pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta, informatiile iterate la punctul 1 din solicitare se regasesc
la urmatoarele pagini:

Pag. 30 s-a prezentat tabelul cu tot personalul de specialitate atat
pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie, tabel din
care reiese echipa de proiectare, cu specializarile fiecarui proiectant
nominalizat.

De asemenea, incepand cu pag. 30 s-au detaliat conform tabelului
solicitat prin modelul de formular de Propunere Tehnica ,Responsabilitati
ce urmeaza a fi indeplinite de expertul propus in cadrul Contractului ce
rezulta din aceasta procedura si modalitatea concretd de indeplinire a
acestora”.

Echipa de proiectare nominalizata, sub conducerea MANAGERULUI
DE PROIECT va fi responsabila pentru toate etapele de proiectare
mentionate mai sus, fiecare dintre ei fiind responsabil pentru
specializarea lui. Astfel,

> dl. ... va fi responsabil in toate cele trei etape de: Managementul
proiectului cat si de intocmirea proiectului de rezistenta (astfel cum

a fost nominalizat in organigrama de la pag.29 si tabelul de la

pag.30, cat si asigurarea asistentei tehnice pe perioada de

executie.

> Arh. ...- va fi responsabila pentru intocmirea proiectului de
specialitate Arhitectura, in toate cele trei etape, asigurand si
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor pentru
specialitatea Arrhitectura, aceste informatii regasindu-se in
organigrama de la pag.29 si tabelul de la pag.30

Ing. ... - va fi responsabil pentru intocmirea proiectului de
specialitate Instalatii, in toate cele trei etape, asigurand si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor pentru specialitatea Instalatii,
aceste informati regasindu-se in organigrama de la pag. 29 si tabelul de
la pag.30.”

VerificAnd propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv paginile
nr. 29-30, indicate de catre aceasta din urma in raspunsul dat, Consiliul
constata ca se regaseste organigrama privind structura echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare si lista cu expertii cheie, pentru
aceste servicii, respectiv:

- Manager servici proiectare - ...

- Inginer Rezistenta - ...

- Arhitect ...

- Inginer proiectant instalatii - ...,
in paginile urmatoare fiind mentionate urmatoarele informatii, pentru
fiecare expert in parte, astfel:
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- pentru ...: ,Manager de proiect: Planificarea, organizarea,
coordonarea, controlul si conducerea echipei de proiectare Inginer
rezistenta — Intocmirea proiectului pe specialitatea «rezistenta»”;

- pentru ...: ,Intocmirea proiectului pentru specialitatea
Arhitecturd”; )

- pentru ...: ,Intocmirea proiectului pentru specialitatea Instalatii”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu a respectat cerinta in discutie, intrucat nu a descris, in
mod concret, activitatile si sarcini pe care personalul de specialitate le va
indeplini, in cadrul serviciilor de proiectare, asa cum a fost solicitat
pentru etapa 1 (Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, aferente obiectivului de investitii; Avizelor faza DTAC si
DTOE”, pentru etapa 2 (elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;
elaborare Detalii de Executie) si pentru etapa 3 (Asigurarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie
a lucrérilor).

De asemenea, nici prin raspunsul dat, autoarea contestatiei nu a
prezentat informatii detaliate cu privire la activitatile si sarcinile pe care
va trebuie sa le deruleze expertii propusi, raportat la modul in care a fost
formulata cerinta in discutie, ci a mentionat generic responsabilitatile
acestor experti generate de specialitatea fiecaruia fara a fi indicat, in
mod concret, ce va face fiecare raportat la etapele descrise mai sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,responsabilitatile personalului de
proiectare s-au descris si in tabelul denumit profilul candidatului de la
pag. 30 la pag. 32", deoarece nu au fost precizate, in mod concret,
aceste responsabilitati nici in propunerea tehnica, nici in raspunsul la
clarificari, conform cerintei in cauza.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
societatii ... SRL referitoare la faptul ca faptul ca ,de la pag. 2 pana la
pag. 27", din propunerea tehnice, se regaseste ,descrierea detaliata a
serviciilor de proiectare”, respectiv ca ,experienta a fost demonstrata
prin contracte de experienta similare cat si prin experienta personalului
de specialitate, experienta care era si criteriu de atribuire (pag. 130-
229)”, deoarece, pe de o parte, pentru cerinta citata mai sus trebuiau
prezentate informatii particulare si distincte, iar, pe de alta parte, la pag.
2-27 este descrisa Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare, care nu contine aceste informatii concrete. Or, simpla
indicare a pag. 130-229, din aceeasi propunere tehnica, fara a preciza,
in mod clar, unde s-ar regasi mentiuni/date etc. care sa confirme
indeplinirea acestei cerinte, nu poate fi considerata concludenta. Mai
mult, in intervalul acestor pagini se regasesc doar declaratii de
disponibilitate, CV-uri, diplome, recomandari etc. aferente persoanelor
de specialitate propune, documente care, in mod evident, nu acopera
cerinta in cauza, asa cum a fost formulata.
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Prin urmare, autoritatea contractanta aplicat, in mod corect,
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca: ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei este determinat
de raspunsul la pct. 2 din aceleasi documente, raportat la cerinta din
caietul de sarcini: ,,0 descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si
a metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate”, raspunsul societatii ... SRL fiind: «Lucrarile ce se vor proiecta
sunt in conformitate cu Documentatia pusa la dispozitia ofertantilor SF
actualizat partea i fara valori, documentatie pe care ne-am asumat-o
prin depunerea ofertei, deasemenea lucrarile sunt prezentate detaliat in
cadrul Graficului de executie.

Ofertantul a intocmit Propunerea tehnica intr-o maniera proprie, cu
respectarea formularului pus la dispozitia ofertantilor in Documentatia de
Atribuire, fara metoda copy/paste a Caietului de Sarcini sau SF-ului. Prin
depunerea ofertei, in mod automat ne-am asumat toata documentatia,
lucrarile proiectate fiind cele prevazute in cadrul SF-ului. De asemenea,
la pag. 464 am prezentat si o declaratie in acest sens, respectiv
~Declaratie privind respectarea cerintelor caietului de sarcini”. In ceea ce
priveste planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor, acesta a
fost prezentat in cadrul Propunerii Tehnice incepand cu pag. 2 pana la
pag.27, unde s-a descris metodologia de prestare a serviciilor, iar la
pag. 28 din cadrul propunerii tehnice s-a prezentat Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului».

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca informatiile de mai
sus sunt elocvente pentru a fi respectata cerinta in cauza, motivat de
faptul ca sintagma ,descriere detaliata a Iucrarilor”, presupune o
abordare clara si distincta care sa cuprinda atat descrierea ampla a
metodelor de lucru pentru respectivele activitati, cat si in ceea ce
priveste planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate.

Importat de retinut este si faptul ca societatea contestatoare, chiar
in contestatia sa, afirma ca ,chiar daca in procesul de listare nu s-a
prevazut toata descrierea, informatiile sunt sustinute si de structura
WBS prezentata la pag. 414, intocmita in baza Graficului Gantt”, or, din
verificarea paginii indicate din propunere tehnica (fila 2324 din dosarul
cauzei), nu se regaseste o asemenea descriere, ci un alt document
distinct, 1n care este prezentata o schema - Structura de dezvoltare
ierarhica privind activitatile proiectului. Si in ceea ce priveste Graficul
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Gantt, Consiliul nu poate lua in considerare trimiterea contestatoarei,
pentru indeplinirea acestei cerintei, la acest document, intrucat, pe de o
parte, este un document separat fata de cerinta in discutie, iar, pe de
alta parte, acest act contine activitatile dintr-un proiect, desfasurate in
timp, indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare, precum si
durata acestor activitati li nu o descrierea a lor.

Mai mult, fata de cele expuse, daca ar fi avut obiectiuni/neclaritati
referitoare la aspectele de mai sus, contestatoarea avea posibilitatea fie
de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractanta clarificari sau informatii
suplimentare asupra acestora, fie sa Tinainteze o contestatie cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzadnd de
aceste norme legale, se presupune ca, prin depunerea ofertei,
Asocierea ... SRL - ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod corect, ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei, respingand oferta acesteia ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel ca vor fi respinge ca
neintemeiate alegatiile societatii ... SRL si in acest caz.

Important de retinut este urmatoarea prevedere din fisa de date a
achizitiei, de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:
»~(...) Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.(...)”, pe care societatea
contestatoare nu a respectat-o, generand si neconformitatea ofertei,
fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele prezentate anterior, in ceea ce priveste observatiile
contestatoarei asupra celorlalte motive care au stat la baza respingerii
ofertei sale , Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tindnd seama de
faptul ca, si in conditiile in care acestea ar fi intemeiate, intrucat anterior
s-a stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL, este evident ca acesta nu poate fi inlaturat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare si a ofertei
desemnate castigatoare, apartinand Asocierii ... SRL — ... SRL, Consiliul o
va respinge ca lipsita de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
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care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasate pe locul 1 si
declarata castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu
este de natura sa inlature caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.
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- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei Asocierii ... SRL — ... SRL;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va admite cererea de interventie inaintata de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard inaintat3
de catre Asocierea ... SRL — ... SRL cu sediul in ... si societatea ... SRL,
cu sediul social in ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
in ..., in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de catre Asocierea ... SRL -
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,
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