In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 749/C7/622
Data: 07.04.2022

Prin contestatia nr. 1058/11.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13053/11.03.2022,
formulata de catre MEDIST IMAGING & POC S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, str. Ion Urdareanu nr.34, sector 5, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/12399/2008, avand CUI R0O24205100,
reprezentata prin Director General Niculescu Bogdan Radu, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre SPITALUL
MUNICIPAL MANGALIA, cu sediul in Mangalia, Str. Carol Davila nr. 3,
judetul Constanta, in cadrul procedurii desfasurata online, prin Licitatie
deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Achizitia de aparatura medicala si echipamente
medicale”, in ce priveste Lotul nr. 1 - "ECHIPAMENT RX DIGITAL CU
GRAFIE si SCOPIE”, se solicita anularea in parte a Raportului procedurii
aferent Lotului 1 cu nr. 3112/01.03.2022 si a masurilor dispuse si
comunicate pe calea acestuia in ceea ce priveste de respingerea ofertei
MEDIST IMAGING & POC S.R.L. ca neconforma in baza art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 si anularea procedurii de atribuire, precum si
anularea oricaror acte subsecvente sau in legatura cu actul atacat,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
MEDIST IMAGING & POC S.R.L. in cadrul Lotului nr. 1, cu luarea in
considerare a argumentelor expuse si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, iar in subsidiar anularea Lotului nr. 1 al procedurii in masura
in care nu mai sunt posibile adoptarea masurilor de remediere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care MEDIST IMAGING & POC S.R.L., critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste respingerea ofertei
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sale pentru Lotul nr. 1, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Prin contestatia cu nr. 1058/11.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13053/11.03.2022,
MEDIST IMAGING & POC S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata de catre SPITALUL MUNICIPAL
MANGALIA, critica respingerea ofertei sale ca neconforma in baza art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

I. Prin consideratii preliminare, contestatorul precizeaza ca in
cadrul Lotului 1 au fost depuse doua oferte: cea depusa de
PAPAEOSTOLOU S.R.L. si cea depusa de MEDIST IMAGING & POC S.R.L.

Intr-o prima faza, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma intrucat nu ar fi satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in ce priveste timpul de expunere. In acest context,
MEDIST IMAGING & POC S.R.L. a formulat o prima contestatie impotriva
raportului procedurii, obtinand prin decizia nr.
2886/C7/3010/3011/3019/29.12.2021 obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea procedurii cu luarea in considerare a celor retinute de
Consiliu, respectiv ca echipamentul ofertat este conform din punct de
vedere tehnic.

In cadrul reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1256/28.01.2022,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari MEDIST IMAGING & POC
S.R.L. privind oferta financiara depusa, considerand ca:

"In corelatie cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv
2.100.840,00 LEI fara TVA [...] propunerea dvs. financiara prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut.”

Si solicitand urmatoarele:

"Urmare a celor mentionate, comisia ce evaluare va solicita sa
justificati pretul ofertat, prezentand formarea pretului TOTAL in corelatie
cu toate activitatile ce urmeaza a fi prestate, mentiondndu-se toate
cheltuielile luate in considerare pentru prestarea contractului de
furnizare (oferte de pret primite -de la furnizori, costurile implicate cu
transportul, instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului
sau orice alte informatii necesare care ar justifica pretul din oferta).”

Contestatorul arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari in data
de 28.01.2022 prin prezentarea modului de formare a pretului total, cu
detalierea cheltuielilor implicate, astfel:

“Capitol cheltuiala. Procent
Cheltuieli operational* (oferta de pret de ia producator, cheltuieli de 95%
transport, etc.)
Cheltuieli de personal 5%
Total fara TVA: 100%
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In acest context, notdm c§ valoarea ofertei noastre financiare este
de 1.350.000 lei.”

Ulterior, prin Actul atacat publicat in SEAP in data de 01.03.2022,
autoritatea contractanta a respins oferta subscrisei ca neconforma in
baza art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca Raspunsul
la solicitarea de clarificari este neconcludent, cu urmatoarea motivare:

»Ofertantul MEDIST IMAGING & POC S.R.L. nu a respectat
solicitarea comisie de evaluare in sensul de a justifica pretul total prin
justificarea fiecarui produs/serviciu care urmeaza a fi prestat, preferand
sa transmita un tabel in care mentioneaza doar procentele pentru
cheltuielile operationale si pentru personal.

Comisia de evaluare a solicitai defalcarea pretului total prin
transmiterea de oferte de la producator, cost si pentru transport, costul
pentru instalarea si punerea in functiune, costul pentru instruirea
personalului, inclusiv prin atasarea de documente justificative pentru o
evaluare corecta, reald si transparenta.”

Prin Raportului procedurii aferent Lotului 1 nr. 3112/01.03.2022,
autoritatea contractanta a dispus anularea Lotului 1 intrucat nu a ramas
nicio oferta admisibila, oferta PAPAPOSTOLOU fiind respinsa ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei, petentul apreciaza ca acestea sunt netemeinice si
nelegale, oferta sa fiind respinsa in mod nelegal, achizitoarea incalcand
principiile  transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Sub aspectul nelegalitatii rezultatului procedurii, petentul
considera ca:

1. Pretul ofertei MEDIST IMAGING & POC S.R.L. a fost
fundamentat, neexistand indicii cu privire la o pretinsa aparenta de
nejustificare a acestuia, afirma petentul.

Raportat la motivatia respingerii, autorul considera ca a raspuns la
timp si concis solicitarii de clarificari, prezentdnd modul de formare a
pretului total si detaliind cheltuielile implicate.

In acest context, petentul sustine ca nu exista niciun text legal si
nici macar o practica statornicita in domeniul comercial care sa impuna o
anume structura fixa de formare a unui pret, astfel incat fiecare operator
economic are libertatea de a adopta propria politica de stabilire a
preturilor ofertate, atat la nivel general, cat si in cazul fiecarui contract
individual.

Totodata, legislatia in materia achizitiilor publice nu impune niciun
grad de detaliu cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, pretul urmand a fi justificat prin raportare la
elementele relevante pentru fundamentarea sa, elemente care sunt
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diferite de la industrie la industrie, precum si de la operator economic, la
operator economic.

De asemenea, pretul, precum si orice alt element al ofertei, poate fi
lamurit de un ofertant prin raportare la solicitarea de clarificare concreta
primita, astfel incat nu poate fi imputata unui ofertant un raspuns pretins
neconcludent, formulat fata de o solicitare de clarificare insuficient de
clara. Or, in prezenta cauza, se poate observa din citirea comparativa a
deciziei de respingere si a Solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta imputa neprezentarea unor informatii, insa Iintrebarile
acesteia au fost generale si insuficient de clare cu privire la informatiile
pe care ar trebui sa le contina raspunsul la clarificare, astfel incat decizia
acesteia de respingere a ofertei MEDIST IMAGING & POC S.R.L. incalca
principiul proportionalitatii.

In acest context, contestatorul reitereaza ca Solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta s-a realizat in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, respectiv a avut drept scop eliminarea
posibilitatii ca pretul ofertat sa fi fost neobisnuit de scazut.

In cuprinsul Actului atacat, autoritatea contractanta nu ofera
explicatii concrete cu privire la indiciile ce au ridicat suspiciunea pretului
neobisnuit de scazut in privinta ofertei financiare, ci doar se rezuma la a
respinge oferta MEDIST IMAGING & POC S.R.L. pentru ca Raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ar fi fost concludent.

Astfel, decizia de respingere a ofertei MEDIST IMAGING & POC
S.R.L. nu a fost motivata suficient - aceasta trebuia sa includa si indiciile
care au condus la suspiciunea autoritatii contractante ca oferta ar avea
un pret neobisnuit de scazut, in virtutea obligatiei fundamentale ce
revine acestea de a-si motiva deciziile.

In acest sens, petentul invoca considerentele retinute de instanta
europeana in cauza T-392/15 Evropaiki Dynamiki:

"administratia are obligatia de a-si motiva deciziile. Aceasta obligatie de
motivare presupune, potrivit unei jurisprudente consacrate, ca, in
conformitate cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, autorului unui act
trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul care
sustine actul mentionau astfel incadt, pe de o parte, sa se dea
posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de justificarile
masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa isi exercite controlul (Hotardrea din 25 februarie
2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, punctul 55,
Hotarédrea din 24 aprilie 2013, Evropaiki Dynamiki/'Comisia, T-32/08,
nepublicata, EU:T:2013:213, punctul 37, si Hotararea din 28 iunie 2016,
AFSteelcase/EUIPO, T-652/14, nepublicata, EU:T:2016:370, punctul 43)"

Or, autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la
indiciile care au ridicat suspiciuni asupra fiabilitatii MEDIST IMAGING &
POC S.R.L., operator economic cu o activitate constanta si consolidata in
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domeniul echipamentelor medicale, precum si in piata achizitiilor publice
cu acest obiect, conchide autorul.

Din Solicitarea de clarificari rezulta ca aceasta s-a raportat doar la
analiza comparativa a pretului ofertat raportat la valoarea estimata a
Lotului 1.

Or, actualul pachet legislativ in domeniul achizitiilor publice nu mai
reglementeaza un prag care sa traseze limita sub care ofertele financiare
sunt considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la valoarea estimata a contractului.

Astfel, din ansamblul actualei reglementari, astfel cum a fost
aceasta interpretata cu valoare de izvor de drept in cadrul jurisprudentei
CJUE, reiese ca elementele de pret/cost ale unei oferte vor fi supuse
testului pretului neobisnuit de scazut prin raportare la preturile obisnuite
ale pietei.

In concret, circumstantele la care ar trebui sa se raporteze
autoritatile contractante ar trebui sa priveasca particularitatile ofertei
care are un pret/cost aparent neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui
sa fie validata, in masura in care este posibil, de preturile practicate pe
piata de profil.

Contrar acestor prevederi, Autoritatea contractanta s-a raportat
strict la valoarea estimata a Lotului 1, ceea ce contravine principiilor
legalitatii si al proportionalitatii, apreciaza petentul.

In acest context, autorul reitereaza ca pretul ofertat este de
1.350.000 lei, un pret ce se incadreaza intre valorile intre care fluctueaza
pretul obisnuit al pietei de profil pentru configuratia echipamentului ce se
doreste a fi achizitionat, respectiv aproximativ intre 1.290.000 lei si
1.500.000 lei.

Mai mult, in Actul atacat, autoritatea contractanta sustine ca ar fi
solicitat MEDIST IMAGING & POC S.R.L. "oferte de la producator” in
realitate, aceasta a solicitat "oferte de pret primite de la furnizori”
prevederile legale aplicabile nementionand obligatia de prezentare a unor
oferte de la producatori (cerinta care ar fi excesivd). Or, este de
notorietate pe piata ca MEDIST IMAGING & POC S.R.L. este furnizor
exclusiv al producatorului echipamentului ofertat, motiv pentru care
prezentarea de oferte de la furnizori ar fi fost redundanta, furnizorul fiind
chiar MEDIST IMAGING & POC S.R.L.

De asemenea, aceasta informatie este regasita si in Autorizatia
Pentru Desfasurarea De Activitati in Domeniul Nuclear Nr. RP 1332/2020
depusa inca de la momentul depunerii propunerii tehnice, arata petentul.

Prin raportare la cele anterior mentionate, rezulta ca nu exista
niciun indiciu care sa puna la indoiala fiabilitatea MEDIST IMAGING &
POC S.R.L. si caracterul serios al ofertei, motiv pentru care decizia de
respingere a ofertei pentru pretinsa neldamurire a unui aspect fata de
care nu planau oricum suspiciuni (pretul fiind concordant cu pretul
obisnuit al pietei) este in mod vadit disproportionata, nefiind de natura
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sa conduca la satisfacerea scopului urmarit de legislatia in materia
achizitiilor publice. Procedand astfel, autoritatea contractanta a eliminat,
fara un motiv temeinic, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, apreciaza contestatorul.

De asemenea, contestatorul invedereaza si ca pretul ofertat de

PAPAPOSTOLOU S.R.L. este 2.100.800 lei, acesta fiind foarte apropiat de
valoarea estimata a Lotului 1 de 2.100.840,00 lei. Totusi, nici acest
aspect nu poate constitui un indiciu valabil care sa ridice suspiciunea
asupra caracterului serios al ofertei MEDIST IMAGING & POC S.R.L.,
autorul evocand ca jurisprudenta cauza C-599/10 a CJUE:
,30 in aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca, desi
lista prevazutd la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa
si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili
care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a
inlatura o oferta care pare anormal de scazuta (Hotararea din 23 aprilie
2009. Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159). "

Rezulta, asadar, din jurisprudenta instantei europene ca nici
diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si nici o eventuala comparatie cu pretul practicat de
contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii determinante in
stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

Astfel, decizia de respingere a ofertei MEDIST IMAGING & POC
S.R.L. trebuie considerata disproportionata avand in vedere ca scopul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 este acela de proteja
autoritatea contractanta de anumite oferte care, ulterior, s-ar putea
dovedi nesustenabile si ar afecta activitatea acesteia.

Daca autoritatea contractanta a considerat ca nu este lamurita prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta, inainte de respingerea
ofertei, trebuia sa formuleze o noua solicitare de clarificari in acest sens,
in care sa expuna clar si precis modul concret in care doreste sa fie
justificat pretul si forma in care se asteapta sa primeasca informatiile
solicitate, in virtutea obligatiei acesteia de a formula clar solicitarea
adresata ofertantului, considera petentul.

In acest context, autorul ardtd c& principiul proportionalitdtii este
un principiu fundamental al atribuirii contractului de achizitie publica,
principiu fata de care trebuie raportate toate actele autoritatilor
contractante, evocand cauzele conexate C-523/16 si C-536/16 ale CJUE,
precum si cauzele C-599/10 si C-131/16 ale aceleiasi instante.

In ceea ce priveste institutia pretului neobisnuit de scdzut,
dispozitiile legale in materie, in linie cu jurisprudenta CJUE, obliga
autoritatile contractante, inainte de respingerea unei oferte, sa asigure o
dezbatere contradictorie efectiva intre autoritatea contractanta si
ofertant pentru ca acesta sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
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sens in care contestatorul citeaza din hotararea pronuntata in cauza C-
599/10:

"28 Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezintd un caracter anormal de scazut
impunadndu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 27 noiembrie 2001,Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctele 46-49).

29 in consecintad, existenta unei dezbateri contradictorii efective. plasata
intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat in scopul ca acesta din urma sa
poata demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o cerintd a
Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi
(a se vedea in acest sens Hotdardrea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctul 57).

31 Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a
formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe
acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor.”

In acest contestatorul invoca si decizia Consiliului publicata in

Buletinul Oficial nr. 448/2021, din care reda:
~Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fund edictata
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de
la licitatii a_anumitor ofertanti.(!)
Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute
(...) ea nu poate fi respinsa decidt daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini."

Contestatorul invedereaza ca, in contextul actualei reglementari,
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un minim si rezonabil rol
activ in a primi de la ofertant informatiile de care se prevaleaza, pretul
care pare neobisnuit de scazut impunandu-se a fi analizat si clarificat in
detaliu, deci aceasta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare
inainte de a respinge oferta ca neconforma.

Astfel, fata de faptul ca decizia de respingere a unei oferte este cea
mai incisiva masura pe care o poate lua autoritatea contractanta in
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derularea procedurii de atribuire, o noua solicitare de clarificari nu ar fi
fost de natura a crea un avantaj nejustificat, ci doar ar fi dat ocazia
justificari caracterul serios al ofertei MEDIST IMAGING & POC S.R.L., in
concordanta cu asteptarile autoritatii contractante, petentul considerand
ca relevante considerentele Consiliului din decizia publicata in Buletinul
Oficial nr. 448/2021, care, in esenta, stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari suplimentare inainte de a respinge o
oferta sub suspiciunea pretului neobisnuit de scazut si clarificand ca
pretul neobisnuit de scazut al unei oferte NU trebuie sa atraga per se
respingerea acesteia.

Astfel, presupunand prin absurd ca oferta ar avea un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
fara a demonstra, in concret, ca MEDIST IMAGING & POC S.R.L. nu ar
putea asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat. Or,
autoritatea contractanta nu a facut o asemenea dovada prin Actul atacat,
sustine petentul. Aceasta doar a retinut ca MEDIST IMAGING & POC
S.R.L. nu a furnizat autoritatii contractante anumite informatii pe care
aceasta le-ar fi solicitat, desi din Solicitarea de clarificari nu reieseau clar
solicitarile Spitalului, aceasta fiind neconcordanta si echivoca prin
comparatie cu pretentiile autoritatii contractante cuprinse abia in
motivarea deciziei de respingere a ofertei noastre.

Fata de cele retinute de Consiliu anterior si de situatia de fapt din
spetd, decizia de respingere a ofertei MEDIST IMAGING & POC S.R.L.
este disproportionata, abuziva si nelegala, autoritatea contractanta
neprezentand, in concret, dovezi din care sa rezulte ca poate fi asigurata
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Sintetizand cele anterior expuse si analizand conduita autoritatii
contractante pe parcursul acestei Proceduri de atribuire, petentul
considera ca legitima suspiciunea ca autoritatea contractanta cauta
pretinse motive de neconformitate a ofertei MEDIST IMAGING & POC
S.R.L., adoptand, astfel, o conduita abuziva si disproportionata, contrara
accesului neingradit ce sta la baza procedurii de atribuire aleasa.

Avand in vedere ca oferta MEDIST IMAGING & POC S.R.L. este
admisibild, nu mai sunt intrunite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel incat se impune anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, conchide contestatorul.

Fata de cele de mai sus, MEDIST IMAGING & POC S.R.L. solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii, reevaluarea ofertei sale depuse in cadrul Lotului 1 al
Procedurii, cu aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, mai sus
indicate, precum si la stabilirea unui nou rezultat.

Prin adresa cu nr. 3924/16.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19969/16.03.2022, autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL
MANGALIA a formulat punct de vedere asupra contestatiei depusa de
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catre MEDIST IMAGING & POC S.R.L., cu privire la Lotul nr. 1, solicitand
respingerea acesteia in tot, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice cu luarea in considerare a celor retinute in cuprinsul
Deciziei C.N.S.C. nr. 2886/C7/3010/3011/3019/29.12.2021,

In procesul de evaluare derulat conform art. 127 din HG.
395/2016, comisia a constatat ca ambele propuneri tehnice sunt
conforme, trecand astfel in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

In continuare, achizitoarea se refera doar la modalitatea de
evaluare a ofertei contestatorului, intrucat aceasta face obiectul
dosarului.

Comisia de Evaluare vazand propunerea financiara a MEDIST
IMAGING & POC SRL in suma de 1.350.000 lei, fara TVA, raportat la
valoarea estimata a Lotului 1, respectiv 2.100.840 lei, fara TVA,
apreciaza ca aceasta reprezinta aproximativ 65% din valoarea estimata.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca aparenta
unui pret neobisnuit de scazut nu poate fi contestata. Chiar daca
legiuitorul nu a reglementat in mod expres un prag de la care o oferta sa
poata fi interpretatda ca fiind in aparenta neobisnuit de scazutg,
achizitoarea apreciaza ca o diferenta de aproape 40% justifica pe deplin
0 asemenea catalogare.

In atare conditii, Comisia de Evaluare face aplicarea art. 210, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, solicitand ofertantului in cauza justificarea
pretului ofertat «[...] in corelatie cu toate activitatile ce urmeaza a fi
prestate, mentiondndu-se toate cheltuielile luate in considerare pentru
prestarea contractului de furnizare (oferte de pret primite de la furnizori,
costurile implicate cu transportul instalarea, punerea in functiune si
instruirea personalului sau orice alte informatii necesare care ar justifica
pretul din oferta».

Ofertantul, respectiv contestatorul, raspunde 1in termen
urmatoarele:

"Fundamentarea economica a modului dc formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de

constructie utilizate:
Capitol cheltuiala Procent

Cheltuieli operationale (oferta de pret de la producator, 95%
cheltuieli dc transport, etc.)

Cheltuieli de personal 5%

Total fara TVA: 100%
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Din orice punct de vedere si cu orice abordare, autoritatea
contractanta afirma ca nu realizeaza cum ar putea raspunsul ofertantului
sa se circumscrie prevederilor conform carora:

«(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
defavorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat»

Achizitoarea invedereaza faptul ca precizarea in clar (si) a
prevederilor in baza carora a facut solicitarea, precum si indicatiile clare
prevazute de textele reglementarii, pentru maniera in care trebuie facuta
proba fundamentarii pretului, fac ca raspunsul ofertantului sa fie
considerat derizoriu, neconcludent.

Mergdnd mai departe, autoritatea contractanta arata ca alineatul
imediat urmator al art. 210, respectiv alin. (3), precizeaza ca:

«[...] respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.(2)»

In atare situatie, in care ofertantul nu numai ca nu a furnizat
dovezi, insa a ales sa raspunda foarte superficial solicitarii de clarificari,
achizitoarea solicita constatarea cat si interpretarea acestui raspuns ca
fiind neconcludent este singura varianta de lucru in acord cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta diligenta a fost efectuata prin e-mail inca
din data de 01.03.2022, anexand comunicarea cat si e-mailul, precizand
ca la nevoie poate extrage logouri/jurnale de transmitere de pe server-ul
sau de e-mail, care sa probeze transmiterea comunicarii in termenul
legal.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa cu nr. 1342/25.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15790/25.03.2022, contestatorul MEDIST IMAGING & POC S.R.L. depune
concluzii scrise, solicitdnd respingerea apararilor invocate de catre
autoritatea contractanta ca neintemeiate, reiterand faptul ca prin
solicitarea de clarificari cu nr. 1256 privind justificarea pretului ofertat,
achizitoarea a transmis petentului indicatii vagi si neconcludente "oferte
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de pret primite de la furnizori, costurile implicate cu transportul,
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului sau orice alte
informatii necesare care ar justifica pretul din ofertd”, iar MEDIST
IMAGING & POC S.R.L.A RASPUNS in 28.01.2022 prin prezentarea
modului de formare a pretului total, cu detalierea cheltuielilor implicate

Capitol cheltuiala Procent

Cheltuieli operationale (oferta de pret de la 95%
producator, cheltuieli dc transport, etc.)

Cheltuieli de personal 5%

Total fara TVA: 100%

Contestatorul reitereaza motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma, respectiv in baza art. 136 alin. (3)' din H.G. nr. 395/2016,
considerand ca Raspunsul neconcludent.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul
contestatiei prin care apreciaza ca motivele respingerii ofertei sale sunt
netemeinice si nelegale, reludnd in acest sens argumentatia din
contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, SPITALUL MUNICIPAL
MANGALIA a initiat o achizitie publica desfasurata prin Licitatie deschisa,
impartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Achizitia de aparatura medicala si echipamente medicale”, cod CPV
33111000-1 Aparate de radiologie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1027370/07.01.2020.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret” pentru toate
loturile, valoarea totala estimata achizitiei de produse fiind de
5.358.262,57 lei, fara T.V.A., lotul 1 avand valoarea estimata de
2.100.840,00 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1993/12.02.2021, in procedura in cauza, pentru Lotul nr. 1 au depus
oferte  PAPAPOSTOLOU SRL si MEDIST IMAGING & POC S.R.L,
contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 14090/10.11.2021, in urma
evaluarii propunerilor tehnice a fost declarata neconforma de catre
comisia de evaluare oferta depusa de MEDIST IMAGING & POC SRL,
castigatoare a Lotul nr. 1 fiind declarata oferta depusa de
PAPAPOSTOLOU SRL.

Prin decizia C.N.S.C. nr. 2886/C7/3010/3011/3019 din 29.12.2021,
Consiliul a admis contestatia formulata de catre MEDIST IMAGING & POC
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SRL, obligand autoritatea contractanta la reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de catre acesta pentru lotul 1.

Potrivit raportului procedurii nr. 3112/1.03.2022, pentru lotul nr. 1,
in urma reevaluarii ofertelor, oferta MEDIST IMAGING & POC SRL a fost
declarata neconforma in baza art. 136 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, iar
oferta PAPAPOSTOLOU SRL a fost declarata inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, Lotul 1 fiind anulat implicit in
conditiile in care nicio oferta nu a fost declarata admisibila.

Impotriva raportului procedurii nr. 3112/1.03.2022, MEDIST
IMAGING & POC SRL a formulat prezenta contestatie inregistrata la
Consiliu cu nr. 13053/11.03.2022, solicitdnd anularea in parte a
Raportului procedurii aferent Lotului 1, a masurilor dispuse si comunicate
pe calea acestuia in ceea ce priveste de respingerea ofertei MEDIST
IMAGING & POC S.R.L. ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si anularea procedurii de atribuire, precum si anularea
oricaror acte subsecvente sau in legatura cu actul atacat, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de MEDIST
IMAGING & POC S.R.L. in cadrul Lotului nr. 1 si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
MEDIST IMAGING & POC S.R.L. in privinta Lotului 1 din procedura de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul
1.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre MEDIST IMAGING & POC S.R.L. adresa nr.
3129/01.03.2022, de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1,
in cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in
urma evaluarii ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Achizitia de aparatura medicala si
echipamente medicale”, lot 1 - Echipament RX Digital cu grafie si
scopie”, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Motivul respingerii:

In urma evaluarii raspunsului la justificarea de pret, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul MEDIST IMAGING & POC S.R.L. nu a respectat
solicitarea comisiei de evaluare in sensul de a justifica pretul total prin
justificarea fiecarui produs/serviciu care urmeaza a fi prestat, preferand
sa transmita un tabel in care mentioneaza doar procentele pentru
cheltuielile operationale si pentru personal.

Comisia de evaluare a solicitat defalcarea pretului total prin
transmiterea de oferte de la producator, costul pentru transport, costul
pentru instalarea si punerea in functiune, costul pentru instruirea
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personalului, inclusiv prin atasarea de documente justificative pentru o
evaluare corecta, reala si transparenta.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera
raspunsul privind justificarea pretului neconcludent”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de MEDIST
IMAGING & POC S.R.L. pentru lotul 1, asa cum a fost indicat de
autoritatea contractanta 1in adresa de comunicarea rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
din cuprinsul PUNCTULUI 1IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, unde este prevazut ca
~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente: Nota: a. Propunerea financiara
va fi exprimata exclusiv in Lei, fara TVA. b. Orice alt document al propunerii
financiare se va prezenta corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la preturile si tarifele respective (exprimate in Lei, fara
TVA) precum si la alte conditii financiare si comerciale astfel incat aceasta sa
asigure prestarea tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.
Propunerea financiara cuprinde: 1. Formularul de oferta — FORMULAR 9; 2.
Anexa la Propunerea financiara detaliata - FORMULAR 10.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta,
il reprezinta FORMULARUL DE OFERTA - FORMULARUL 9 Ofertantii au obligatia,
pe langa completarea pretului in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta, si de a
depune cele 2 formulare din care este compusa propunerea financiara
(FORMULARUL 9 si Anexa la formularul de oferta Formularul 10) ) in cadrul
ofertei depuse. Modul de prezentare a propunerii financiare: Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu_privire la diversele conditii financiare si comerciale

legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile
exprimate in Lei, fara TVA), astfel incét sa se poata proba asigurarea realizarii

tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini,
In _marja pretului ofertat. Totodatd, intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze, la prima cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului”, aceleasi prevederi fiind
incluse si in cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni catre ofertanti”,
parte integranta din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini se precizeaza ca, pe langa echipamentul ofertat, respectiv
~Echipament RX Digital cu grafie si scopie”, se impune asigurarea cu
piese de schimb pentru o perioada de 10 ani de la data instalarii si
punerii in functiune a echipamentului, precum si asigurarea
transportului, instalarii, punerii in functiune si instruirii personalului
medical si tehnic cu personal instruit de catre producatorul
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echipamentului, operatii ce se impun a fi incluse in pretul final ofertat
pentru echipamentul in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, ofertantii avand obligatia de a include in
pretul ofertat toate contravaloarea tuturor operatiunilor ce se impun a fi
asigurate de catre ofertanti, asa cum acestea au fost indicate in
cuprinsul caietului de sarcini.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare
prezentate de ofertantul MEDIST IMAGING & POC S.R.L., comisia de
evaluare a transmis catre acesta adresa nr. 1256/28.01.2022, in
cuprinsul careia a precizat ca ,in urma evaludrii propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnicd, conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i), coroborat cu prevederile art. 133 alin. (1)
si ale art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
solicita urmatoarele clarificari:

In conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare, analizand pretul
propus pentru furnizarea produsului solicitat de catre autoritatea contractanta
in corelatie cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 2.100.840,00 lei, fara
T.V.A., considera ca propunerea dvs. financiara prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Urmare a celor mentionate, comisia de evaluare va solicita sa justificati
pretul ofertat, prezentdnd formarea pretului TOTAL in corelatie cu toate
activitatile ce urmeaza a fi prestate, mentiondndu-se toate cheltuielile luate in
considerare pentru prestarea contractului de furnizare (oferte de pret primite
de la furnizori, costurile implicate cu transportul, instalarea, punerea in
functiune si instruirea personalului sau orice alte informatii necesare care ar
putea justifica pretul din ofertd). (...)", la care ofertantul in cauza a raspuns
astfel: ,,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau modelele de
constructie utilizate:

- cheltuieli operationale (oferta de pret de la producator, cheltuieli de

transport, etc.) - 95 %

- cheltuieli de personal - 5%

- total fara T.V.A. - 100%"”.

Se retine ca in urma verificarii raspunsului formulat de catre
MEDIST IMAGING & POC S.R.L., comisia de evaluare a precizat ca
»Ofertantul MEDIST IMAGING & POC S.R.L., nu a respectat solicitarea comisiei
de evaluare in sensul de a justifica pretul total prin justificarea fiecarui
produs/serviciu care urmeaza a fi prestat, preferdnd sa transmita un tabel in
care mentioneaza doar procentele pentru cheltuielile operationale si pentru
personal. Comisia de evaluare a solicitat defalcarea pretului total prin
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transmiterea de oferte de la producator, costul pentru transport, costul pentru
instalare si punerea in functiune, costul pentru instruirea personalului, inclusiv
prin atasarea de documente justificative pentru o evaluare corecta, reald si
transparenta.

Avénd in vedere cele mentionate, comisia de evaluare considera
raspunsul privind justificarea pretului neconcludent, motiv pentru care oferta
depusa de ofertantul MEDIST IMAGING & POC S.R.L. este declarata
neconforma”.

Analizand modul in care comisi de evaluare a verificat propunerea
financiara prezentata de MEDIST IMAGING & POC S.R.L., prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
ca, In mod corect, membrii comisiei de evaluare au procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 1, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca valoarea sa propunerii financiare sa fie calculata astfel incat
sa includa costurile tuturor activitatilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantii au obligatia de a demonstra ca au prevazut in
cadrul propunerii financiare toate costurile aferente activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului.

Consiliul are in vedere ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ofertantul MEDIST IMAGING & POC
S.R.L. este reprezentat de faptul ca raspunsul formulat de acest operator
economic la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a fost
considerat neconcludent si nu pentru ca pretul ofertat ar fi fost
neobignuit de scazut.

Intr-o atare situatie se impune ca analiza temeiniciei motivului de
respingere sa se raporteze la solicitarea formulata de comisia de
evaluare si la raspunsul furnizat de ofertantul in cauza.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat MEDIST IMAGING & POC S.R.L. sa justifice pretul
ofertat, prezentdnd formarea pretului total in corelatie cu toate
activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu indicarea tuturor cheltuielilor
luate in considerare pentru prestarea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, solicitand prezentarea de documente doveditoare referitoare la
ofertele de pret primite de la furnizori, costurile implicate cu transportul,
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului sau orice alte
informatii necesare care ar putea justifica pretul din oferta, iar ofertantul
in cauza a prezentat un tabel in cuprinsul caruia a precizat procentele
pentru cheltuielile operationale (oferta de pret de la producator,
cheltuieli de transport, etc.) — 95% si cheltuielile de personal - 5 %.

Asadar, solicitarea de clarificari adresata de membrii comisiei de
evaluare a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de detaliat in
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ce consta solicitarea comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca nu vor fi retinute in
solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora finainte de
respingerea ofertei acestuia se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa procedeze la transmiterea unei noi solicitari de clarificari, Consiliul
apreciaza ca in masura in care solicitarea autoritatii contractante a fost
clara, cu indicarea, in mod concret a informatiilor si documentelor ce se
impuneau a fi prezentate, iar ofertantul in cauza nu a raspuns
concludent, o noua solicitare de clarificari ar fi creat un avantaj evident
in favoarea acestui pfertant, fapt ce ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
13053/11.03.2022 potrivit carora ,Din Solicitarea de clarificari rezulta ca
aceasta s-a raportat doar la analiza comparativa a pretului ofertat de
Subscrisa raportat la valoarea estimata a Lotului 1" intrucat prin
solicitarea de clarificari s-a facut referire la modul de calcul al pretului
ofertat de ofertantul in cauza, iar in masura in care acesta a considerat
ca solicitarea este neclara sau ca excede cadrului legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, acesta avea posibilitatea de a solicita
clarificari suplimentare cu privire la continutul solicitarii sau sa formuleze
o contestatie impotriva respectivei solicitari de clarificari.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, ofertantul in
cauza avea obligatia de a prezenta informatiile si documentele solicitate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1256/28.01.2022

Analizand raspunsul formulat de MEDIST IMAGING & POC S.R.L.,
Consiliul constata ca nu a fost prezentat modul de formare a pretului prin
raportare la activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu indicarea tuturor
cheltuielilor luate in considerare pentru prestarea contractului ce
urmeaza a fi incheiat si nu au fost prezentate documente doveditoare
privind cheltuielile luate in considerare, asa cum s-a solicitat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul respectiv este
neconcludent, nefiind prezentate informatiile si documentele solicitate,
astfel ca, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 136 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora .In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
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solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de MEDIST
IMAGING & POC S.R.L. pentru lotul 1, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect si, pe cale de consecinta,
mentine decizia de anulare a lotului 1.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de MEDIST
IMAGING & POC S.R.L., in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL
MANGALIA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre MEDIST
IMAGING & POC S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Ion Urdareanu nr.34,
sector 5 in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL MANGALIA, cu sediul
in Mangalia, Str. Carol Davila nr. 3, judetul Constanta, in ce priveste
Lotul nr. 1 = "ECHIPAMENT RX DIGITAL CU GRAFIE si SCOPIE".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Bianca-Laura Isabela-Maria
BOGHIU POPESCU GAVRILA
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Redactat practicaua deciziei,
Consilier Sorin-Anton RADULESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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