In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

I. Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de .... ora 20:19, inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..... formulata de ...... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand Cod de
Identificare Fiscala ...... , reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ..... , cu sediul in ...... , impotriva raportului procedurii
nr. ..... emis de ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...... " cu referire exclusiva la lotul 3

,Dezinfectant suprafete” si lotul 4 ,Dezinfectanti maini”", cod CPV
principal 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2) s-a solicitat
Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in

format electronlc a ofertelor prezentate la lotul 3, de ..... p eeeny eeees
Si vuiuas , la lotul 4, de ..... [ e Si.....

- obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ...... [, eeeees , eeeees ] , la lotul 3, respectiv la reevaluarea
tehnica a ofertelor ...... [ eeens Si ...... , la lotul 4, in raport de criticile ......

de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea rezultatului
reevaluarii solicitate - a raportului in partea referitoare la lotul 3 si lotul
4, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva evaluarii tehnice a ofertei depuse de ...... efectuata de
catre ...... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,,...... , cu referire exclusiva la lotul 4 ,Dezinfectanti maini”, cod
CPV principal 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2) s-a
solicitat Consiliului reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ...... Si
emiterea unui nou raport al procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
...... sustine ca, urmare adresei sale nr. ..... privind comunicarea in

format electronic a ofertelor competitorilor la loturile 3 si 4 a fost invitata
in zilele de 04 si 05 ianuarie 2023 la sediul autoritatii contractante in
vederea studierii dosarului achizitiei.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a accepta
cererea de consultare a dosarului achizitiei in format electronic, sustine
ca aceasta a incalcat prevederile exprese ale Legii nr. 544/2001, care
reprezinta dreptul comun in materie de comunicare a informatiilor de
ordin public, situatie constatata in art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu poate sa
invoce in mod justificat ca nu detine , conditiile tehnice necesare" pentru
transmiterea ofertelor prezentate la loturile 3 si 4 in format electronic
deoarece procedura s-a desfasurat in format electronic, prin intermediul
platformei SEAP.

De asemenea, sustine ca invitatia tardiva a autoritatii de a consulta
dosarul achizitiei la sediul sau este lipsita nu numai de legalitate si buna
credinta, dar si de proportionalitatea pe care trebuie sa o arate o
autoritate contractanta in relatia sa cu operatorii economici, principiu



expres prevazut in art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 216 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 este lipsita de
pertinenta, deoarece cererea sa este intemeiata pe dispozitiile art. 217
alin. (6) teza a doua din Legea nr. 98/2016, care stabileste termenul de
consultare in raport de data comunicarii raportului procedurii, si nu de
data finalizarii procedurii de achizitie (ca exceptie expresa de la
prevederile dreptului comun - Legea nr. 544/2001).

In aceste conditii de vadita atitudine obstructionista din partea
autoritatii contractante, contestatoarea mentioneaza ca prin contestatia
de fata a formulat doar critici ipotetice privind pretinsa conformitate a
produselor concurentilor sai si gresita evaluare a ofertelor acestora de
catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca daca in urma consultarii ofertelor prezentate de
competitorii sai la loturile 3 si 4, fie ca urmare a deciziei CNSC de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic, fie ca urmare a deciziei CNSC de a acorda acces la dosarul
achizitiei remis de catre autoritatea contractanta conform art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, rezulta si alte motive de inadmisibilitate ale
acestora care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii obstructioniste a
autoritatii contractante, urmeaza sa formuleze, in termen, o noua
contestatie impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

Lot 3 ,Dezinfectant suprafete”

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor ...... [ eennng eeeeen ] R

Cu pr|V|re la ofertele depuse de ...... , eeeees ;o eeeee si de ......
apreciaza ca acestia ar fi ofertat produse care nu indeplinesc cerinta
caietului de sarcini (introdusa prin Masurile de remediere postate in SEAP
in ... ) ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva" va fi dovedita cu probe
obiective precum rapoarte de testare.

Lot 4 ,Dezinfectant maini”
Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare

tehnica a ofertelor ...... [ eenees Si vuuuns , CU incalcarea prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Cu privire la oferta ...... , sustine ca daca produsul ofertat este .....

(aviz nr..... din ....), acesta:

- nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de
remediere postate in SEAP in data de ...... , in sensul ca nu prezinta
testdrile bactericid conform EN 1276 si levuricid conform EN 1630. in ce
priveste efectul virucid deplin, sustine ca acesta nu este dovedit conform
EN 14476, care presupune testare pe cele 3 tulpini de referinta
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Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus - standardul EN 14885:2018,
p.27;

- nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de
remediere postate in SEAP in data de ...... ,Ofertantii vor prezenta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii
vor dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.)
durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii” in sensul ca produsul nu prezinta
rapoarte de testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva
contaminarii.

Sustine ca daca produsul ofertat este ...... (aviz nr. .... din ....),
acesta nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de
remediere postate in SEAP in ...... .Ofertantii vor prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii vor dovedi
(prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii”, in sensul ca produsul nu prezinta rapoarte de
testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva contaminarii.

Cu privire la oferta ...... , sustine ca daca produsul ofertat este ......
(aviz nr. ..... din ....) sau ...... (aviz nr. ..... din ...) sau ...... (aviz nr. .....
din ..... ), nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile
de remediere postate in SEAP in data de ...... "Spectrul de activitate
solicitat pt produsul destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare
in aria institutionald este Bactericid EN1276; EN1500; Levuricid EN1650;
Virucid EN 14476”, in sensul ca:

- nu prezinta testarile pentru eficacitate bactericida conform
standardului EN 1276 si eficacitate levuricida conform standardului EN
1650.

- nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile
de remediere postate in SEAP in ...... »Ofertantii vor prezenta perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”, in sensul ca nu
prezinta rapoarte de testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp



impotriva contaminarii. Mai mult, in avizul produsului ...... este
mentionat exact contrariul.

Sustine ca daca produsul ofertat este ...... (aviz nr. ..... din ..... ),
produsul nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile
de remediere postate in SEAP in data de ...... ,Ofertantii vor prezenta

perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii
vor dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.)
durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii”, in sensul ca nu prezinta
rapoarte de testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva
contaminarii. Mai mult, in avizul produsului este mentionat exact
contrariul.

Cu privire la oferta ...... sustine ca daca produsul ofertat este (.....
(aviz nr. ..... din ..... ), acesta:

- nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de
remediere postate in SEAP in data de ..... ~Spectrul (le activitate solicitat
pentru produsul destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in
aria institutionala este Bactericid EN 1276, EN 1500, Levuricid EN1650;
Virucid EN 144767, in sensul ca nu prezinta testarile pentru eficacitate
BACTERICIDA conform standardului EN 1276 si eficacitate LEVURICIDA
conform standardului EN 1650.

- nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de
remediere postate in SEAP in data de ...... ,Ofertantii vor prezenta
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii
vor dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.)
durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii”, in sensul ca nu prezinta
rapoarte de testare concludente care sa dovedeasca stabilitatea in timp
impotriva contaminarii.

Sustine ca raportul de testare depus nr. ..... , emis de ..., ....
(pentru evaluarea stabilitatii pe termen lung a produsului ....conform
phEUR 2.6.12, prin determinarea numdarului total de microorganisme
aerobe (TAMC), ,nu este concludent in scopul dovedirii stabilitatii la
retrocontaminare”

De asemenea, sustine ca testarea s-a facut pe tulpini de
microorganisme aerobe, ceea ce este nerelevant pentru speta de fata,
produsul ofertat trebuind sa dovedeasca stabilitate in prezenta si a
microorganismelor anaerobe.

Astfel, apreciaza ca raportul invocat de autoritatea contractanta
este lipsit de concludenta necesara pentru a dovedi stabilitatea si
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siguranta in timp impotriva contaminarii - lipseste dovada
eficacitatii/stabilitatii Tmpotriva bacteriilor anaerobe (precum cele
prevazute de standardul EN 1276).

Acesta este si motivul pentru care in avizul nr. .... emis in ...., la
capitolul XIII este mentionat explicit faptul ca produsul nu prezinta
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii.

In temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, contestatoarea solicit3
acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......, ca nefondata
si netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii mentionand
faptul ca a evaluat in mod corect ofertele depuse.

In ceea ce priveste netemeinicia celor sustinute de ...... in cadrul
contestatiei mentioneaza urmatoarele:

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
obstructionat accesul legal la consultarea ofertelor competitorilor Ia
loturile in cauza, respectiv loturile 3 si 4 arata ca autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei la sediul sau cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 217 alin. (5) si (6) in data
de 04.01.2023, interval orar 10.00-15.00 sau 05.01.2023, interval orar
10.00-15.00.

Aceasta subliniaza faptul ca a primit solicitarea din partea
contestatoarei in data de 30.12.2022 ora 5:23 pm (in afara orelor de
program ale autoritatii contractante), fiind inregistrata in data de
03.01.2023, astfel ca raspunsul a fost transmis cu adresa nr. ..... in data
de 03.01.2023 (prima zi lucratoare din anul 2023).

Astfel, arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat termenul prevazut de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 este eronata.

Avand in vedere faptul ca prin alin. (6) din art. 217 din Legea nr.
98/2016 se face mentiunea expresa ca acesta se refera la ,zi lucratoare”
iar potrivit lit. e) din art. 3 al. (2) din Legea nr. 98/2016 se prevede
expres faptul ca: "e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare
se aplica in mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea
ca zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”,
apreciaza ca este mai mult decat evident faptul ca autoritatea



contractanta a respectat in totalitate dispozitiile legale in vigoare in ceea
ce priveste termenul.

Mentioneaza cd asa cum a precizat in adresa transmisa
contestatoarei cu privire la temeiul invocat de catre aceasta, pentru
transmiterea in format electronic (art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2011) dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
dupa finalizarea procedurii, astfel ca autoritatea contractanta a optat
pentru studiul dosarului la sediul sau avand in vedere experienta
practica, respectiv riscurile unor dezvaluiri de informatii confidentiale,
dar si riscurile distribuirii informatiilor catre terti, riscuri la care
autoritatea contractanta nu doreste a se expune.

Nu in ultimul rand adauga faptul ca in adresa de solicitare,
contestatoarea a indicat pentru transmiterea documentelor adresa de e-
mail a unui alt operator economic, furnizor de produse dezinfectante, dar
care nu este parte a acestei proceduri, respectiv .......

Referitor la criticile privind modul de evaluare a ofertelor pentru
LOT 3 ,Dezinfectant suprafete”, autoritatea contractanta reda extrase din
proces-verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr. ..... (I -
intermediar); proces-verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr. .....
(IT - intermediar); proces-verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr.

..... (II - final).

- ....... Nu s-au transmis probe obiective pentru dovedire
indeplinirii cerintei astfel ca adresa nr. .... (avand in vedere Masurile de
remediere postate in SEAP in ...... ) i s-a solicitat sa clarifice modul de

indeplinire a cerintei ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva" va fi
dovedita cu probe obiective precum rapoarte de testare.

Ofertantul a raspuns in SEAP cu adresa nr. .... precizand
urmatoarele:

- cerinta ,solutia de lucru sa nu fie corozivda" este specifica
dezinfectantilor in forma concentrata, care se utilizeaza prin dilutia in
apa, iar obiectul ofertei il reprezinta un produs gata de utilizare;

- in cadrul ofertei a fost atasata declaratia producatorului conform
careia produsul "nu este coroziv, nu decoloreaza si nu pateaza suprafete
rezistente la alcool". Conform fisei de date de Securitate si etichetei
produsul nu este clasificat ca fiind coroziv. Substanta activa a produsului
- etanolul - in forma concentrata nu este clasificat conform
Regulamentului CEE 1272/2008 ca fiind coroziv;

- ofertantul a invocat art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca formatul si continutul
fisei cu date de securitate este reglementat conform Regulamentului
REACH - Regulament (CE) nr. 1907/2006 (REACH) privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH),
de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare

Pagina 7 din 40



a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei.

Analizand fisa cu date de securitate a produsului ofertat, comisia de
evaluare a observat ca produsul nu este catalogat ca fiind coroziv. De
asemenea, s-a verificat declaratia ofertantului conform careia substanta
activa a dezinfectantului ofertat si anume etanolul nu este clasificat
conform Regulamentului CEE 1272/2008 ca fiind coroziv.

Comisia de evaluare a considerat ca se aplica prevederile invocate
de ofertant si anume art. 159 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, a considerat ca fiind probe suficiente fisa cu date de
securitate/eticheta produsului/avizul biocid cu atdt mai mult cu cat
comercializarea si utilizarea produselor biocide este o activitate
reglementata in Uniunea Europeana si in Romania prin Ministerul
Sanatatii (Conform Ordinului Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind
procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei.

= ieee.s a atasat Studiu extins privind compatibilitatea
produsului ...... , dezinfectant pentru suprafete

Comisia de evaluare a concluzionat ca sunt incidente prevederile
art. 159 din Legea nr. 98/2016 conform carora in cazul in care un
operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice cu atat mai mult cu cat comercializarea si utilizarea
produselor biocide este o activitate reglementata in Uniunea Europeana
si In Romania prin Ministerul Sanatatii.

= iiaee - nu s-au transmis probe obiective pentru indeplinirea
cerintei, astfel ca, prin adresa nr. ...., i-a solicitat acestuia sa transmita
Declaratie pe proprie raspundere referitoare la completitudinea,
realitatea si corectitudinea documentelor prezentate si la faptul ca toate
informatiile si documentele depuse in cadrul ofertei sale sunt conforme
cu realitatea si respecta legislatia in vigoare raportat la fiecare produs
ofertat.



Ofertantul a raspuns cu adresa fara numar de inregistrare din data
de 17.11.2022 astfel: "Pentru ..... , principalele evaluari in fisa tehnica de
Securitate a produsului se refera la evaluarea potentialului toxicologic
pentru om si impactul din punct de vedere ecologic. Testele de eficienta
realizate pe produs s-au concentrat pe demonstrarea eficientei biocide,
conform standardelor in vigoare pentru aceasta categorie de
dezinfectant. Conform avizului nr. ....... , produsul ...... este destinat
curatarii si dezinfectarii suprafetelor, materialelor, echipamentelor si
mobilierului care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele
alimentare sau cu hrana pentru animale. Ideal pentru dezinfectia rapida
a suprafetelor in unitati sanitare, institutii, industrie, servicii catre
populatie, a obiectelor din metal, a suprafetelor pentru populatie la
domiciliu, a suprafetelor si a obiectelor din baie: faianta, chiuvete,
baterii, capace WC, suprafetele din camera, obiecte din metal: clante,
yale, manere, balustrade".

Comisia de evaluare a verificat sectiunea 10 din fisa cu date de
securitate, iar, la punctul 10.5 Sectiunea materiale incompatibile, se
mentioneaza urmatoarele: "Nu exista alte informatii relevante in cazul
utilizarii  recomandate a produsului. Evitati curgerea (picurarea)
accidentala a produsului pe suprafete sensibile la alcool”, prin urmare
produsul ofertat nu este clasificat ca fiind coroziv. Comisia de evaluare a
concluzionat ca sunt incidente prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016.

- ...... - Nu s-au transmis probe obiective pentru indeplinirea
cerintei, astfel ca, prin adresa nr. ..... (avand in vedere Masurile de
remediere postate in SEAP in ...... ) i s-a solicitat sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei: ,S3 fie compatibili cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva" va fi
dovedita cu probe obiective precum rapoarte de testare.

Ofertantul a raspuns in SEAP cu adresa nr. .... precizand faptul ca
solutia de lucru nu este coroziva si a anexat adresa producatorului
Asosseptis SRL conform careia produsul nu prezinta caracteristica
coroziune.

Arata ca in spiritul principiilor care guverneaza achizitiile publice,
comisia de evaluare a analizat ca si in cazul ofertantilor ...... ;e
Kemoxel SRL urmatoarele documente care fac parte din dosarul tehnic aI
produsului: Fisa cu date de securitate elaborata conform reglementarilor
Regulamentelor europene, Sectiunea 10, conform caruia produsul nu
este coroviz; Eticheta produsului; Avizul biocid care nu contine in
sectiunea XI mentiuni privind caracteristica coroziva a produsului.

Comisia de evaluare a concluzionat ca sunt incidente prevederile
art. 159 din Legea nr. 98/2016 conform carora autoritatea contractanta
are dreptul de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
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proba atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite
prin specificatiile tehnice, fisa cu date de securitate facand parte din
dosarul tehnic al produsului biocid.

Mentioneaza ca evaluarea ofertelor nu s-a efectuat intr-un mod
superficial in lipsa probelor obiective, (rapoarte de testare etc.), ci
evaluarea s-a facut cu aplicarea prevederilor exprese ale art. 159 din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea
potrivit careia "Produsul nu respecta cerinta introdusa in CS prin
masurile de remediere postate in SEAP in ...... " Intrucadt autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate.

Referitor la criticile privind modul de evaluare a ofertelor pentru
LOT 4 ,Dezinfectant maini”

Cu privire la criticile contestatoarei, arata ca produsul ofertat
de ...... nu este niciunul dintre cele ,presupuse” de catre acesta.

Sustine ca asa cum se poate observa atat in procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare cat si in avizul biocid al produsului
ofertat acesta indeplineste cerintele de eficacitate (pagina 48 din oferta;
pagina 50 din oferta).

Referitor la cerinta: ,Ofertantii vor prezenta perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/ 2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii vor
dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii din momentul deschiderii" au fost solicitate clarificari cu
adresa nr. ..... , au fost solicitate probe obiective precum rapoarte de
testare etc. pentru a dovedi durata perioadei de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii.

Arata ca ofertantul a raspuns in termen cu adresa nr. ..... ,
transmitand documentul: Stabilitatea si siguranta in timp a produsului
impotriva contaminarii, Declaratie de conformitate - Certificat de calitate
si certificat de garantie, care contine la pagina 2 rezultatele testarii
produsului, date fizico-chimice.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta mentioneaza
ca oferta depusa de ...... a fost considerata admisibila.




Cu privire la criticile contestatoarei, arata ca asa cum se poate
observa atat in procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare cat si
in avizul biocid al produsului ofertat, produsul ofertat de ......
indeplineste cerintele de eficacitate.

Astfel, mentioneaza ca produsul ofertat detine testari superioare
celor dispuse prin masuri de remediere privind eficacitatea bactericida si
levuricida: Bactericid EN 13727; Levuricid EN 13624.

Sustine ca ambele testari detinute de dezinfectantul ofertat acopera
aceeasi eficacitate (activitatea bactericida, respectiv activitatea
fungicida) deosebirea fiind ca dezinfectantul ofertat poate fi utilizat si in
domeniul medical, prin urmare este superior. Conform avizului biocid
(Aviz nr. ..... ) produsul ofertat este sigur si poate fi utilizat inclusiv atat
de populatie cat si de utilizatori profesionali (inclusiv de catre personalul
din unitati sanitare).

Avand in vedere documentul Informatii privind stabilitatea
produsului ...... de la deschidere, precum si cele 2 rapoarte de analiza
depuse, prin adresa nr. ..... , i-a fost solicitat ofertantului sa clarifice
modul in care cele doua rapoarte de analiza demonstreaza perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, intrucat aceste informatii nu pot fi
retinute din continutul rapoartelor.

Ofertantul a raspuns in SEAP cu adresa fara numar de inregistrare
din .... mentionand ca:

- in raportul de analiza sunt prezentate testele facute pentru
produsul ..... in data de .... inainte de deschiderea flaconului si testele
efectuate pe acelasi produs dupa o perioada de 6 luni de la deschiderea
flaconului;

- din analiza acestor teste rezulta ca produsul are aceleasi
caracteristici si dupa 6 luni;

- in raportul de stabilitate deschidere ...... se explica cum s-a facut
testarea si se prezinta concluziile;

- suplimentar a atasat rapoartele de testare la momentul 0 si dupa
6 luni facute de ....".

Cu privire la mentiunea din avizul biocid al produsului: "Dupa
deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ.
Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea
produsului, existand si riscul unei potentiale contaminari" mentioneaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat un termen cu
privire la durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii, ci doar ca durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp (indiferent de cat ar
fi acesta) sa fie demonstrata (prin probe obiective, precum rapoarte de
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testare etc.) astfel incat autoritatea contractanta sa poata utiliza
produsele in conditii de eficienta.

Cu privire la critica contestatoarei precizeaza ca dezinfectantul
ofertat detine testari pentru activitatea bactericida: EN 13727, pentru
activitatea levuricida: EN13624, pentru activitatea (Document Propunere
tehnica lot 4), ambele fiind testari superioare celor solicitate prin caietul
de sarcini (conform aceluiasi rationament aplicat pentru oferta depusa de

...... ).

Pentru punctul al doilea al criticii, ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica documentul ,Studiul de stabilitate pe termen
lung”. ...... a declarat ca produsul nu prezinta valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii si ataseaza captura din studiu
conform careia: "dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea produsului
scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-un
recipient mic influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei
potentiale imbolnaviri".

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta admite cele
mentionate de contestatoare, insa face precizarea expresa ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat un termen cu privire la durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii, ci doar ca durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp (indiferent de cat ar fi acesta) sa
fie demonstrata prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.)
astfel incat autoritatea contractanta sa poata utiliza produsele in conditii
de eficienta.

Exemplificand, autoritatea contractanta arata ca pentru produsul
aferent lotului 3, pretul ofertat de ...... , este cu 84% mai mare decat
pretul cel mai mic, ofertat de ...... , In conditiile in care se constata cu
usurinta din studiul ofertei si din procesele-verbale intocmite de comisia
de evaluare ca produsul ofertat de ...... , hu este unul superior calitativ,
fata de cele ofertate de contracandidatii acestuia si chiar in conditiile in
care ar fi fost comisia de evaluare este tinuta la respectarea propriilor
reguli cuprinse in documentatie si la stabilirea admisibilitatii tuturor
ofertelor raportat exclusiv la cerintele din documentatie si in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... [ e a transmis raspuns la punctul de vedere



formulat de autoritatea contractanta (prin raportare la numerotarea
cererilor/criticilor sale).

- Referitor la critica 2.1. arata ca autoritatea contractanta confirma
ca a primit cererea sa in data de ..... , astfel incat la data de .... avea
obligatia de a raspunde solicitarii (or, abia la aceasta data, a raspuns
prin refuzarea consultarii in format electronic a ofertelor solicitate).

Subliniaza faptul ca, din cauza unor probleme de ordin tehnic,
adresa e-mail a societatii a fost inoperabila timp de céateva zile, astfel
incat a fost indicata o alta adresa e-mail a unui distribuitor.

- Referitor la critica 2.2.1. arata ca documentele citate de
autoritatea contractanta nu sunt ,probe obiective” echivalente cu
rapoartele de testare, dimpotriva, acestea se intemeiaza pe asemenea
probe obiective pentru a emite anumite concluzii.

Arata ca toate documentele citate sunt solicitate in caietul de
sarcini, astfel incat invocarea lor pentru a ocoli o alta prevedere din
acelasi caiet de sarcini este vadit ilicita.

De asemenea, sustine ca este o incadlcare flagranta a egalitatii de
tratament, in timp ce unii ofertanti au inteles sa prezinte si rapoartele
solicitate, alti ofertanti (precum ...... [ eeenes , ... Si ...) au fost exonerati de
obligatia pe care toti ofertantii trebuiau sa o indeplineasca.

- Referitor la critica 2.2.2. arata ca insasi autoritatea contractanta
nu considera studiul citat ca fiind un raport de testare (sau echivalent al
acestuia), astfel incat a invocat din nou, in mod gresit, prevederile art.
159 din Legea nr. 98/2016.

- Referitor la critica 2.2.3 arata ca dupa ce a constatat, in faza de
evaluare, ca oferta ... este lipsita de ,probele obiective” solicitate,
autoritatea contractanta conchide totusi, dupa primirea lamuririlor
solicitate, ca este indeplinita cerinta, luand in considerare deductii bazate
pe prevederi ale fisei cu date de securitate si Avizului C.N.P.B. si
invocand din nou prevederile art. 159 Legea nr. 98/2016.

Pentru respingerea apararilor autoritatii contractante, ...... invoca
argumentatia de la pct. 2.2.1.

- Referitor la critica 2.2.4 arata ca dupa ce a constatat, in faza de
evaluare, ca oferta .... este lipsita de ,probele obiective” solicitate,
autoritatea contractanta conchide totusi, dupa primirea lamuririlor
solicitate, ca este indeplinita cerinta, luand in considerare deductii bazate
pe prevederi ale declaratiei producatorului, fisei cu date de securitate,
etichetei si avizului C.N.P.B. si invocand din nou prevederile art. 159 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru respingerea apararilor autoritatii contractante, invoca
argumentatia de la pct. 2.2.1.

- Referitor la critica 2.3.1.1.:

Fata de recunoasterea autoritatii contractante potrivit careia
impiedicandu-i accesul la informatiile relevante ale ofertei ...... , toate
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ipotezele de critica formulate prin contestatie sunt nereale, solicita deci
fie obligarea autoritatii contractante la comunicarea in format electronic
a ofertei ...... , fie acordarea accesului la aceasta oferta in cadrul
solutionarii contestatiei.

Chiar si asa, cerinta de dovedire a efectului VIRUCID nu este
indeplinita conform standardului EN 14476 - testare pe cele 3 tulpini de
referinta Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus - standardul EN
14885:2018, p.27, din citatul reprodus de autoritatea contractanta
rezultand testari pe tulpinile Vaccinia virus si Coronavirus 229E.

- Referitor la critica 2.3.2.1 rezulta din apararea autoritatii
contractante ca produsul ofertat de ..... (T ) nu este niciunul la
care ...... a formulat critici ipotetice, astfel solicita deci fie obligarea
autoritatii contractante la comunicarea in format electronic a ofertei, fie
acordarea accesului la aceasta oferta in cadrul solutionarii contestatiei.

Chiar si asa, autoritatea contractanta recunoaste ca produsul
ofertat de .... nu indeplineste cerinta de spectru de activitate impusa prin
masurile de remediere postate in SEAP in data de ...... , sustinand ca
respectivul produs indeplineste cerintele corespunzatoare de spectru ale
ariei medicale (considerate a fi la un nivel superior cerintelor ariei
institutional).

- Referitor la critica 2.3.3. autoritatea contractanta confirma ca
produsul ofertat de ...... este (....) .....

Sustine ca prin modul de aparare, confirma ca acest produs nu
indeplineste cerinta introdusa in CS prin masurile de remediere postate
in SEAP in ...... , in sensul ca nu prezinta testarile pentru eficacitate
BACTERICIDA conform standardului EN 1276 si eficacitate LEVURICIDA
conform standardului EN 1650.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis
concluziile scrise nr. ...., inregistrate la Consiliu cu nr. ...., solicitand
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Aceasta subliniaza faptul ca intrucat, in urma consultarii, a rezultat
ca produsul ofertat de ...... la lotul 4 este altul decat cel prezentat cu
titlu ipotetic in contestatie, urmeaza sa formuleze o noua contestatie
privind gresita evaluare tehnica a ofertei ...... pentru lotul 4.

Raportandu-se la numerotarea criticilor contestatiei, aceasta
conchide astfel pe baza situatiei constatate prin consultarea dosarului
achizitiei:



Privind 2.2.1: ...... a prezentat produsul ...... aviz C.N.P.B. nr. ......

Arata ca acesta nu a prezentat probe obiective precum rapoarte de
testare care sa demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini
(introdusa prin Masurile de remediere postate in SEAP in ...... ).

Totodata, arata ca in formularul de propunere tehnica aceasta
cerinta este citata trunchiat (cu omiterea paragrafului ,va fi dovedita cu
probe obiective precum rapoarte de testare"”), iar documentul indicat
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte este documentul de la pag.
22 - 34 - FISA TEHNICA a produsului (care, fireste, nu cuprinde niciun
raport de testare).

Privind 2.2.2: ...... a prezentat produsul .... aviz C.N.P.B. nr. .....

Aceasta nu a prezentat probe obiective precum rapoarte de testare
care sa demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini (introdusa
prin Masurile de remediere postate in SEAP in ...... ).

Arata ca in formularul de propunere tehnica aceasta cerinta este
citata trunchiat (cu omiterea paragrafului ,va fi dovedita cu probe
obiective precum rapoarte de testare"”), iar documentul indicat pentru
dovedirea ?ndueplinirii acestei cerinte este documentul de la pag. 1 - 3 -
FISA TEHNICA a produsului, care nu cuprinde niciun raport de testare.

Privind 2.2.3: ...... a prezentat produsul ..... aviz C.N.P.B. nr. ......

FARMEC nu a prezentat probe obiective precum rapoarte de testare
care sa demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini (introdusa
prin Masurile de remediere postate in SEAP in ...... ).

Arata ca in formularul de propunere tehnica aceasta cerinta este
citata trunchiat (cu omiterea paragrafului ,va fi dovedita cu probe
obiective precum rapoarte de testare”) si nu este indicat niciun
document pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte. In cuprinsul
formularului de propunere tehnica apare drept dovada a indeplinirii
cerintei instructiunile de utilizare.

Privind 2.2.4: ...... a prezentat produsul ..... aviz C.N.P.B. nr. ......

BIOSTEC nu a prezentat probe obiective precum rapoarte de
testare care sa demonstreze indeplinirea cerintei caietului de sarcini
(introdusa prin Masurile de remediere postate in SEAP in ...... ).

Arata ca in formularul de propunere tehnica aceasta cerinta este
citata trunchiat (cu omiterea paragrafului ,va fi dovedita cu probe
obiective precum rapoarte de testare"), iar documentul indicat pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte este documentul de la pag. 60 - 61 -
declaratia producatorului (care nu reprezinta evident un raport de
testare).

Privind 2.3.2: ...... a prezentat produsul ...... aviz C.N.P.B. nr. .......
Produsul are conform avizului si denumirea comerciala .......

...... nu dovedeste indeplinirea cerintei introdusa in caietul de
sarcini prin masurile de remediere postate in SEAP in ...... , in sensul ca
nu prezinta testarile pentru eficacitate BACTERICIDA conform
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standardului EN 1276 si eficacitate LEVURICIDA conform standardului EN
1650.

De asemenea, arata ca aceasta nu dovedeste indeplinirea cerintei
introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere postate in SEAP
in.... , in sensul ca nu prezinta rapoarte de testare care sa dovedeasca
stabilitatea in timp impotriva contaminarii.

Mentioneaza ca singurele documente prezentate in pretinsa
dovedire a acestei cerinte este documentul numit ,INFORMATII PRIVIND

STABILITATEA PRODUSULUI ...... SPRAY DEZINFECTANT MAINI DE LA
DESCHIDERE".
Privind 2.3.3: ...... a prezentat produsul ...... aviz C.N.P.B. nr.

586BI0/01/12.24.

Produsul ofertat nu respecta cerintele introduse in caietul de sarcini
prin masurile de remediere postate in SEAP in ...... , in sensul ca:

- nu prezinta testarile pentru eficacitate BACTERICIDA conform
standardului EN 1276 si eficacitate LEVURICIDA conform standardului EN
1650;

- nu prezinta rapoarte de testare concludente care sa dovedeasca
stabilitatea in timp impotriva contaminarii.

II. In cadrul acestei proceduri, ...... a formulat o noua contestatie,
criticdnd decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta
depusa de ..... , pentru lotul 4.

Contestatoarea precizeaza ca urmare a studierii dosarului
nr. .../2023, la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
a luat la cunostinta despre modul de evaluare a propunerii tehnice a

ofertantului ..... , pentru lotul 4.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare tehnica
gresita a ofertei ...... , la lotul 4, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca oferta ...... este neconforma avand in vedere ca
produsul ofertat, ...... (aviz nr. ..... din ...... ), NuU respecta:

- cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere
postate in SEAP in data de ......: ,Spectrul de activitate solicitat pentru

produsul destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionald este Bactericid EN1276; EN1500, Levuricid EN 1650;
Virucid EN 14476".

In ceea ce priveste efectul virucid deplin, aratd acesta, nu este
dovedit conform EN 14476, care presupune testare pe cele 3 tulpini de



referinta Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus - standardul EN
14885:2018, p.27.

Mai arata ca potrivit avizului de extindere, produsul prezinta testare
pentru efectul virucid doar pe tulpinile Vacciniavirus si Coronavirus.

Astfel, mentioneaza ca prin propunerea tehnica, ...... nu face
dovada efectului Virucid EN 14476 pentru a carui dovedire ar fi trebuit sa
prezinte dovada testarii pe tulpinile Adenovirus, Murine Norovirus si
Poliovirus (dovada facuta fie prin includerea in aviz si/sau avize de
extindere si/sau prezentare de testare emise in laboratoare acreditate
conform EN 17025).

De altfel, subliniaza faptul ca ...... recunoaste prin continutul Fisei
tehnice (p. 35-36, respectiv 52-53 propunere tehnica) faptul ca singurele
tulpini pe care este testat produsul sunt Vacciniavirus si Coronavirus, in
Fisa tehnica nefiind indicata eficacitatea asupra celor 2 tulpini obligatorii
conform EN 14476.

- cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere
postate in SEAP in data de ...... .Ofertantii vor prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii vor dovedi
(prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii”, in sensul ca produsul nu prezinta rapoarte de
testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva contaminarii.

Arata ca in formularul de propunere tehnica aceasta cerinta este
citata trunchiat (cu omiterea paragrafului ,Ofertantii vor dovedi (prin
probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii"), iar documentul indicat pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte este documentul de la pag. 52-53 - Fisa
tehnica produs (care nu reprezinta evident un raport de testare).

In incheiere, arata ca, in formularul prezentat la pag. 52-53, nu
exista nicio referire privind stabilitatea la contaminare, ci dimpotriva la
pag. 53 este inclusa o avertizare aratand contrariul cerintei caietului de
sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea atat a contestatiei initiale, cat si a contestatiei
ulterioare, formulata cu ocazia completarilor aduse de ...... prin punctul
de vedere nr. .... si concluziile scrise nr. ....

Avand in vedere faptul ca situatia de fapt a fost pe larg descrisa in
cadrul punctului de vedere depus anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va puncta expres doar motivele privind respingerea
completarilor aduse de ...... prin punctul de vedere nr. ... si concluziile
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scrise nr. .... (care reprezinta de fapt o completare la contestatia
initiala).

I. Referitor la punctul de vedere nr. ...:

a. In ceea ce priveste adresa de e-mail gresit indicata de
contestatoare

Reitereaza faptul ca, in data de ..., ora 5:23 pm, in afara orelor de
program ale autoritatii contractante, ...... a solicitat acces la consultarea
in format electronic a ofertelor concurentilor acestuia, indicand o adresa
de e-mail complet gresita, respectiv a operatorul economic ...., cu
adresa de-mail .....

Astfel sustine ca adresa contestatoarei de e-mail nu avea cum sa
devina inoperabila, dupa cum eronat invedereaza aceasta, fiind in mod
evident o greseala din partea acesteia, care nu poate fi in niciun caz
imputabila autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie legala sau de alta natura sa transmita
informatii confidentiale din cadrul dosarului achizitiei catre terte
persoane.

b. Raportat la autoritate de lucru judecat incident in prezenta cauza

Mentioneaza faptul ca prin Hotararea Civila nr. 1088/2022 din data
de 03.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in cadrul dosarului nr.
1082/33/2022, instanta de judecata a respins plangerea formulata
de ...... impotriva Deciziei nr. 2027/C7/2040,2149 din data de 27
septembrie 2022.

Astfel, sustine ca instanta de judecata s-a pronuntat asupra unor
aspecte care nu mai puteau fi reiterate in momentul de fata de
catre ...... in cadrul contestatiei formulate impotriva raportului procedurii
nr. ..... (dosar ..../2023) fiind incidente dispozitiile legale in vigoare
referitoare la aplicabilitatea autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, apreciaza ca instanta investita cu solutionarea unei
cereri, inclusiv CNSC are obligatia de a respecta chestiunile litigioase
care au fost deja transate printr-o alta hotarare, si nu mai poate face
evaluari proprii asupra chestiunii care a fost rezolvata deja printr-o
hotarare definitiva si, pe cale de consecinta, argumentele sustinute de
contestatoare nu pot fi luate in considerare si se impun a fi respinse.

II. Referitor la concluziile scrise nr. .....:

a. Contestatia formulata este tardiva

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere prevederile




art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, care statueaza
faptul ca formularea unei contestatii dupa expirarea termenului legal
stabilit, impune respingerea acesteia ca tardiva.

Mentioneaza ca data publicarii raportului procedurii este ..., iar
ultima zi in care contestatoarea avea posibilitatea formularii contestatiei
se implinea la data de ...., astfel contestatia initiala fiind depusa in
termen legal.

In continuare arata ca la data de ...... ) eeeeas a formulat concluziile
scrise nr. ...., la aproximativ o luna de la data publicarii raportului
procedurii, prin care se aduc argumente noi, neprezentate in cadrul
primei contestatii, reprezentdand o veritabila completare la contestatia
initiala.

Avand in vedere faptul ca termenul legal de formulare a concluziilor
scrise a fost cu mult depasit, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
criticile aduse ulterior de catre contestatoare, privind raportul procedurii
nr. 28.12.2022 sunt tardive, acestea neputand fi primite, avand in
vedere faptul ca acestea au fost formulate cu depasirea termenului legal
de 10 zile.

Cu privire la punctele 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 enumerate in
concluziile nr. ...... transmise de catre ...... , prin care critica admiterea
ofertelor tehnice ale operatorilor economici ...... [ eennag eeeees [ eeenes , la lotul
3, acesta reia motivul potrivit caruia ofertele ar f| trebuit declarate
neconforme pentru neindeplinirea cerintei: ,Sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu
fie coroziva, va fi doveditd cu probe obiective precum rapoarte de
testare”.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea ar fi trebuit sa
demonstreze ca ofertele admise de comisia de evaluare nu indeplinesc
cerinta stabilita prin specificatiile tehnice, respectiv "produsul sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia
de lucru sa nu fie coroziva" or, in argumentatia adusa, aceasta nu
dovedeste ca produsele admise nu sunt compatibile cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat ori ca ar fi corozive, fara sa
prezinte vreo proba in sustinerea acestor alegatii.

Cu privire la punctul 2.3.2 privind spectrul de activitate pentru
produsul ofertat de ...... , reitereaza faptul ca masurile de remediere
postate in SEAP la data de ...... , la care face referire contestatoarea, au
avut ca scop aplicarea standardului general 14885 care stabileste cerinte
diferentiate pentru produsele dezinfectante in functie de domeniul carora
li se adreseaza (aria medicala, aria veterinara, aria institutionala).

Astfel, subliniaza faptul ca daca initial autoritatea contractanta
solicitase standarde de eficacitate potrivite domeniului medical, prin
masurile de remediere s-au acceptat produse ce detin standarde cu o
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eficacitate inferioara conform domeniului in care urmeaza sa fie folosite
produsele.

Mentioneaza ca nici in adresa nr. ..... contestatoarea nu aduce
argumente/nu justifica de ce testarile pentru evaluarea activitatii
bactericide sau fungicide in domeniul medical sunt diferite de testarile
utilizate pentru evaluarea activitatii dezinfectantelor utilizate in domeniul
institutional, ci se rezuma la declaratii:

De asemenea, precizeaza ca ofertatul ...... a prezentat raport
privind stabilitatea produsului de la deschidere ale carui rezultate au la
baza Rapoarte de testare eliberate de un Laborator acreditat pentru
incercare, atasate de asemenea ofertei: Raport de testare nr. ..... ,
Raport de testare nr. ......

Prin urmare, apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate.

Referitor la punctul 2.3.3 privind produsul ...... , ofertat de ...... ,
contestatoarea sustine ca produsul nu prezinta testarile pentru
eficacitate bactericida conform standardului EN 1276 si levuricida
conform standardului EN 1650.

Precizeaza ca dezinfectantul ofertat detine testari pentru activitatea
bactericida: EN 13727, pentru activitatea levuricida: EN13624,
(Document Propunere tehnica lot 4, pg. 17 pfd - document declarat ca
fiind confidential), ambele fiind superioare celor solicitate prin caietul de
sarcini (conform aceluiasi rationament aplicat pentru oferta depusa
de ...... ).

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca: , Produsul
ofertat nu respecta cerinta introdusa in CS prin masurile de remediere
postate in SEAP in ...... (...) in sensul ca nu prezinta rapoarte de testare
concludente care s3 dovedeasca stabilitatea in timp impotriva
contamindrii”, mentioneaza faptul ca aceasta citeaza trunchiate cerintele
introduse in caietul de sarcini, raportandu-se doar la faptul ca nu sunt
prezentate rapoarte de testare concludente.

Mentioneaza faptul ca aceasta omite sa se raporteze la toate
enumerarile facute in caietul de sarcini, netindnd cont de toate
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 (ale carui
prevederi constituie acum temeiul legal al cerintei).

Cu privire la eficacitatea/stabilitatea impotriva bacteriilor aerobe
sau anaerobe, subliniaza faptul ca nici Ordinul nr. 1761/2021 si nici
documentatia de atribuire, nu disting, nici comisia de evaluare nu poate



respinge oferta in baza unor specificatii care nu au facut obiectul
documentatiei.

Mentioneaza faptul ca autoarea contestatiei nu s-a raportat la
stabilitatea si siguranta in timp impotriva bacteriilor anaerobe raportat la
standardul EN 1276, lucru care nu este prevazut nici in documentatia de
atribuire drept conditie obligatorie pentru considerarea ofertei ca fiind
concludenta si temeinica, astfel ca, argumentele contestatoarei nu pot fi
luate in considerare.

Prin e-mailul transmis in data de ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis dovada comunicarii
punctului de vedere nr. ..... contestatoarei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......, ca fiind tardiv

formulata, iar in subsidiar respingerea in tot a contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante asa cum este prezentata in raportul procedurii.

Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatoarei:

Admiterea exceptiei litispendentei si conexarea la Dosarul nr.
..... /C8/2023:

Aceasta mentioneaza faptul ca in cadrul primei contestatii (dosar
nr. ..../2023), precum si in cadrul prezentei contestatii (dosar
nr. ..... /2023), ...... solicita in fapt acelasi lucru, criticAand modul de
evaluare a ofertelor tehnice depuse de catre competitorii contestatarei,
criticand neconformitatea ofertei depuse de .......

Avand in vedere faptul ca prima contestatie face referire la aceeasi
procedura de licitatie, ...... , in calitate de autoritate contractanta,
intelege sa invoce exceptia litispendentei prin raportare la dispozitiile art.
138 din Codul de Procedura Civila coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016, apreciind ca se impune conexarea contestatiei nr. .... la
dosarul nr. ..., ca urmare a admiterii exceptiei de litispendenta, invocata
pe aceasta cale.

Subliniaza faptul ca litispendenta nu atrage sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, ci conexarea contestatiilor si solutionarea lor
prin aceeasi decizie.

In consecinta, solicita admiterea exceptiei litispendentei, conexarea
contestatiei inregistrata cu nr. .... la dosarul nr. ..../C8/2023 pentru a fi
judecata impreuna cu contestatia nr. ...., avand in vedere ca toate
conditiile prevazute de lege sunt indeplinite si este necesar ca CNSC sa
pronunte o decizie unitara raportat la cele doua contestatii.

Contestatia formulata este tardiva

Subliniaza faptul ca ,documentul ce reprezintd contestatia la
prezenta procedura” nu a fost transmisa in termenul legal, ultima zi fiind
06.01.2023, conform prevederilor art. 8 alin. (1), art. 16 alin. (1) si art.
26 din Legea nr. 101/2016, care statueaza faptul ca formularea unei
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contestatii dupa expirarea termenului legal stabilit impune respingerea
ca tardiva a acesteia.

Mentioneaza ca data publicarii raportului procedurii este ...., acesta
fiind termenul de la care se calculeaza cele 7 zile conform art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca impotriva raportului procedurii nr. ..... [ eeeens a formulat
contestatia initiala la data de ..... , aceasta fiind depusa in termenul legal,
insa contestatia nr. .... a fost depusa ulterior expirarii termenului legal
de 7 zile, respectiv la mai bine de 20 de zile dupa expirarea acestuia.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei astfel invocata si
respingerea contestatiei nr. ...., ca fiind tardiv formulata.

Critici privind fondul contestatiei

- Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare tehnica gresita a ofertei ...... si ca
produsul nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile
de remediere postate in SEAP si anume: ,Spectrul de activitate solicitat
pentru produsul destinat dezinfectiei igienice a mdainilor prin frecare in
aria institutionala este Bactericid EN1276; EN1500; Levuricid EN 1650,
Virucid EN 14476” mentioneaza ca se poate observa atat in procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare, pentru evaluarea ofertelor
tehnice, cat si in avizul biocid al produsului ofertat nr. ... si avizul de
extindere din data de .... ca produsul indeplineste cerintele de eficacitate
asa cum au fost mentionate in documentatia de atribuire (pagina 48 din
oferta; pagina 50 din oferta depusa de ...... ).

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul
ofertat prezinta testare pentru efectul virucid doar pe tulpinile
Vacciniavirus si Coronavirus, dar nu prezinta dovada testarii pe tulpinile
Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus, autoritatea contractanta reda
cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv raspuns la solicitari de
clarificari si masuri de remediere publicate in SEAP).

Sustine faptul ca in documentatia de atribuire, modificata prin
masuri de remediere, nu exista mentiuni privind tulpinile acoperite.

Drept urmare, acordand prioritate principiului ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus - ,unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem", considera ca, indiferent daca ne aflam in prezenta
unei contestatii depuse cu respectarea termenelor legale, acolo unde
documentatia de atribuire nu distinge, nici comisia de evaluare nu poate
distinge.




De asemenea, arata ca la art. 65 din HG nr. 395/2016, se
mentioneaza:

.(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In opinia sa, o respingere a ofertei pe motivul invocat de
contestatoare ar fi nelegala intrucat excede prevederilor documentatiei.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini introdusa prin masuri de
remediere, respectiv ,Ofertantii vor prezenta perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii vor dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare; etc.) durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii” si faptul ca nicaieri in cadrul propunerii tehnice
a ... nu se regasesc rapoarte de testare arata ca in privinta modului de
indeplinire a acestei cerinte, prin adresa nr. .... au fost solicitate
clarificari ofertantului ...... , acesta transmitand prin adresa nr.
documentul producatorului: Stabilitatea si siguranta in timp a produsului
impotriva contaminarii, Declaratie de conformitate - Certificat de calitate
si certificat de garantie, care contine la pagina 2 rezultatele testarii
produsului.

In continuare, reda prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice.

Mentioneaza faptul ca autoarea contestatiei omite sa se raporteze
la toate enumerarile facute in caietul de sarcini, netindnd cont nici de
toate prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 (ale carui
prevederi constituie acum temeiul legal al cerintei).

De asemenea, mentioneaza faptul ca aceasta citeaza trunchiat
cerintele introduse in caietul de sarcini, raportandu-se doar la faptul ca
nu sunt prezentate rapoarte de testare concludente, insa nu s-a raportat
si la
celelalte probe, incercand doar sa induca in eroare.

In opinia sa, contestatoarea ar dori ca autoritatea contractanta sa
respinga produse conforme doar motivand lipsa rapoartelor de testare
fara a tine cont de celelalte probe adecvate si care stabilesc indubitabil
proprietatile produselor dezinfectate admise, insa acest lucru nu s-ar
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putea realiza decat cu incalcarea prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/
2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a admis oferta ...... in
baza wunei simple declaratii a ofertantului privind perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, ci in
baza documentelor producatorului dezinfectantului ofertat, iar aceste
probe se sustin cu atat mai mult cu cat activitatea de productie si
comercializare a dezinfectantilor este o activitate reglementata in
Uniunea Europeand si in Romania prin Ministerul Sanatatii.

In incheiere, mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat un termen anume/minim cu privire la durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii, ci doar ca durata perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp (indiferent de cat ar fi acesta) sa fie
specificata de ofertant, astfel incat beneficiarul acestuia sa-l poate utiliza
in conditii depline de siguranta si eficienta.

Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis dovada comunicarii
punctului de vedere nr. .... contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a transmis raspuns la punctele de vedere
nr. ..... si nr. ...., formulate de autoritatea contractanta.

- Fata de punctul de vedere nr. ... arata ca:

1. Autoritatea contractanta nu justifica motivul pentru care a
refuzat comunicarea ofertelor in format electronic (indicarea altei adrese
decadt cea de la care s-a formulat cererea nu a figurat in motivarea
refuzului autoritatii contractante din adresa nr. ....).

Subliniaza din nou faptul ca alegerea domiciliului procesual,
respectiv a adresei la care sa se faca comunicarea solicitata este perfect
legald; contestatoarea citeaza extrase exemplificative ale art. 154 alin.
(6), art. 154”1 din Legea nr. 134/2010 si art. 716 alin. (2) C. pr. civ.

2. Invocarea autoritatii de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel
Cluj este lipsita de pertinenta, in speta de fata fiind vorba de aplicarea
unor prevederi ale propriei documentatii de atribuire deja definitivate,
prevederi stabilite chiar de autoritatea contractanta intr-un sens contrar
celor aratate de instanta de judecata. Aceasta citeaza cerinta introdusa
in caietul de sarcini al lotului 4 prin masurile de remediere postate in
SEAP in data de .....



Astfel, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de dovezi
obiective (rapoarte de testare si altele asemenea) pentru dovedirea
cerintei, desi putea sa refuze introducerea cerintei, bazandu-se pe
prevederile deciziei Curtii de Apel Cluj.

3. Asa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, ...... a
prezentat argumentari (ale motivarilor existente deja in contestatie) si
nu motive de contestare noi.

Solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei privind aceste
pretinse ,noi motive de contestatie” formulate pe calea concluziilor
scrise.

4. In ceea ce priveste fondul criticilor privind modul in care
autoritatea contractanta a evaluat tehnic ofertele competitorilor Ia

loturile 3 si 4, ...... precizeaza ca Iisi mentine concluziile scrise, bazate
pe consultarea dosarului achizitiei.
- Fata de punctul de vedere nr. ...... arata ca:

1. Este de acord cu exceptia conexarii dosarelor, invocata de catre
autoritatea contractanta.

2. Nu a contestat din nou evaluarea tehnica a ofertei ...... , Ci doar a
iterat noi motive ale acestei gresite evaluari.

Sustine ca din momentul in care a luat la cunostinta de aceste noi
motive de contestare, a actionat conform prevederilor Legii nr.
101/2016.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

3. Autoritatea contractanta recunoaste ca produsul ofertat de ......
este testat pe alte tulpini de referinta decéat cele prevazute de standardul
EN 14476 pentru dovedirea efectului VIRUCID.

Pe langa acest viciu de comunicare imputabil autoritatii
contractante, trebuie observat faptul ca punctul de vedere al acesteia
contravine regulilor de standardizare insesi, respectiv ale standardului
EN 14885:2018 (pe care autoritatea contractanta s-a obligat a-I
respecta, conform decizie CNSC nr. 2027/C7/2040,2159/27.09.2022).

Contestatoarea citeaza din Decizia CNSC nr. 2027/C7/
2040,2159/27.09.2022, considerentul ce ar fi trebuit urmat de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei .......

4. Autoritatea contractanta nu face nicio aparare privind critica
referitoare la nerespectarea de catre produsul ofertat de ...... a cerintei
introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere postate in
SEAP, in data de ..., respectiv ,Ofertantii vor prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare). Ofertantii vor dovedi
(prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
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momentul deschiderii” (in sensul ca produsul nu prezinta rapoarte de
testare care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva contaminarii).

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ...... a transmis concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ...... , precum sSi respingerea
tuturor apararilor ulterior formulate, inclusiv cele depuse prin intermediul
Rdspunsului/ Punctului de vedere nr. .....

In ceea ce priveste netemeinicia celor sustinute de catre ...... in
cadrul punctului de vedere nr. .... invedereaza ca acesta in calitate de
ofertant declarat necéastigator, aduce aceleasi argumente, reiterand
aceleasi aspecte prezentate atat in cadrul primei contestatii depuse, cat
si al punctelor de vedere ulterioare, neaducand niciun
argument/document pertinent in vederea sustinerii celor mentionate prin
intermediul acestora.

1. Referitor la critica privind refuzul autoritatii contractante de
comunicare a ofertelor in format electronic arata ca s-a raspuns deja in
cadrul punctelor de vedere anterior depuse.

2. Referitor la criticile privind autoritatea de lucru judecat arata ca
in pofida celor sustinute de contestatoare, prin Hotaradrea Civila nr.
1088/2022 din data de 03.11.2022, instanta de judecata a respins
plangerea formulata de ...... impotriva Deciziei nr. 2027/C7/ 2040,2149
din data de 27 septembrie 2022 pronuntata de CNSC, mentinand in
intregime decizia CNSC.

Considera necesar a sublinia faptul ca ...... nu mai poate reitera
aceleasi aspecte asupra careia instanta de judecata deja a statuat in
mod definitiv, fiind incidente dispozitiile legale in vigoare referitoare la
aplicabilitatea autoritatii de lucru judecat. De altfel, prin alegatiile
invocate, contestatoarea nu a reusit sa prezinte intr-o maniera logica
care ar fi argumentele juridice de natura sa inlature exceptia autoritatii
de lucru judecat.

3. Referitor la criticile privind motivele noi de contestatie depuse
tardiv - avand in vedere faptul ca aceste motive nu au fost prezentate si
in cadrul primei contestatii, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt motive noi, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. ......

4. Raportat la netemeinicia sustinerilor contestatoarei referitoare la
produsul ofertat de ...... , respectiv la faptul ca este testat pe tulpini de
referinta, altele decét cele prevazute de Standardul EN 14476 pentru



dovedirea efectului virucid, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
atat in procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare pentru
evaluarea ofertelor tehnice cat si in avizul biocid al produsului ofertat nr.
...... si avizul de extindere din data de ...., acesta indeplineste cerintele
de eficacitate, asa cum au fost mentionate in documentatia de atribuire
(pag. 48 si 50 din oferta depusa de ...... ).

Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ...... in data
de ...., stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei. (dosar
nr. ...../2023).

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ..... in data
de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei (dosar
nr. ...... /2023).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA (lotul nr. 3
~Dezinfectant suprafete” avand o valoare estimata de ..... lei, fara TVA si
lotul nr. 4 ,Dezinfectant maini” avand o valoare estimata de ..... lei, fara
TVA).

Nemultumita de rezultatul procedurii, la loturile 3 si 4, comunicat in
SEAP la data de ..... [ eenees a formulat:

- contestatia nr. ...... , sustinand ca ofertele aflate inaintea sa in
clasament la Lot 3 ,Dezinfectant suprafete”, respectiv cele depuse de
.................. Si ......, precum si ofertele aflate inaintea sa in
cIasament Ia Lot 4 .Dezinfectant madini”, respectiv cele depuse de
...... , +e.ne. Si.oo nU indeplinesc cerintele caletului de sarcini;

- contestatia nr. ... sustinand ca oferta depusa de ...... , la lotul 4
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii completarii contestatiei
nr. ...... , invocatda de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
Notele scrise transmise de contestatoare la contestatia nr. ...... nu
conduc la formularea/adaugarea unor cereri noi.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ..... , ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..../2023, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia ei.
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Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii
nr. .... a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ....

Astfel, tinand cont de faptul ca ...... a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal (raportul procedurii), in data
de ...., rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de ...., inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. 521 la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de ..., reprezinta un demers tardiv al
...... , In cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, acesta raportandu-se la data la care a avut acces la dosarul de la
Consiliu, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc in mod clar care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

De altfel, accesul la dosarul cauzei a fost permis de catre Consiliu
cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.



Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea contestatiei nu a
manifestat o minima diligenta in a uza de dreptul conferit de legiuitor de
a avea acces la informatiile din cadrul dosarului achizitiei, la sediul
autoritatii contractante, astfel ca nu poate fi acceptata o eventuala
repunere in termen, raspunsul primit din partea autoritatii contractante
neputand justifica acceptarea prelungirii termenului legal de contestare
cu aproape 20 de zile peste cel stabilit expres de legiuitor.

In fapt, contestatoarea a justificat lipsa sa de diligenta in a formula
o contestatie, motivata in fapt si in drept, pe refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul electronic al achizitiei
publice.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
va respinge contestatia nr. ...., ca tardiva.

Procedand la analiza ofertelor, aflate inaintea sa in clasament, la

Lot 3 ,Dezinfectant suprafete”, respectiv cele depuse de ...... ) e ) e
] I , ce fac obiectul contestatiei nr. ...... , Consiliul constata
urmatoarele:

- la solicitarea autoritatii contractante nr. .... ,1. Avand in vedere

raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si masurile de remediere
publicate in SEAP conform carora cerinta sa fie compatibil cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva, va fi dovedita cu probe obiective, precum rapoarte de testare
etc va rugam sa clarificati modul de indeplinire al cerintei mai
susmentionate”, ...... a raspuns prin adresa nr. ..., astfel: ,(...) in cadrul
propunerilor tehnice am anexat declaratia pe proprie raspundere la
producator, pag 60-61 (...) producatorul mentioneaza ca produsul nu
este coroziv, nu decoloreaza si nu pateaza suprafetele rezistente la
alcool; conform fisei de date de Securitate si etichetei (...) produsul nu
este clasificat ca fiind coroziv. Mai mult de atat, substanta activa a
produsului — etanolul - in forma concentrata nu este clasificat conform
Regulamentului CE 1272/2008 ca fiind coroziv (...) consideram ca
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declaratia pe proprie raspundere din partea producatorului, fisa cu date
de securitate si eticheta sunt suficiente pentru a indeplini in totalitate
aceste aspecte pe care ne-ati solicitat sa le clarificam, luand in
considerare art. 159 din Legea nr. 98/2016 (...)";

- la solicitarea autoritatii contractante nr. .... ,(...) va rugam sa
transmiteti:  declaratie pe proprie raspundere referitoare la
completitudinea, realitatea si corectitudinea documentelor prezentate si
la faptul ca toate informatiile si documentele depuse in cadrul ofertei sale
sunt conforme cu realitatea si respecta legislatia in vigoare raportat la
fiecare produs ofertat”, ...... a raspuns in data de ...... , astfel: ,(...)
conform avizului nr. ..... , produsul ...... este destinat curatarii si
dezinfectarii suprafetelor, materialelor, echipamentelor si mobilierului
care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele alimentare sau cu
hrana pentru animale. Ideal pentru dezinfectia rapida a suprafetelor in
unitati sanitare, institutii, industrie (...)"”;

- la solicitarea autoritatii contractante nr. .... ,1. Avand in vedere
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si masurile de remediere
conform careia cerinta sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva, va fi
dovedita cu probe obiective, precum rapoarte de testare etc va rugam sa

clarificati modul de indeplinire al cerintei mai susmentionate”, ...... a
raspuns prin adresa nr. ..... , astfel: ,produsul ofertat, dezinfectantul
pentru suprafete ..... este compatibil cu materialul suprafetelor ce

urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru nu este coroziva (...) anexam
proba obiectiva care atesta acest lucru, respectiv adresa de
informare/testare din partea producatorului cu rezultatul testarii in acest
sens. Va transmitem eticheta produsului Asoseptis Bez”;

- intrucat ...... a prezentat Studiu extins privind compatibilitatea
produsului ...... dezinfectant pentru suprafete, autoritatea contractanta
nu a considerat necesar sa-i solicite clarificari.

In acest context, Consiliu retine ca relevante dispozitiile art. 157,
art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

- art. 157: - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze lucrari, produse sau servicii cu anumite
caracteristici de mediu, sociale sau de alta natura, aceasta poate solicita
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin conditiile de
executare a contractului o eticheta specifica drept dovada ca lucrarile,



serviciile sau produsele corespund cerintelor solicitate, dacd urmatoarele
conditii sunt indeplinite in mod cumulativ: (...) (4) In cazul in care
operatorul economic poate demonstra ca nu are nicio posibilitate de a
obtine eticheta specifica solicitata de autoritatea contractanta sau o
eticheta echivalenta in termenele stabilite, din motive care nu fi sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, care pot include un dosar tehnic al
producatorului, cu conditia ca operatorul economic in cauza sa
demonstreze ca lucrarile, produsele sau serviciile pe care urmeaza sa le
execute/furnizeze/presteze indeplinesc cerintele etichetei specifice sau
cerintele specifice solicitate de autoritatea contractanta (...);

- art. 158 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului. (2) In cazul prevazut
la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de
evaluare a conformitatii. (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de
evaluare a conformitatii este un organism care efectueaza activitati de
evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93;

- art. 159 - In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

Prin urmare, rolul atat al raportului de incercare, cat si al
certificatului, emis de un organism de evaluare a conformitatii, este de a
servi drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate cu cerintele sau criteriile stabilite prin
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specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Totodata, se constata ca legiuitorul a reglementat si situatia in care
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica nu
detin rapoartele de testare sau certificatele solicitate stabilind ca, intr-un
asemenea caz, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
in_masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

Cu alte cuvinte, conformitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
ofertate poate fi demonstrata prin intermediul unui certificat sau a unui
raport de incercare emis de un organism abilitat, cum a fost acesta
definit, iar, in lipsa acestora, prin orice alte mijloace de proba adecvate.

Interpretarea data de autoritatea contractanta este in sensul
principiului proportionalitatii, un principiu care se aplica pe intreg
procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

In sustinerea acestei concluzii sta si faptul ca legiuitorul a instituit o
obligatie, iar nu un drept, in sarcina autoritatii contractante de a accepta
orice _mijloc _de proba adecvat pentru demonstrarea conformitatii
produselor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care




stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Consiliul subliniaza, ca simplele consideratii, cu caracter general,
ale contestatoarei privind neconformitatea ofertelor depuse de
...... ey e Si ......, la lotul 3 ,Dezinfectant suprafete”, in lipsa
oricarei probe cu adevarat concludente, de referinta, nu este suficienta
pentru a demonstra caracterul neconform al acestora.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatoarei au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicaieri temeinicia criticilor rdmase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat, din oficiu, de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
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Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente, pe baza supozitiilor acesteia.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze neconformitatea
ofertelor aflate inaintea sa in clasament, la lotul 3.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

contestatoarei privind evaluarea ofertelor depuse de ...... f oeeeenn ;e
] , la lotul 3 ,Dezinfectant suprafete”.

Procedand la analiza ofertelor, aflate inaintea contestatoarei in
clasament, la lotul 4, ce fac obiectul contestatiei nr. ...... , Consiliul
constata urmatoarele:

- cu privire la oferta ...... , contestatoarea precizeaza urmatoarele:
daca produsul ofertat este ..... (aviz nr. ..... din ..... ), acesta nu respecta

cerinta introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere postate



in SEAP in data de .... si in data de ...; daca produsul ofertat este ......
(aviz nr. ...... din ....), acesta nu respecta cerinta introdusa in caietul de
sarcini prin masurile de remediere postate in SEAP In .......

In aceste conditii, Consiliul procedand la analiza ofertei ...... , la
lotul 4, constata ca produsul ofertat, contrar sustinerilor contestatoarei,
este diferit de cele indicate de contestatoare, respectiv ...... , motiv
pentru care Consiliul nu va proceda la analiza criticilor contestatoarei.

- cu privire la oferta ...... contestatoarea precizeaza urmatoarele:
daca produsul ofertat este ...... (aviz nr. .... din ..... ) sau ...... (aviz nr.

din ..... ) sau ...... (aviz nr. ...... din ....), nu respecta cerinta
introdusa in caietul de sarcini prin masurile de remediere postate in SEAP
in data de ...., nu respecta cerinta introdusa in caietul de sarcini prin
masurile de remediere postate in SEAP in ...., iar daca produsul ofertat
este ...... (aviz nr. ..... din ...... ), produsul nu respecta cerinta introdusa
in caietul de sarcini prin masurile de remediere postate in SEAP in data
de ......

Procedand la analiza ofertei ...... , Consiliul constata ca acesta a
ofertat produsul ...... dezinfectant maini pentru care a prezentat Aviz
nr. ......

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ..... , i-a solicitat ofertantei ,(...) sa clarificati modul in care
cele doua rapoarte de analiza demonstreaza perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, intrucat aceste informatii nu pot fi
retinute din continutul rapoartelor. De asemenea, cerinta privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului trebuie demonstrata
prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns prin adresa din data de ....,
astfel: ,(...) In raportul de analiza sunt prezentate testele facute pentru
produsul ...... in data de .... inainte de deschiderea flaconului si testele

efectuate pe acelasi produs dupa o perioada de 6 luni de la deschiderea
flaconului; din analiza acestor teste rezulta ca produsul are aceleasi
caracteristici si dupa 6 luni; in raportul de stabilitate deschidere ...... se
explica cum s-a facut testarea si se prezinta concluziile; suplimentar
atasam rapoartele de testare la momentul 0 si dupa 6 luni facute de ....,

la care a atasat: raport de testare nr. ..... din ....; raport de testare
nr. ... din ....; raport de analiza fizico-chimica din ......
Din avizul nr. ..... din ..., prezentat de ...... , pentru produsul ....,

reiese ca a fost testat bactericid doar EN 1500, iar pentru efectul
levuricid este testat potrivit EN 13624 (in conditii de curatenie).

Din avizul nr. ..... din .., prezentat de ...... , pentru produsul ...... ,
reiese ca a fost testat bactericid doar EN 1500, iar pentru efectul
levuricid este testat potrivit EN 13624 (in conditii de curatenie).
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Cat priveste spectrul de activitate solicitat, Consiliul, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, constata temeinicia criticilor
contestatoarei, avizele prezentate de ...... si de ...... nu dovedesc
testarea potrivit EN 1276 - bactericid, EN 1650 - levuricid si EN 14476 -
virucid, asa cum s-a solicitat prin masurile de remediere postate in SEAP
,lot 4 (dezinfectant maini) - spectrul de activitate solicitat pentru
produsul destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala este Bactericid - EN 1276 (2,1) EN 1500 (2,2), Levuricid
EN 1650 si Virucid EN 14476 conform prevederilor standardului
14885:2018".

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca produsele ofertate de ......
si de ...... , la lotul 4, sunt neconforme cerintei autoritatii contractante,
iar ofertele trebuiau respinse.

Cat priveste lipsa rapoartelor de testare, raman valabile cele
retinute mai sus in considerente la analiza ofertelor criticate de la lotul 3,
motiv pentru care, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertelor de la lotul 4.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in considerare masurile
retinute in considerentele deciziei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei,

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...).

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite




martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacd este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu
vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1),

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei,;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2)
Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritatii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de .... lei si
reprezinta onorariu avocat facturat cu factura seria 1 nr. ..... si achitat,
prin OP, in data de .....

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ... lei, la suma de .... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite



contestatia nr. ...... , formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , Vva
anula rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la Iindeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice ofertele depuse de ...... si de ...... , la lotul 4, pe
aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge ca nefondata/nedovedita, cererea contestatoarei privind

evaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul 4. Respinge, ca nefondata,
cererea contestatoarei privind evaluarea ofertelor depuse
de ...... [ eeenn PR Si...... , la lotul 3.

Obliga autoritatea contractant3 la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge ca tardiva contestatia nr. ..... formulata de ...... , in
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ...... , In contradictoriu cu .......
Admite contestatia nr. ...... , formulata de ...... , In contradictoriu
cu ...... , anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de

comunicare si raportul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume
sa reanalizeze/clarifice ofertele depuse de ...... si de ...... , la lotul 4, pe
aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge ca nefondata/nedovedita, cererea contestatoarei privind
evaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul 4. Respinge, ca nefondata,
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cererea contestatoarei privind evaluarea ofertelor depuse
de ...... [ eeees [ eeees ] , la lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei

de .... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Respinge ca tardiva contestatia nr. ..... formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , la lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



