In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 789/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34506/27.05.2025, formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin
slicitatie deschisa” de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 71220000-6 Servicii de proiectare arhitecturala
(Rev.2), anunt de participare nr. .../05.02.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,1) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 172098
din 16.05.2025 in ce priveste evaluarea ofertei ..., a tuturor actelor care
au stat la baza evaluarii acestei oferte si a tuturor actelor subsecvente;
2) anularea Adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii,
inclusiv adresa 172198/16.05.2025 catre contestatoare; 3) obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si reevaluarea ofertei ...
si acordarea punctajului maxim de 30 de puncte pentru Factorul de
evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor;
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37848/10.06.2025 si calificata ulterior ca fiind o contestatie care
formeaza obiectul dosarului nr. 3392/2025, societatea ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J..., avand CIF ..., reprezentata
prin administrator ... si conventional prin ..., solicita: ,admiterea cererii
de interventie; in principal, anularea in parte a raportului procedurii nr.
172098 din 16.05.2025 si respingerea contestatiei formulatda de
contestatoarea ... SRL ca lipsita de interes,; in secundar respingerea
contestatiei formulata de contestatoarea ... SRL, ca neintemeiata”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ... Si

nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr. ....
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
789/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 34506/27.05.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, prin care se critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitandu-se Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea arata ca valoarea totala estimata este
de 27.120.000,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa economic", iar acordul-cadru se incheie cu primii 5 operatori
economici din clasamentul rezultat. Asocierea din care face parte a
depus o oferta considerata admisibila, conform raportului procedurii nr.
172098/16.05.2025, oferta sa fiind clasata pe locul II, cu 85 de puncte,
oferta declarata castigatoare apartinand Asocierii ... SRL/... SRL, care a
obtinut 87,74 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca punctajul acordat
ofefrtei sale nu este corect, in opinia sa fiind indreptatit sa primeasca
punctajul maxim pentru toti factorii de evaluare tehnici. Prin urmare,
afirma ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. b) si art. din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la factorii de evaluare de la cap II.2.5 - Criterii de
atribuire, din fisa de date, contestatoarea sustine ca potrivit fiselpr de
punctaj aferente proceselor verbale de evaluare, astfel cum au fost puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, oferta sa a fost
depunctata la aplicarea factorului de evaluare nr. 2 - ,Planificarea
adecvata a resurselor umane si a activitatilor" - component tehnica,
pentru care a primit doar 15 puncte (calificativul "Bine/Adecvat"), in timp
ce oferta clasata pe primul loc a primit 30 de puncte (calificativul "Foarte
bine/Exceptional").

Considera ca aceasta puntare este eronata deoarece propunerea sa
tehnica a indeplinit integral cerintele pentru acordarea punctajului maxim
de 30 de puncte la acest factor de evaluare, conform criteriilor detaliate
in documentatia de atribuire (in special in documentul "FACTORI DE
EVALUARE - semnat.pdf", pag. 6-12, si reflectate sintetic in raportul
Procedurii, pag. 18-19).

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
motivat corespunzator punctajul acordat, respectiv reducerea punctajului
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factorului de evaluare aferent, sens in care precizeaza ca in grila
individuala de punctaj, in forma tabelara, pentru factorul de evaluare
~Planificarea adecvatda a resurselor umane si a activitatilor", se
mentioneaza foar punctajul acordat, fara nicio explicatie sau detaliere. In
cuprinsul grilei individuale de punctaj sunt copiate extrase din
propunerea tehnica si algoritmul de acordare a punctajului (pag. 64 din
grild) astfel cum acesta este prezentat si in caietul de sarcini la pag. 60-
61 pentru calificative, cu mentiunea ca in grila individuala sunt copiate
toate calificativele respective.

Or, in conditiile in care nu este prevazut niciun comentariu si nicio
analiza a ofertei sale, contestatoarea afirma ca grila individuala de
punctaj, lipsita fiind de orice rationament al comisiei de evaluare, de
orice apreciere a ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, nu are nicio relevanta. In opinia sa, simpla copiere a modului
de acordare a calificativelor din documentatia de atribuire nu echivaleaza
cu evaluarea efectiva a ofertei, conform art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca desi autoritatea
contractanta are obligatia evaluarii efective a ofertelor depuse in
procedura, respectiv de a motiva deciziile adoptate, din documentele de
evaluare nu rezulta ca oferta sa ar fi fost evaluata in vreun fel in ce
priveste factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane
si a activitatilor". Mai ales, afirma contestatoarea, atunci cand punctajul
este diferit de cel maxim prevazut, autoritatea contractanta are
obligatia, iar operatorii economici au dreptul, de a cunoaste motivele
pentru care oferta nu intruneste cerintele maximale, cu atat mai mult cu
cat insasi autoritatea contractanta a prevazut anumite repere in functie
de care se va acorda punctajul. Lipsa motivarii actelor emise reprezinta o
incalcare a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ofertantii avand dreptul de a cunoaste motivele
care stau la baza stabilirii clasamentului in procedura. In sustinere,
invoca jurisprudneta nationald, cu precizarea ca diminuarea punctajului
fara justificare, face ca autoritatea contractanta sa incalce si dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind principiul
tratamentului egal al operatorilor economici.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, contestatoarea afirma
ca pentru factorul de evaluare , Planificarea adecvata a resurselor umane
si a activitatilor" ar fi fost indreptatita sa primeasca, prin cumularea
subcriteriilor de evaluare, calificativul ,Foarte bine/Exceptional".

Astfel mentioneaza ca pentru factorul de evaluare nr. 3, subfactorul
1, oferta sa indeplineste Criteriul pentru "Foarte bine/Exceptional”:
,Datele de intrare (resursele) utilizate in derularea activitatilor si
caracteristicile/descrierile acestora sunt pe deplin corelate (aliniate in
totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor, respectiv
caracteristicile datelor de intrare sunt sincronizate si demonstreaza
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obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate descris in Propunerea
Tehnica”.

Propunerea sa tehnica, la capitolul "Abordarea si metodologia
propusa pentru implementarea acordului cadru", sectiunea "Metodologia
de realizare a activitatilor (cu evidentierea activitatilor critice) in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate", sub-sectiunea "Corelatia dintre
abordarea propusa si: i. metodologia pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor", detaliaza explicit resursele necesare (umana, de
timp, materiala si infrastructura, financiara, legislativa, informationala),
pentru fiecare dintre cele 7 categorii de servicii. Aceasta corelare directa
si detaliata demonstreaza o aliniere totala intre resursele alocate si
modalitatea de executie, asigurand obtinerea rezultatelor la nivelul de
calitate descris. De asemenea, ,METODOLIGIE DE ELABORARE A
DOCUMENTATIILOR TEHNICO- ECONOMICE" prezentata in propunerea
tehnica, pag. 61- 83 se descrie detaliat pentru fiecare dintre activitatile
contractului, respectiv: Modalitatea efectiva de realizare a activitatii;
Date utilizate pentru realizarea activitatii; Baza legala; Date de intrare -
Resursa umana, Resursa materiala, Date de iesire - Rezultate obtinute la
finalul activitati; Termen de realizare. Astfel, sunt prezentate detaliat
datele de intrare (resursele) utilizate in derularea activitatilor si
caracteristicile/descrierile acestora sunt pe deplin corelate (aliniate in
totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor, respectiv
caracteristicile datelor de intrare sunt sincronizate si demonstreaza
obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate descris in Propunerea Tehnica,
cerinta fiind indeplinita.

Pentru subfactorul 2, contestatoarea afirma ca oferta sa
indeplineste criteriul pentru "Foarte bine/Exceptional", deoarece
"Organigrama echipei este completa si prezentatd in mod detaliat,
indicand o buna coordonare a echipei si distribuirea sarcinilor la nivelul
acesteia prin raportare la metodologia prezentata". In acest sens,
mentioneaza ca la cap. 3 "Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru realizarea contractului", subcapitolele "Structura echipei propuse
pentru indeplinirea contractului" (pag. 128) si "Atributiile si
responsabilitatile  expertilor" (pag. 131-138), prezinta detaliat
componenta echipei, inclusiv personalul suplimentar propus (pag. 138-
141). Anexa 4 la propunerea tehnica include Organigrama experti.pdf,
care prezinta vizual si in mod detaliat structura echipei, incluzand liderul,
asociatul, subcontractantul si departamentele/expertii specifici, cu
descrierea modului de coordonare sunt complete si detaliate, justificand
punctajul maxim. Capitolul "Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a Ofertantului" (pag. 141-143) si
"Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei" (pag. 144) descriu explicit mecanismele de coordonare,
comunicare si ierarhizare. Aceasta abordare detaliata asigura o buna
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coordonare si o distribuire clara a sarcinilor, in deplina concordanta cu
metodologia de management de proiect PRINCE II (mentionata la pag.
53) si cu procedurile interne de comunicare si coordonare (pag. 87-94).
Sectiunea "Atributiile si responsabilitatile expertilor” detaliaza sarcinile
specifice pentru fiecare rol cheie. Coordonarea este explicit abordata in
"Procedura de coordonare a activitatii intre membrii echipei”,
mentionand rolul cheie al managerului de proiect, canalele de
comunicare si structura ierarhica (comunicare pe orizontalda sau
verticala). Metodologia de management PRINCE II, mentionata in
"Metodologia generala de prestare servicii", este raportata ca baza
pentru organizare si coordonare, indicand o buna coordonare si
distribuire a sarcinilor conform metodologiei.

Pentru subfactorul 3, contestatoarea precizeaza ca referitor la
relatia cu organizatia de baza si capitalizarea experientei anterioare,
oferta sa indeplineste criteriul pentru "Foarte bine/Exceptional" - "Relatia
cu organizatia de bazd este reprezentata, interactiunea echipei cu
organizatia Ofertantului este corespunzator reprezentata prin indicarea
specifica a metodelor si instrumentelor de capitalizare si valorificare a
cunoasterii/informatiilor/cunostintelor din exercitiile similare anterioare
relevante prin raportare la obiectul contractului”, deoarece la sectiunea
"Avantajele competitive in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini"
(pag. 5-7) din propunerea tehnica se mentioneaza explicit "know-how"-
ul detinut de asociere iar la cap. "Indicatorii de performanta ai
ofertantului” (pag. 49-53), sunt descrise platformele interne R.E.N.D.A.,
S.E.L.F. si LogBook, care constituie metode si instrumente specifice de
capitalizare si valorificare a cunostintelor. Interactiunea cu organizatia de
baza este, de asemenea, detaliata in sectiunea "Modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei (...)" (pag. 141-143) si prin
mentionarea personalului de "backstopping" (pag. 143-144) care asigura
suportul organizatiei.

In ceea ce priveste subfactorul 4, referitor la responsabilitatile
referitoare la managementul contractului si abordarea proactiva
(corespunzator subfactorului numerotat cu 3 in FACTORI DE EVALUARE
din caietul de sarcini - pag 61), propunerea sa tehnica trebuia sa
primeasca calificativul "Foarte bine/Exceptional”": "Responsabilitatile
referitoare la managementul contractului reflecta o abordare proactiva
ce deriva din modul de implicare/interactiune a echipei cu unitatea
responsabilda de managementul contractului la nivelul organizatiei
Ofertantului, prin raportare la necesitatile din cadrul contractului,
reflectat inclusiv in managementul documentelor ce rezulta din aplicarea
metodelor privind planificarea si monitorizarea deruladrii activitatilor;
obtinerii rezultatelor; a costurilor si a relatiilor cu factorii interesati
identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de sarcini”, deoarece la
cap. "Managementul contractului” (pag. 87 si urm.), descrie pe larg
metodologia de management al proiectului (bazata pe PRINCE II),
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procedurile de planificare, asigurare a calitatii, comunicare, management
al documentelor (cu flux informational detaliat la pag. 57), coordonare a
echipei si management al riscurilor (cu plan de management al riscurilor
ca Anexa 3 si descris la pag. 31-32). Aceasta structura complexa si
detaliata demonstreaza o abordare proactiva extinsa a managementului
contractului. Rolul Coordonatorului de Proiect (descris la "Atributiile si
responsabilitatile expertilor") include explicit functii proactive precum
'Asigurarea rezolvarii problemelor apdarute/informarea la timp’,
'Propunerea de Imbunatatiri Procedura de management al riscurilor
(descrisa pe larg si detaliata in Anexa 3) este eminamente proactiva,
incluzand identificarea, analiza calitativa si cantitativa, planificarea
raspunsului si monitorizarea continua a riscurilor.

Pentru subfactorul 5, cu privire la experienta colaborativa
anterioara a majoritatii membrilor echipei (corespunzator subfactorului
numerotat cu 4 in FACTORI DE EVALUARE din caietul de sarcini - pag.
61), contestatoarea sustine ca oferta sa trebuia sa primeasca calificativul
"Foarte bine/Exceptional” deoarece "Majoritatea membrilor echipei au
lucrat ?mpreupa cel putin intr-un proiect anterior implicarii in aceasta
procedura”. In Propunerea Tehnica la pag. 162, se precizeaza:
"Majoritatea membrilor echipei au lucrat impreuna cel putin intr-un
proiect anterior implicarii in aceasta procedura”, urmat de doua exemple
concrete de proiecte (Contract nr. VDE008319/22.01.2021 si proiectul
din str. Povestei nr. 19) cu liste de experti care au colaborat. Prin
urmare, s-a demonstrat ca majoritatea expertilor celor doi asociati detin
un istoric consistent si demonstrabil de colaborare.

Cu privire la subfactorul 6, referitor la distributia activitatilor si
responsabilitatilor si optimizarea alocarii expertilor (corespunzator
subfactorului numerotat cu 5 in FACTORI DE EVALUARE din caietul de
sarcini - pag 61), propunerea sa tehnica trebuia sa primeasca
calificativul "Foarte bine/Exceptional"” deoarece "Distributia activitatilor
din Contract si a responsabilitatilor operatorilor economici membri ai
asocierii si/sau subcontractanti (in situatia in care este aplicabil) este
integral indicata. Propunerea Tehnica include detalii privind optimizarea
alocarii expertilor din punct de vedere al timpului si al costului precum si
al logisticii”. In acest sens, arata ca in propunerea sa tehnica, in
sectiunea "Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocieri" (pag. 158) si "Abordarea
pentru managementul activitatii subcontractantilor" (pag. 159), se
descrie modul de divizare si coordonare a activitatilor. Capitolul "Plan de
lucru pentru activitatile/serviciile solicitate" (pag. 97 si urmatoarele) si
Anexa 1 (Graficul Gantt) detaliaza succesiunea logica, resursele umane
alocate si duratele. in sectiunea despre personal (pag. 127 si
urmatoarele), sunt prezentate responsabilitatile detaliate pentru fiecare
expert. Prezentarea este sustinutda de intreaga structura a propunerii,
care vizeaza eficienta prin metodologie (PRINCE II), proceduri detaliate,
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utilizarea de software specializat (mentionat la pag. 54, 87 si
urmatoarele) si o planificare riguroasa. Graficul Gantt, desi nu este direct
analizat aici, este un instrument esential pentru optimizarea timpului si
resurselor, iar distributia activitatilor intre membrii asocierii si
subcontractant este integral indicata, rolurile expertilor din cadrul
asocierii fiind clare in tabelul echipei si descrierea atributiilor.

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca portofoliul de proiecte
de referintd (Green Gate, Auchan Drumul Taberei, Cora Alexandriei,
Coresi Shopping Resort, PUZ Sector 6, Pasaj Mihai Bravu etc.) si faptul
ca majoritatea expertilor cheie sunt angajati permanenti ai liderului
asocierii (... SRL), demonstreaza ca are capacitatea de a indeplini
contractul la nivelul "Foarte bine/Exceptional”, iar prin reducerea
punctajului acordat acestui factor, autoritatea contractanta nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, incalcand dispozitiile
art. 2 alin. (2) si art. 207 din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca
jurisprudentd europeana.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri. Solicita acces la dosarul achizitiei
publice, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016. Ataseaza imputernicire
avocatiala nr. 8495694/16.06.2025.

Prin adresa nr. 35017/1905/C6/28.05.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
447.000,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. VPE098136/02.06.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36119/02.06.2025, contestatoarea Iinainteaza recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211356731/1 din data de 02.06.2025 in
suma de 447.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 197604/04.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37124/05.06.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu
mentiunea ca procesul de evaluare s-a desfasurat in deplina
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei
aplicabile, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr.
395/2016, respectiv cu respectarea grilei de punctaj aferente factorului 3
din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, arata ca grila de evaluare tehnica
prevazuta in documentatia de atribuire a fost detaliata si transparenta,
stabilind clar criteriile de acordare a calificativelor ,Foarte bine", ,Bine" si
,Satisfacator", in functie de: detalierea si fundamentarea modului in care
ofertantul planifica activitatile aferente serviciilor solicitate; nivelul de
adecvare intre profilul/responsabilitatile expertilor propusi si activitatile
asumate; o corelarea intre calendarul propus si resursele umane alocate;
gradul de personalizare a ofertei fata de specificul serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta.
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De asemenea, sustine ca, in urma aplicarii grilei de evaluare, oferta
contestatoarei a intrunit doar cerintele pentru calificativul ,Bine",
intrucéat: planificarea activitatilor a fost generala, fara a evidentia in mod
concret interdependentele intre activitati, fara corelari clare intre expertii
propusi si etapele tehnice; graficul de implementare nu reflecta in mod
detaliat activitatile complementare, sincopele posibile, nici etapele
critice; resursele umane sunt descrise sumar, fara o justificare clara a
alocarii acestora in functie de durata si complexitatea activitatilor; nu s-a
evidentiat un nivel ridicat de personalizare si adaptare a planificarii la
specificul fiecarui serviciu solicitat, aspecte considerate esentiale pentru
acordarea calificativului ,Foarte bine".

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a actionat in
mod obiectiv, proportional si justificat, acordand punctajul aferent
calificativului ,Bine", in conformitate cu prevederile fisei de date si ale
grilei de evaluare, fara a introduce criterii suplimentare sau a distorsiona
competitia, deoarece conform grilei din documentatia de atribuire,
pentru obtinerea punctajului maxim (30 puncte), era necesara o
detaliere superioara a urmatoarelor componente, ceea ce oferta
contestatoarie nu a intrunit.

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei sustine ca aceasta
a prezentat si urmatoarele aspecte: datele de intrare (resursele) nu au
fost pe deplin corelate cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor.
Desi acestea au fost enumerate, nu a existat o sincronizare clara intre
caracteristicile resurselor si rezultatele asteptate, lipsind o demonstratie
convingatoare a capacitatii de livrare la nivelul de calitate propus;
organigrama echipei, desi prezenta, nu a fost detaliata suficient, lipsind
justificarea distribuirii sarcinilor si claritatea in ceea ce priveste
coordonarea membrilor echipei in raport cu metodologia propusa;
interactiunea echipei cu organizatia ofertantului nu a fost detaliata
corespunzator. Metodele si instrumentele de capitalizare a cunostintelor
anterioare au fost prezentate generic, fara a fi adaptate specificului
proiectului sau a demonstra o valoare adaugata clara; managementul
contractului a fost tratat superficial, fara o abordare proactiva clar
definita. Nu s-a evidentiat modul concret de implicare a echipei in relatie
cu autoritatea contractanta sau de gestionare a documentatiei si relatiilor
cu stakeholderii; nu s-a demonstrat ca majoritatea membrilor echipei au
colaborat anterior intr-un proiect similar, ceea ce ar fi sustinut o sinergie
functionala in echipa, asa cum se solicita pentru atingerea nivelului
,Foarte bine"; distributia activitatilor intre membrii echipei, asociati sau
subcontractanti a fost incomplet prezentata, iar optimizarea alocarii in
termeni de timp, cost si logistica nu a fost justificata prin argumente
solide sau grafice clare.

Fata de cele de mai sus, sustine ca pentru factorul de evaluare nr.
3, evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei s-a realizat in deplina
concordanta cu grila de evaluare si algoritmul de calcul prevazute in
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documentatia de atribuire, cu aplicarea echitabila, obiectiva si justificata
a criteriilor de departajare si, in mod corect, comisia de evaluare a
acordat calificativul ,Bine", intrucdt nu s-au atins standardele de
performanta si coerenta necesare pentru calificativele superioare ,Foarte
bine" sau ,Exceptional”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca in mod corect a
aplicat grila de evaluare pentru - Aprecierea profesionald, iar punctajul
aplicat a fost corect si fundamentat, tindand cont de algoritmul de calcul
din documentatia de atribuire si de modul concret de prezentare al
planului in cadrul ofertei tehnice, unde s-au avut in vedere urmatoarele
aspecte: 1. Datele de intrare (resursele) nu au fost pe deplin corelate cu
activitatile propuse, lipsind o demonstratie clara a capacitatii de obtinere

a rezultatelor la nivelul calitativ asteptat; 2. Organigrama a  fost
incompleta sau insuficient detaliata, fara o explicitare clara a
mecanismelor de coordonare si de distribuire a sarcinilor; 3. Relatia

cu organizatia de baza nu a fost descrisa intr-o maniera care sa reflecte
un proces robust de capitalizare a experientei anterioare; 4.

Responsabilitatile privind managementul contractului nu au
reflectat o abordare proactiva, fiind omise detalii privind gestionarea
documentatiei, monitorizarea costurilor sau relatiile cu stakeholderii; 5.
Lipsa unor exemple clare privind colaborari anterioare ale echipei in
proiecte similare a fost un alt element ce a condus la limitarea
punctajului; 6. Distributia responsabilitatilor si optimizarea alocarii
expertilor nu a fost detaliata in mod convingator, lipsind planificari
specifice pe etape sau justificari privind alocarea resurselor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca are
dreptul de a acorda punctajul in baza propriei aprecieri motivate, drept
recunoscut atat de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cat si de
legislatia europeana. Conform art. 133 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare are libertatea de a aplica criteriile de atribuire in
baza unei analize calitative si comparative, cu respectarea principiilor de
transparenta, tratament egal si proportionalitate, in acest sens fiind si
jurisprundenta europeana invocata.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reevaluare a componentei
tehnice nu este sustinuta de elemente factuale care sa demonstreze o
eroare de evaluare, ci reflecta o neintelegere a cerintelor calitative
aferente calificativului ,Foarte bine". Faptul ca s-au respectat cerintele
minime nu este suficient pentru a obtine punctaj maxim, in lipsa unui
aport semnificativ de valoare adaugata si personalizare.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta, procesul de evaluare
s-a desfasurat in deplind conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia aplicabila, iar grila de evaluare s-a aplicat in mod corect, toti
ofertantii fiind t supusi aceleiasi grile de evaluare, diferentele de punctaj
reflectand nivelul de detaliere si relevanta din fiecare propunere.
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Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37848/10.06.2025 si calificata ulterior drept contestatie (dosar nr.
3392/2025), societatea ... SRL solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu
criteriul de atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret", punctarea
ofertelor s-a facut pe baza a 3 factori de evaluare: 1. Pretul ofertei - cu o
pondere de 40% din punctajul total; 2. Planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - cu o pondere de 30% - in cadrul
acestui factor de evaluare ofertele putand obtine 5, 15 sau 30 de puncte;
3. Experienta expertilor-cheie - cu o pondere de 30%. Conform
raportului procedurii, au fost depuse oferte de participare de catre 2
operatori economici, ofertele ambilor fiind declarate admisibile, iar
clasamentul final a fost urmatorul: 1. Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;
2. ASOCIEREA ... SRL (lider) - ... SRL. Oferta sa a primit un total de
87,74 puncte stabilit astfel: Factorul de evaluare 1 - 27,74 puncte;
Factorul de evaluare 2 - 30 puncte; Factorul de evaluare 3 - 30 puncte,
in timp ce oferta ... a primit un total de 85 puncte stabilit astfel: Factorul
de evaluare 1 - 40 puncte; Factorul de evaluare 2 - 15 puncte; Factorul
de evaluare 3 - 30 puncte.

Contestatoarea jusitifica interesul sau prin faptul ca doreste sa-si
consolideze pozitia actuala in clasamentul final. In secundar si doar in
eventualitatea in care nu se va retine vreun aspect de neconformitate al
ofertei contestatoarei dintre cele invederate, solicita respingerea ca
neintemeiata contestatiei formulate de ... SRL cu consecinta mentinerii
actelor emise in procedura de achizitie, in forma lor actuala.

In continuarea prezinta aspecte care in opinia sa ar constitui
neconformitate ofertei depuse de asocierea reprezentata de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea contestatoarei sau a autoritatii contractante, dupa caz,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei si a cererii
de interventie.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale Legii nr.
101/2016. Ataseaza Iimputernicire avocatiala nr. 6999043 din
05.06.2025.

Prin adresa cu nr. 5659/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38165/11.06.2025, intervenienta depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211378468/1 din data de 11.06.2025 in suma de
447.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38890/12.06.2025,
intervenienta formuleaza cerere de acces la dosarul achizitiei constituit la
Consiliu.
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Prin adresele cu nr. 39401/1905/C6/16.06.2025, nr.
39403/1905/C6/16.06.2025 si nr. 39404/1905/C6/16.06.2025, Consiliul
pune in discutie, din oficiu, contestatoarei ... SRL, autoritatii contractante
si contestatoarei ... SRL exceptia lipsei de interes privind criticile aduse
ofertei clasate pe locul II.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39951/17.06.2025,
societatea ... SRL formuleaza punct de vedere pe exceptia lipsei de
interes asupra criticilor aduse de aceasta ofertei clasate pe locul II,
invocata din oficiu, reiterand ca interesul sau este justificat de
consolidarea pozitiei actuale in clasamentul final al ofertantilor.

Prin adresa nr. 907/17.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39993/17.06.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,note scrise privind
exceptii”, solicitdnd admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor
formulate de contestatoarea ... SRL impotriva ofertei sale, pe motiv ca
nu justifica un interes in criticile privind oferta subscrisei, interes definit
legal de prevederile art. 3, art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 33 cod procedura civila.

Prin adresa nr. 44113/1905/C6/01.07.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si
propunerea tehnica a ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 238939/04.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45137/07.07.2025, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice, pe suport electronic.

Prin adresa nr. 47830/1905/C6/16.07.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL, in data de 18.07.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise pana la data de 21.07.2025. Contestatoarea, prin reprezentant
conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. in data de 18.07.2025, unde a
studiat dosarul si a primit copiile solicitate in format letric si electronic,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 1092/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49607/22.07.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza , concluzii scrise”,
solicitand respingerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
3392/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49713/22.07.2025,
societatea ... SRL reitereaza cererea de acces la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 49905/1905/C6/23.07.2025, Consiliul a invitat
societatea ... SRL, in data de 25.07.2025, in vederea studierii dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana
la data de 28.07.2025. Aceasta s-a prezentat la C.N.S.C. in data de
25.07.2025, unde a studiat dosarul si a primit copiile solicitate in format
letric si electronic, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53018/04.08.2025,
societatea ... SRL inainteaza ,note scrise”, prin care reitereaza criticile
fata de oferta apartinand ....

Prin adresa nr. 1278/27.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59723/27.08.2025, contestatoarea ... SRL depune ,rdaspuns la notele
scrise” formulate de catre societatea ... SRL, transmise la CNSC in data
de 04.08.2025.

Urmare a faptului ca societatea ... SRL a achitat cautiunea
aferenta, Consiliul a dispus calificarea cererii de interventie a acesteia
drept contestatie, instiintdnd autoritatea contractanta privind
constituirea dosarului nr. 3392/2025 si solicitand, prin adresa nr. 61575/
3329/C6/03.09.2025, punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV 71220000-6 Servicii de
proiectare arhitecturala (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr. .../ 05.02.2025.

In cadrul anuntului de participare, la pct. I1.1.5) este mentionata
valoarea estimata de 27.120.000 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct.
I1.2.5) se precizeaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-cost”, factorii de evaluare si pondere aferenta fiind:
JPretul ofertei - 40%, Competenta profesionala - 30%, Planificarea
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - 30%".

Conform procesului - verbal nr. 89809/13.03.2025, pag. 1 - 17,
operatorii economici care au depus oferta sunt: 1. ASOCIEREA ... SRL/...
SRL (subcontractant ... SRL) si 2. ASOCIEREA ... SRL/... SRL (tert - ...
SRL; subcontractanti: ... SLR, ... SRL, ... SRL).

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 172098/19.05.2025, pag. 1 - 27, ambele oferte au fost declarate
admisibile, clasamentul rezultat in urma aplicarii factorului de evaluare
fiind: locul T - ASOCIEREA ... SRL/... SRL (punctaj tehnic 60, punctaj
financiar 27,14) - total 87,74 puncte; locul II - ASOCIEREA ... SRL/...
SRL (punctaj tehnic 45, punctaj financiar 40) - total 85 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL prin
adresa nr. 172198/16.05.2025, pag. 1 - 2, emisa de catre autoritatea
contractanta, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent
aceasta a formulat contestatia in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in cauza, a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Societatea ... SRL in calitate de lider al ASOCIEREA ... SRL/... SRL
a formulat cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
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37848/10.06.2025. Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38165/11.06.2025, societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211378468/1 din 11.06.2025, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA VICTORIA. Prin urmare, Consiliul constata ca societatea ...
SRL a constituit o cautiune in cuantumul prevazut la art. 61! din Legea
nr. 101/2016. Pe cale de consecinta, conform notei nr. 154/01.09.2025,
Consiliul a calificat cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37848/10.06.2025 intr-o contestatie, sens in care s-a constituit dosarul
nr. 3392/2025.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarad si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala’”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
47830/1905/C6/16.07.2025 a invitat societatea ... SRL la sediul sau in
vederea studierii dosarului cazei; aceasta din urma s-a prezentat in data
d 18.07.2025. De asemenea, prin adresa nr.
49905/1905/C6/23.07.2025 a invitat societatea ... SRL, aceasta din
urma prezentandu-se in data de 25.07.2025.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea societatea ...
SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., preliminar analizarii
aspectelor de fond sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca
este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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De asemenea, Consiliul va retine ca asocierea contestatoare critica
modalitea de acordare a punctajului aferent ofertei sale pentru factorul
de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor”,
in sensul ca ,a primit doar 15 puncte (calificativul - Bine/Adecvat), in
timp ce oferta clasata pe primul loc a primit 30 de puncte (calificativul -
Foarte bine/Exceptional). Aceasta evaluare este eronata, propunerea
tehnica depusa a indepinit integral si chiar fiind superioara punctajului
maxim de 30 de puncte la acest factor de evaluare (...) autoritatea
contractantd a avantajat oferta clasata pe primul loc in defavoarea
subscrisei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor
la factorii de evaluare in cauza, la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Planificarea adecvata
a resurselor umane si a activitatilor: Algoritm de calcul: Calificativ
acordat:  Acceptabil/Satisfacator/Partial adecvat - 5  puncte;
Bine/Adecvat - 15 puncte; Foarte bine/Exceptional - 30 puncte.
Algoritmul de calcul privind acodarea factorilor de evaluare se regaseste
in Caietul de Sarcini la punctul 14 METODOLOGIA DE EVALUARE A
OFERTELOR PREZENTATE - pag.58;, COMPONENTA PROFESIONALA -
Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de proiecte similare
in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract - 30% - Punctaj
maxim factor 30 de puncte. Algoritm de calcul: a) Pentru participarea
pe parcursul profesional in cel putin 2 contracte/proiecte in cadrul carora
persoana nominalizata sa fi detinut (pozitie cheie) sau o pozitie similara
de coordonare a unei echipe carora persoana nominalizata sa fi detinut
(pozitie cheie) sau o pozitie similaré de coordonare a unei echipe
multidisciplinare de proiectanti si care sa fi presupus elaborarea de
documentatii tehnico-economice la nivel de
S.F./D.A.L.I./D.T.A.C./P.T./D.E., independent de natura obiectivului de
investitii, se va acorda un punctaj de 1 puncte; b) Pentru participarea pe
parcursul profesional in cel putin 4 contracte/proiecte in cadrul carora
persoana nominalizata sa fi detinut (pozitie cheie) sau o pozitie similara
de coordonare a unei echipe multidisciplinare de proiectanti si care sa fi
presupus elaborarea de documentatii tehnico-economice la nivel de
S.F./D.A.L.I./D.T.A.C./P.T./D.E., independent de natura obiectivului de
investitii, se va acorda un punctaj de 2 puncte; c) Pentru participarea pe
parcursul in cel putin 6 contracte/proiecte carora persoana nominalizata
sa fi detinut (pozitie cheie) sau o pozitie similara de coordonare a unei
echipe multidisciplinare de proiectanti si care sa fi presupus elaborarea
de documentatii tehnico-economice la nivel de
S.F./D.A.L.I./D.T.A.C./P.T./D.E., independent de natura obiectivului de
investitii, se va acorda un punctaj de 3 puncte. Algoritmul de calcul se
va raporta la totalitatea factorilor de evaluare pentru toate tipurile de
experti cheie — 10 experti”. In ceea ce priveste expertii cheie, Consiliul
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are in vedere ca potrivit mentiunilor de la pct. 9.3 Resursele umane
solicitate din caietul de saricni, pag. 20 - 21, acestia sunt: , 1.
Arhitect/Inginer (...) 2. Arhitect Sef de proiect atestat M.C./Arhitect cu
D.S.0.A.R. (...) 3. Arhitect/Arhitect cu D.S.0.A.R. (...) 4. Inginer CCIA
(...) 5. Inginer instalatii electrice (...) 6. Inginer instalatii sanitare (...) 7.
Inginer instalatii termice si de ventilatie (...) 8. Expert in evaluarea
calitatii aerului, evaluarea si gestionarea zgomotului ambient si
schimbarilor climatice (...) 9. Expert DNSH (...) 10. Expert CC/CI".

Conform grilei de punctaj aferenta factorilor de evaluare din
raportul procedurii nr. 172098/19.05.2025, rezulta ca punctele acordate
celor doua asocieri au fost structurate dupa cum urmeaza:

- locul I - ASOCIEREA ... SRL/... SRL: ,Experienta expertilor cheie” — 30
puncte; , Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor” — 30
puncte; , Pretul ofertei” — 27,74 puncte;

-locul II - ASOCIEREA ... SRL/... SRL: ,Experienta expertilor cheie” — 30
puncte; , Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor” — 15
puncte; ,Pretul ofertei” — 40 puncte.

Prin urmare, pentru factorii de evaluare: ,Experienta expertilor
cheie” si ,Pretul ofertei” contestatoarea a primit punctaj maxim (30
puncte, respectiv 40 puncte), in timp ce pentru factorul de evaluare
.Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a
primit numai 15 puncte, fata de oferta clasata pe primul loc, care
a primit punctaj maxim - 30 puncte, Consiliul urmand sa analizeze
criticile aferente pe acest aspect.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, Consiliul va lua in considerare ca
la pct. 14 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din caietul de
sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,(...) Algoritm de calcul: Calificativ
acordat: Acceptabil/ Satisfacator/Partial adecvat: 1. Datele de
intrare (resursele) utilizate in derularea activitatilor  si
caracteristicile/descrierile acestora sunt corelate in mod Ilimitat cu
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor si cu caracteristicile
rezultatelor asociate acestora, respectiv caracteristicile datelor de intrare
nu permit obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate descris in
Propunerea Tehnica; 2. Organigrama echipei este completa, insa indica o
limitare a interactiunii dintre membri acesteia si distribuirea sarcinilor
prin raportare la metodologia prezentata;, 3. Relatia cu organizatia de
baza este reprezentata, insa interactiunea echipei cu organizatia
Ofertantului este limitata, evidentele pentru aplicarea de metode si
instrumente de capitalizare si valorificare a cunoasterii/ informatiilor/
cunostintelor din exercitiile similare anterioare fiind insuficiente sau
irelevante prin raportare la obiectul contractului; 4. Responsabilitatile
referitoare la managementul contractului sunt indicate de o maniera
limitata, in mod generic; 5. Membrii echipei nu au mai realizat impreuna
activitati in cadrul altor proiecte, anterior nominalizarii ca membrii in
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echipa propusa pentru realizarea activitatilor in contract. Distributia
activitatilor din Contract si a responsabilitatilor operatorilor economici
membri ai asocierii si/sau subcontractanti (in situatia in care este
aplicabil) este indicata intr-o maniera limitata si neclar - Punctaj
maxim - 5 puncte, Bine/Adecvat: 1. 1. Datele de intrare (resursele)
utilizate in derularea activitatilor si caracteristicile/ descrierile acestora
sunt partial corelate cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor si
eu caracteristicile rezultatelor asociate acestora, respectiv caracteristicile
datelor de intrare nu permit obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate
descris in Propunerea Tehnica, 2. Organigrama echipei este completa si
prezentata in detaliu, indicAnd o buna coordonare a echipei si a sarcinilor
la nivelul acesteia prin raportare la metodologia prezentata,; 3. Relatia cu
organizatia de baza este reprezentata, interactiunea echipei cu
organizatia Ofertantului este corespunzator reprezentata prin indicarea
de evidente privind aplicarea de metode si instrumente de capitalizare si
valorificare a cunoasterii/informatiilor/cunostintelor din exercitiile
similare anterioare relevante si suficiente prin raportare la obiectul
contractului; 4. Responsabilitatile referitoare Ila managementul
contractului sunt indicate prin raportare directa la pianificala activitatilor
in cadrul  contractului, fiind  descris  succint ~modul de
implicare/interactiune a echipei cu unitatea responsabila de
managementul contractului la nivelul organizatiei Ofertantului, in raport
cu necesitatile in cadrul contractului; 5. Parte din membri echipei au
lucrat impreuna cel putin intr-un proiect anterior implicarii in aceasta
procedura. Distributia activitatilor din Contract si a responsabilitatilor
operatorilor economici membri ai asocierii si/sau subcontractanti (in
situatia in care este aplicabil) este partial indicata - Punctaj maxim -15
puncte; Foarte bine/ Exceptional: 1.1. Datele de intrare (resursele)
utilizate in derularea activitatilor si caracteristicile/ descrierile acestora
sunt pe deplin corelate (aliniate in totalitate) cu modalitatea efectiva de
realizare a activitatilor, respectiv caracteristicile datelor de intrare sunt
sincronizate si demonstreaza obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate
descris in Propunerea Tehnica; 2. Organigrama echipei este completa si
prezentata in mod detaliat, indicAnd o buna coordonare a echipei si
distribuirea sarcinilor la nivelul acesteia prin raportare la metodologia
prezentata;, 3. Relatia cu organizatia de baza este reprezentata,
interactiunea echipei cu organizatia Ofertantului este corespunzator
reprezentata prin indicarea specified a metodelor si instrumentelor de
capitalizare si valorificare a cunoasterii/ informatiilor/ cunostintelor din
exercitiile similare anterioare relevante prin raportare la obiectul
contractului; 3. Responsabilitatile referitoare Ila managementul
contractului reflecta o abordare proactiva ce deriva din modul de
implicare/interactiune a echipei cu unitatea responsabila de
managementul contractului la nivelul organizatiei Ofertantului, prin
raportare la necesitatile din cadrul contractului, reflectat inclusiv in
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managementul documentelor ce rezulta din aplicarea metodelor privind
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor, obtinerii rezultatelor, a
costurilor si a relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti
in cadrul Caietului de sarcini; 4. Majoritatea membrilor echipei au lucrat
impreuna cel putin intr-un proiect anterior implicarii in aceasta
procedura; 5. Distributia activitatilor din Contract Si a
responsabilitatilor operatorilor economici membri ai asocierii si/ sau
subcontractanti (in situatia in care este aplicabil ) este integral indicata.
Propunerea Tehnica include detalii privind optimizarea alocarii expertilor
din punct de vedere al timpului si al costului precum si al logisticii.
Punctaj maxim - 30 puncte”.

Prin raportare la factorul de evaluare mai sus precizat, din
verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata, ca in cuprinsul raportului
procedurii nr. 172098/16.05.2025, autoritatea contractanta nu a
mentionat niciun argument care sa fi condus la depunctarea ofertei
contestatoarei, in sensul acordarii pentru factorul de evaluare
JPlanificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a numai 15
puncte din maximul de 30 puncte, astfel incat sa justifice luarea acestei
decizii, aspect contrar, pe de o parte, dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmatoarele
documente/informatii: (...) d) denumirea ofertantului declarat castigator
si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata céstigatoare”,
iar pe de alta parte, contrar principiului transparentei, statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

De altfel, in raportul procedurii nr. 172098/16.05.2025, referitor la
factorul de evaluare mai sus mentionat, autoritatea contractanta s-a
limitat la copierea acestuia din fisa de date a achizitiei, respectiv la a
preciza ca cele 15 puncte s-ar fi acordat ,conform grilei individuale de
punctaj”, aflate in anexa procesului - verbal nr. 135066/14.04.2025
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 1 - 18. Or, din
lecturarea procesului-verbal nr. 135066/14.04.2025 , Consiliul nu a
identificat niciun argument, pe care autoritatea contractanta I-ar fi luat in
calcul, care sa justifice depunctarea acestui factor de evaluare, si
acordarea numai a punctajului aferent calificativului ,Bine/Adecvat”, in
conditiile in care propunerea tehnica a acesteia a fost declarata
conforma.

De asemenea, si din lecturarea anexei intitulata , Aplicare criteriu
de atribuire factor tehnic — Asociere ... SRL (Lider de Asociere) — ... SRL
(Asociat) - avand ca subcontratant: ... SRL"” la procesul - verbal nr.
135066/ 14.04.2025, rezulta ca autoritatea contractanta nu a precizat,
in mod concret, elementele care au condus la acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare in discutie, aceasta din urma limitandu-se
la a copia parti din propunerea tehnica a contestatoarei, factorul de
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evaluare din fisa de date a achizitie, precum si a acorda in dreptul
rubricii aferente — 15 puncte, fara a specifica niciun element care sa fi
condus la depunctarea propunerii tehnice a contestatoarei pe acest
aspect, in sensul acordarii a numai jumatate din punctajul maxim.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunile contestatoarei
din cuprinsul adresei nr. 1092/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 49607/22.07.2025 de ,concluzii scrise”, potrivit caroara ,nu rezulta
cum a fost acordat punctajul mentionat in raportul procedurii pentru
niciuna din ofertele depuse si nu se evidentiaza in mod concret care sunt
avantajele ofertei clasate pe primul loc raportat la oferta clasata pe locul
doi, iar necomunicarea concreta a acestor informatii conduce la concluzia
ca rezultatul procedurii este nelegal (...) Avand in vedere diferenta
foarte mica la punctajul final intre oferta declarata castigatoare si oferta
clasatad pe locul doi, respectiv 2,74 puncte (...) caracterul evaziv, lipsit
de date concrete din evaluarea realizata de autoritatea contractanta
sunt, in speta, de natura a influenta in mod decisiv clasamentul ofertelor
declarate admisibile”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales factorul de
evaluare tehnic in discutie, cu formularea respectiva, precum si
algoritmul de calcul aferent, asa cum a fost enuntat mai sus, este
evident ca aceeasi autoritate contractanta a avut in vedere si modul de
explicare concreta si de justificare a obtinerii punctajelor acestuia prin
raportare spre exemplu, la sintagme de genul ,partial corelate cu
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor si eu caracteristicile
rezultatelor asociate acestora (...) pe deplin corelate (aliniate in
totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor”.

Fata de cele expuse, raportat la modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentele din care ar fi trebuit sa rezulte
justificarea depunctarii acestui factor de evaluare de la punctajul maxim
de 30 puncte la cel de 15 puncte, Consiliul constata ca nu reiese o
explicatie a modului in care ..., in calitate de autoritatea contractanta, a
ajuns sa puncteze factorul de evaluare in discutie cu valoarea de mai
sus, astfel incat sa justifice aceasta actiune.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. 1): ,In raport cu sarcinile si responsabilititile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;
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- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/ oferte in parte”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a aplicat
intocmai.

In concluzie, fatd de cele prezentate anterior, intrucat autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca ar fi trebuit sa depuncteze propunerea
contestatoarei pentru factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, cu 15 puncte, respectiv nu a
prezentat, in detaliu, modalitatea de acordare a acestui punctaj, in
cadrul niciunui document din dosarul achizitiei publice, conform motivarii
de mai sus, a format convingerea Consiliului ca societatea contestatoare
a fost depunctata in mod incorect, neexistand nici un argument concret
care sa justifice depunctarea acestei oferte, astfel ca autoritatea
contractanta va fi obligata in a-i acorda punctajul maxim, de 30 puncte,
pentru acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste eventualele motive care ar fi determinat
depunctarea in cauza, pe care autoritatea contractanta le-a mentionat
doar in punctul sau de vedere nr. 197604/04.06.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 37124/ 05.06.2025, acestea neexistand in niciun document
(proces-verbal, anexe, raport al procedurii etc.), Consiliul nu le va lua in
considere, deoarece, pe de o parte, trebuiau sa fie precizate, in mod
clar, in raportul procedurii, conform art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 (citat anterior), precum si in comunicarea rezultatului
procedurii, asa cum impun prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila,
dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, iar pe de alta parte, nu au fost
opozabile contestatoarei, aceasta din urma neputand formula aparari
asupra lor in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea punctajului tehnic acordat contestatoarei, in sensul acordarii
pentru factorul de evaluare , Planificarea adecvata a resurselor umane si
a activitatilor”, a punctajului maxim de 30 de puncte, fata de cele 15
puncte initial acordate, conform motivarii de mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la ,plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei”, Consiliul va lua in considerare prevederile art.
26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,poate obliga, la
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cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge solicitarea in cauza ca nedovedita intrucat la momentul emiterii
deciziei la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest sens
(facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.), care sa probeze
cuantumul solicitat.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 3392/2025, Consiliul are in vedere faptul
ca potrivit raportul procedurii nr. 172098/19.05.2025, oferta acesteia
s-a clasat pe primul loc, iar prin contestatia in cauza, critica oferta
clasata pe locul al doilea.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul are in vedere ca a pus in discutia partilor exceptia lipsei
de interes, astfel cum rezulta din cele de mai sus.

Consiliul va proceda la respingerea contestatiei in cauza ca lipsita
de interes, in stabilirea a acestei finalitati avand in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
si (i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.
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(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/document emise de
catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile Tn care, la_acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata si castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea acesteia considera
ca oferta ... ar fi neconforma, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in
acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe
care i |-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes. Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca
in mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
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un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...
SRL, respectiv raportul procedurii nr. 172098/19.05.2025, nu este apt a
produce vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentului in cauza,
oferta sa este declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este
sustinut si de catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr.
1323/25.05.2022 a statuat urmatoarel: ,(...) Or, actul atacat pe calea
contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea
de Apel Bucuresti a precizat urmatoarele: «In primul rdnd, Curtea
noteaza ca CJUE a subliniat, in hotardrea sus mentionata, ca ,desi atat
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile
din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie
Sa_se constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea
numai la problema momentului de la care incepe sa curga
termenul de introducere a caii de atac.” Important de retinut este
faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).”
Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de citre ofertantul declarat castigator.
(...). In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca,
asa cum practica nationala a statuat (ex. Incheierea din data de
12.08. 2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie
interpretate si aplicate in contextul principiilor generale in materia
procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si
actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care
interesul partii sa rezulte din prejudiciul real si concret |a care s-
ar expune daca nu ar promova respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice. Asa cum
reiese din dispozitia legalda, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate. Or, actul atacat pe calea contestatiei
este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce vreo
vatamare petentei, de vreme ce declard ofertele sale drept
castigatoare».
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Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
potrivit cdrora ,urmareste consolidarea pozitiei sale”, deoarece
prejudiciul pe care l-ar fi ,suferit, sufera sau risca sa sufere” trebuie
demonstrat, de catre societatea contestatoare, de o maniera
cuantificabila, la__momentul Tinaintarii actiunii, astfel 1incat sa
indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual, sintagma ,in atare
ipoteza”, folosita de cdtre societatea ... SRL in sustinerea opiniei sale,
neconducand la o situatie concreta.In acest sens, cu privire la exceptia
invocata, Consiliul trebuie sa prefigureze, la momentul depunerii
contestatiei, folosul efectiv pe care contestatoarea I-ar obtine in ipoteza
admiterii contestatiei aferente, existenta interesului apreciindu-se la
momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca
interesul trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat
imediat de parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu
abstract, cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei
interesului insusi. in acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezinta si
prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se
considera ca nu exista».

In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
172098/19.05.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, referitoare la modul de acordarea a
punctajului pentru factorul tehnic de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor”,
referitor la oferta contestatoarei, conform motivarii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
172098/19.05.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, referitoare la modul de acordarea a
punctajului pentru factorul tehnic de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor”,
referitor la oferta contestatoarei, conform motivarii, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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