In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2129/C1/2103
Data: 30.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 37816/17.06.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , Sstro .ol , judetul ......... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin avocat .............. , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura n ... , impotriva raportului  procedurii nr.
5815/07.06.2024, emis de catre autoritatea
contractantd .....cciiiiiiiiiiiies e , cu sediul in ......... , str.
Gheorghe Baritiu, nr. 36, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Servicii de colectare, transport si de eliminare finala a deseurilor
spitalicesti rezultate din activitatea medicala”, Cod CPV: 90524400-0, s-a
solicitat, anularea partiala a raportului, in sensul declararii acceptabile si
conforme a ofertei sale si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la emiterea unui nou raport al procedurii si
desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului pretului cel mai
scazut, luand in considerare si oferta sa financiara.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40686/28.06.2024, .....ccccvvviiiiiviiiinnnnnns SRL, cu
sediul in localitatea ................. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. 126/117/2009, avand cod unic de inregistrare RO 13033778,
reprezentata prin ......... , Si conventional prin .................. , CU sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ................. , a formulat

cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
solicitand:

(i) cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate, si pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile
articolului 68 din Codul de Procedura Civila, analizarea acesteia impreuna
cu contestatia formulata de catre ......... SRL;
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(ii) respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate
de catre ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, in opinia contestatorului, in mod gresit, a fost declarata, ca
inacceptabila, oferta sa, conform art. 134 alin. (5) din Normele de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, avand in vedere ca a raspuns corect si
complet, la toate solicitarile autoritatii contractante, iar, oferta sa tehnica
TndepIAineste toate cerintele din caietul de sarcini.

In rezumat, argumentele sale sunt urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale, ca
inacceptabilda, desi, el a raspuns corect si complet la toate cererile de
completari/clarificari primite de la autoritatea contractanta;

2. Autoritatea contractanta afirma, fara temei, ca nu depune
dovada ARR pentru transport de marfuri periculoase, atat timp cét, el a
depus licenta de transport, iar, alt document care sa ateste autorizarea
pentru transportul de marfuri periculoase din partea ARR nu exista;

3. Autoritatea contractanta afirma, fara temei, ca nu a depus
Notificare DSP privind certificarea conformitatii cu norme de igiena si
sanatate publica conf. Ord. MS nr. 1030/2009, cand notificarea a fost
depusa in chiar raspunsul la solicitarea de clarificari si

4. Autoritatea contractanta respinge, fara temei, oferta sa, pentru
ca autorizatia de mediu a prestatorului de servicii
............................. S.A. se afla in procedura de revizuire, atat timp céat
acest document nu dovedeste indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
si, TN orice €Caz, .....ccovvvvviiiiiininnnnnns S.A. este autorizata sa desfasoare
activitati de depozitare a deseurilor nepericuloase.

Detaliaza argumentele sale, dupa cum urmeaza:

1. Conform caietului de sarcini publicat in procedura, autoritatea
contractanta are nevoie de servicii de colectare, transport si eliminare,
pentru tipurile de deseuri medicale specificate, ceea ce inseamna ca
ofertantii trebuie sa detina toate avizele si autorizatiile necesare pentru a
presta aceste servicii.

Contestatorul sustine ca detine toate avizele si autorizatiile
necesare pentru prestarea acestei activitati, aceasta fiind principalul
obiect de activitate si avand, deja, in derulare, contracte similare cu mai
multe spitale din tara.

Cu toate acestea, arata ca, in cazul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a decis sa solicite o serie de lamuriri si clarificari de la toti
ofertantii, respingand, ulterior, 3 din cele 4 oferte depuse, pe motiv ca
ofertantii nu ar fi raspuns concludent la solicitarile de clarificari.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta retine, in raportul
contestat, faptul ca societatea sa a raspuns solicitarilor de
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completari/clarificari, astfel incat, nu se poate retine faptul ca nu s-ar fi
raspuns solicitarilor autoritatii.

In cazul sau, autoritatea contractanta afirma ca, in urma solicitarii
de clarificari din 16.05.2024, nu ar fi depus urmatoarele:

- ,Dovada ARR pentru transport de marfuri periculoase si nici

- Notificare DSP privind certificarea conformitatii cu norme de
igiena si sanatate publica pentru activitati cu risc pt. sanatatea
populatiei, conf. Ord MS 1030/2009 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Mai arata autoritatea contractanta ca ar fi depus autorizatia de
mediu a prestatorului de servicii .......ccovvviiiiiiiinnn. SA, insa aceasta s-
ar afla in procedura de revizuire, dar nu se afirma ca acesta ar fi unul din
motivele de respingere.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta este art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la pretinsele probleme invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini se precizeaza,
la pagina 7, ca urmeaza sa se depuna ,Certificat/Licenta de transport
marfuri periculoase in cont propriu, emis de Autoritatea Rutiera Romana,
- conform prevederilor art. 35” din Anexa la OMTI nr. 980/2011, ins3,
dupa cum va arata ulterior, acest document nu exista si nu se
elibereaza, din partea A.R.R., vreun alt document, in afara de licenta de
transport rutier si copii conforme pentru vehiculele autorizate.

Tot la pagina 7 din caietul de sarcini, se arata ca se solicita
,Notificare pentru certificarea conformitatii instalatiei de sterilizare”,
insa, societatea sa a depus acest document si nu exista un alt document
special pentru activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.

2. Referitor la documentele emise de ARR.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna dovada ARR pentru transport marfuri periculoase ......... SRL,
iar, el a depus licenta de transport rutier si copiile conforme pentru
autovehiculele ce urmeaza sa fie utilizate pentru colectarea deseurilor de
la autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca un alt document emis de ARR,
care sa ateste posibilitatea transportului de substante periculoase nu
exista, fapt certificat, inclusiv, de adresa din partea Autoritatii Rutiere
Romane.

Conform art. 35 din Normele metodologice aprobate prin Ordin nr.
980 din 30 noiembrie 2011 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, ,in
vederea efectuarii transportului rutier de marfuri periculoase,
intreprinderea de transport rutier in cont propriu depune, transmite on-
line cu semnatura electronica sau prin servicii postale cu confirmare de
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primire, la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.” o serie de documente,
care atesta indeplinirea conditiilor pentru transportul de marfuri
periculoase. Aceste documente, printre care, lista conducatorilor auto
care efectueaza transport de marfuri periculoase si certificatele de
atestare profesionala ADR pentru acestia, fac dovada indeplinirii
conditiilor de transport a marfurilor periculoase, fara ca ARR sa mai
emita vreun document, in acest sens.

Se observa ca norma legala vorbeste doar de depunerea unor
documente de catre intreprinderea de transport rutier si nu de
eliberarea, de catre ARR, a vreunei licente sau autorizatii de transport
marfuri periculoase.

In aceste conditii, considera ca a raspuns, in mod corect si complet,
solicitarilor autoritatii contractante si a depus singurele documente care
atesta calitatea ofertantului de a transporta marfuri periculoase, anume,
licenta de transport si copiile conforme pentru autovehiculele ce urmau
sa fie utilizate.

Mai mult, sustine ca, in dosarul achizitiei, exista si certificatele de
atestare profesionala ADR pentru soferii autovehiculelor care transporta
marfuri periculoase, precum si toate documentele necesare pentru
efectuarea transportului de marfuri periculoase, aceasta fiind activitatea
principala a sa.

Asadar, considera ca nu se poate retine ca el nu a raspuns
solicitarilor autoritatii sau ca raspunsurile sunt neconcludente, de vreme
ce a depus toate documentele posibile existente, care atesta indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

3. Referitor la Notificarea DSP.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta afirma ca, in
raspunsul la solicitarile de completare/clarificare, societatea sa ar fi
depus o Notificare din partea DSP ......... cu privire la certificarea
conformitatii cu normele de igiena pentru echipamentul de tratare
deseuri medicale, dar, afirma ca aceasta notificare nu ar fi pentru
activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei si ca, astfel fiind,
nu ar fi raspuns concludent la solicitarile de completari/clarificari.

In realitate, sustine ca Notificarea depusa de el, nr. 2196/A/
07.11.2022, este singurul document capabil sa ateste conformitatea
echipamentului de tratare cu normele de igiena, a fost eliberata dupa
verificarea la fata locului a instalatiilor sale si atesta intru-totul
indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini.

Conform art. 1 lit. j) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1030/2009, privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara
pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei: ,notificarea de certificare de sanatate publica a
conformitatii reprezinta actul tehnic eliberat in scris de autoritatea
competenta prin care sunt stabilite cerintele prevederilor legale in
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vigoare privind conformitatea unui obiectiv/unei activitati cu
reglementarile legale in vigoare privind normele de igiena si sanatate
publica specifice domeniului”.

Conform art. 17 din acelasi act normativ, certificarea conformitatii
cu normele de igiena pentru obiective aflate in functiune, se realizeaza,
dupa analizarea documentatiei si evaluarea obiectivului, prin notificare
scrisa emisa de autoritatile competente.

Precizeaza ca Notificarea depusa de el atesta, inclusiv, in continutul
ei, faptul ca este emisa in temeiul Ordinului nr. 1030/2009 si este
singurul document apt sa ateste conformitatea echipamentelor de tratare
a deseurilor medicale cu normele de igiena.

In opinia sa, nu exista alte documente ce ar putea fi emise in acest
sens si nici nu exista vreo cerinta din caietul de sarcini sau vreo altfel de
autorizatie necesara societatii sale pentru desfasurarea activitatilor de
eliminare a deseurilor medicale.

Considera ca sustinerea autoritatii, conform careia notificarea
depusa de societate nu ar fi suficienta este lipsita de orice fel de temei
juridic.

Astfel fiind, sustine ca a raspuns, si in acest caz, corect si complet
solicitarilor autoritatii contractante si a depus toate documentele
solicitate de autoritate.

In concluzie, considera ca nu se poate retine incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din Norme Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
in aceasta cauza de vreme ce a raspuns complet si concludent
solicitarilor autoritatii.

Contestatorul sustine ca a depus toate documentele solicitate si nu
exista alte documente solicitate de autoritate si care ar fi putut fi
depuse.

De asemenea, arata ca autoritatea nu retine faptul ca societatea sa
nu ar indeplini cerintele minime din caietul de sarcini, ci, respinge oferta
sa, ca inacceptabilda, fapt netemeinic si nelegal, de vreme ce a raspuns
complet si concludent tuturor solicitarilor autoritatii.

Solicita anularea partiala a raportului procedurii nr. 5815/
07.06.2024, in sensul declararii acceptabile si conforme a ofertei sale si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea castigatorului prin
aplicarea criteriului pretului cel mai mic, luand in considerare si oferta sa
financiara.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si
ale Normei metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, asa
cum sunt indicate in cuprinsul contestatiei.
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Probe: toate inscrisurile mentionate in cuprinsul contestatiei, de
care intelege sa se foloseasca in dovedirea sustinerilor sale se gasesc in
dosarul procedurii, ce urmeaza sa fie depus de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 6265/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38766/19.06.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere referitor la respingerea ofertei operatorului economic.

Astfel, arata ca, desi, au fost clarificari formulate catre autoritatea
contractanta pentru documentatia de atribuire, operatorul
economic ......... SRL nu a depus nici o clarificare la aceasta, legata de
cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de sarcini.

Cu privire la criticile contestatorului autoritatea contractanta
argumenteaza astfel:

1. Operatorul economic nu detine dovada ARR pentru transport de
marfuri periculoase, asa cum s-a acceptat prin raspunsul la clarificarile
solicitate de alti operatori economici si depus in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat dovada ARR prin
care se evidentiaza ca este operator de transport licentiat, conform
documentelor impuse de art. 25 din anexa OMTI nr. 980/2011, care
indeplineste conditiile pentru efectuarea transportului rutier de marfuri
periculoase (inclusiv deseuri periculoase).

De asemenea, arata ca prin aceasta dovada, ARR mentioneaza
faptul ca, autovehiculele destinate transporturilor internationale de
marfuri contra cost (inclusiv marfuri periculoase) a caror masa totala
maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor nu depaseste 2,5 tone, nu
primesc de la Autoritatea Rutiera Romana-ARR nici un document
conform art. 9 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acelasi sens, art. 1 alin. (5) lit.
a) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21.0ct.2009 privind normele comune pentru accesul la
piata transportului rutier international de marfuri, prevede, astfel:
y,Urmatoarele tipuri de transporturi si deplasari fara incarcatura efectuate
in conexiune cu acestea nu necesita licenta comunitara si sunt scutite de
la orice autorizare a transportului (...)(ca) incepand cu 21 mai 2022:
transporturi de marfuri in vehicule a caror masa maxima autorizata nu
depaseste 2,5 tone”.

In concluzie, precizeaza ca efectuarea transporturilor de marfuri
periculoase cu vehicule avand masa totala maxima autorizata, inclusiv, a
remorcilor care nu depaseste 2,5 tone, se poate realiza, chiar daca
vehiculul este exceptat de la licentiere/autorizare, cu conditia respectarii
prevederilor Acordului referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase - ADR si a celorlalte reglementari specific
transporturilor marfurilor periculoase, ca si cu celelalte vehicule.
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Acordul ARR se aplica atat transportului international, céat si
transportului national, datorita prevederilor Legii nr. 31/1994 cu
modificarile si completarile ulterioare si respectiv a Directivei
2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24.09.2008
privind transportul interior de marfuri periculoase, transpusa prin HG nr.
1326/2009 privind transportul marfurilor periculoase in Romania.

2. Operatorul economic nu detine Notificare emisa de DSP privind
certificarea conformitatii cu norme de igiena pentru activitati de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale, asa cum s-a acceptat
prin raspunsul la clarificarile solicitate de alti operatori economici si
depus in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza Legii nr. 95/2006,
Ord. MS nr. 1226/2012, Ord. MS 2829/2022, HG nr. 1061/2008, DSP
emite Notificare privind certificarea conformitatii in baza evaluarii
obiectivului, conform Ord. MS nr. 1030/2009 cu modificarile si
completarile ulterioare, privind aprobarea Procedurilor de reglementare
sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei, se certifica conformitatea cu norme de igiena si
sanatate publica pentru; Obiectivul: Activitati de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale in care se desfasoara activitati (coduri
CAEN):

3812- Colectare deseuri periculoase

3822- Tratare si eliminare deseuri periculoase

4941- Transport rutier de marfuri.

De asemenea, sustine ca autovehiculele utilizate pentru transport
deseuri rezultate din activitatea medicala, se certifica in baza referatului
de evaluare.

In documentele depuse de operator se regaseste doar Notificarea
pentru certificarea conformitatii cu norme de igiena in baza evaluarii
obiectivului: STATIE DE STERILIZARE.

3. Operatorul are incheiat contract de prestari servicii pentru
depozitare deseuri nepericuloase, cu un operator economic
SC i, SA, a carui viza anuala a Autorizatiei de mediu
se afla in proces de revizuire, deci nu este obtinuta asa cum se solicita in
caietul de sarcini.

Mentioneaza faptul ca, functionarea fara viza anuala a Autorizatiei
de mediu, este sanctionata conform OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40686/28.05.2024, .......cccciiiiiiiiiiiiiinnns SRL, a
formulat cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.
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Sub un prim aspect, intervenientul precizeaza ca este relevant c3, a
formulat cererea in termenul prevazut de art. 17 alineatul (3) din Legea
nr. 101/2016. Din aceasta perspectiva, este relevant ca autoritatea
contractanta a comunicat contestatia inregistrata la data de 17 iunie
2024. Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a datei la care
contestatia a fost comunicata catre AKSD (17 iunie 2024), precum Ssi
data formularii cererii de interventie (27 iunie 2024), rezulta ca demersul
judiciar exercitat sub forma cererii de interventie accesorie este formulat
in termenul prevazut de dispozitiile articolului 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Sub un al doilea aspect, din perspectiva admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie precizeaza ca sunt relevante urmatoarele aspecte:

(i) pe de o parte, AKSD are calitatea de ofertant castigator;

(ii) pe de alta parte, pe calea prezentei cereri de interventii se tinde
la mentinerea deciziei autoritatii contractante, precum si a calitatii de
ofertant castigator in cadrul procedurii organizate de catre autoritatea
contractanta.

Intervenientul precizeaza ca, din analiza contestatiei formulate de
catre ......... SRL se desprinde ca aceasta intelege sa critice raportul
procedurii nr. 5815 din data de 7 iunie 2024, cu solicitarea de ,emitere a
unui raport al procedurii si desemnarea castigatorului prin aplicarea
criteriului pretului cel mai mic, luand in considerare si oferta financiara a
subscrisei”.

Arata ca toate aceste acte emise de catre autoritatea contractanta
sunt contestate de catre ......... SRL ,in contextul in care oferta acestuia
a fost respinsa, ca inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 134
alin. (5) din Normele Norme Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la declararea conformitatii ofertei formulate si, mai
departe, sa procedeze la aplicarea criteriului de atribuire.

In opinia sa, solutia juridica propusa de catre ......... SRL este
eronata si se impune a fi respinsa cu consecinta mentinerii actelor emise
de catre autoritatea contractanta.

Motivele invocate de catre ......... SRL pe calea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, sustine ca se impun a fi respinse, in
integralitate, cu consecinta mentinerii caracterului inacceptabil.

Cu titlu prealabil, arata ca, prin raportul procedurii s-a retinut de
catre comisia de evaluare, faptul ca:

(i) nu a fost facuta dovada detinerii dovezii de la Autoritatea
Rutiera Romana (,,ARR”) privind transportul de marfuri periculoase;

(ii) nu a fost facuta dovada detinerii notificarii Directiei de Sanatate
Publica privind certificarea conformitatii cu norme de igiena si sanatate
publica pentru activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei;
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Din aceasta perspectiva, considera ca este relevant faptul ca, in
cadrul caietului de sarcini (a se vedea Anexa nr. 1), se retin urmatoarele
aspecte:

(i) pagina 5 ,in conformitate cu Ord. 2829/2022 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, utilizarea
autovehiculelor pentru transportul deseurilor periculoase rezultate se
realizeaza pe baza unui referat tehnic eliberat de INSP, prin CNMRMC si
prin CRSP Cluj, Iasi, Timisoara si Targu-Mures, dupa caz, referat ce se
va depune pentru toate autovehiculele propuse pentru eliminarea
cantitatii de deseuri periculoase”;

(ii) pagina 7 ,Certificat/Licenta de transport marfuri periculoase in
cont propriu, emis de Autoritatea Rutiera Romana, conform prevederilor
art. 35 din Anexa la Ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
nr. 980/2011, pentru aprobarea Normelor Metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturilor rutiere, Anexa 1, Anexa
2",

In aceste conditii, sustine c8 este mai mult decat evident cd pe
calea prezentei contestatii  indreptate  impotriva rezultatului
procedurii ......... SRL formuleaza critici impotriva documentatiei de
atribuire, precum si impotriva raspunsurilor la clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii.

O astfel de concluzie se desprinde si din faptul ca, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4028 din data de 19 aprilie
2024 (a se vedea Anexa nr. 2) autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte, in ceea ce priveste cele doua cerinte enumerate:

(i) ,Pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam sa prezentati
Referatul tehnic pentru autovehicule destinate transportului deseurilor
periculoase rezultate din activitate medicala, emis de INSP, copie
conforma a licentei de transport rutier pentru autovehicule si notificarea
privind certificarea conformitatii pentru activitati de colectare, transport
si eliminare deseuri medicale, emisa de DSP”;

(ii) ,Pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam sa depuneti
Autorizatia de mediu pentru transport deseuri periculoase, licenta de
transport rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert
si dovada de inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase”.

Cu alte cuvinte, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 19 aprilie 2024, autoritatea contractanta a
precizat/explicitat/mentionat modalitatea in care cele doua cerinte pot fi
indeplinite.

Astfel, considera ca orice alta interpretare contrara este formulata
in mod tardiv. Criticile formulate de catre ......... SRL pe calea
contestatiei pendinte se impuneau a fi Iindreptate impotriva
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documentatiei de atribuire sau a raspunsului la solicitarea de clarificari
emis de catre autoritatea contractanta in masura in care contestatorul
aprecia ca acesta prezinta un caracter nelegal, vatamator sau ca poate fi
interpretata de o alta maniera.

Cu alte cuvinte, este relevant, in solutionarea contestatiei pendinte,
ca aspectele invocate de catre ......... SRL pe calea contestatiei se
prezinta ca fiind formulate cu nerespectarea dispozitiilor articolului 8
alineatul (1) litera b) din cadrul Legii nr. 101/2016.

De altfel, arata ca o astfel de concluzie se desprinde din analiza
dispozitiilor articolului 8 alin. (1) litera a) din cadrul Legii nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, contestatorul a luat cunostinta de existenta
documentatiei de atribuire la momentul publicarii acesteia, respectiv, 9
aprilie 2024, iar, de raspunsul la solicitarea de clarificari, la data de 19
aprilie 2024 si nu la momentul comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, fata de momentul formularii contestatiei, alegand
sa nu conteste: (i) fie documentatia de atribuire; fie (ii) raspunsul prin
care autoritatea contractanta clarifica modalitatea de indeplinire a
cerintelor invocate de catre reprezentantii conventionali ai ......... SRL
acestia si-au insusit documentatia de atribuire, iar, orice critica formulata
cu nerespectarea dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera a) din
cadrul Legii nr. 101/2016, se prezinta ca tardiva, motiv pentru care,
solicita inlaturarea acestora si respingerea contestatiei formulate.

In ceea ce priveste obligativitatea respectarii documentatiei de
atribuire, intervenientul invoca jurisprudenta constanta a Curtilor de
Apel.

Sintetizand, intervenientul arata ca, toate criticile formulate de
catre ......... SRL, se prezinta ca fiind formulate impotriva documentatiei
de atribuire si impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, cu
nerespectarea termenului prevazut pentru contestarea acestora, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise de cdtre autoritatea contractanta.

In considerarea tuturor argumentelor de drept si de fapt prezentate
in cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna cele solicitate in partea
necesara.

In drept, intelege sa invoce dispozitiile Legii nr. 101/2016, Normele
Metodologice, Codul de Procedura Civila, precum si toate dispozitiile
legale invocat.

In probatiune, anexeaza un set de documente.

Potrivit dispozitiilor art.19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul
la dosarul cauzei si efectuarea unor fotocopii a documentelor relevante.

Prin adresa nr. 7078/09.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44404/12.07.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe DVD.
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Prin adresa nr. 45721/2103/C1/18.07.2024, Consiliul a invitat
intervenientul sa studieze dosarul cauzei la Consiliu, in data de
22.07.2024.

Prin adresa nr. 45733/2103/C1/18.07.2024, Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul cauzei la Consiliu in data de
22.07.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
46937/24.07.2024, ..ooiiiiiiiiii SRL transmite Concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, solicitdnd respingerea
contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de catre ......... SRL.

I. Intervenientul precizeaza ca motivele invocate de catre .........
SRL pe calea contestatiei se impun a fi respinse, in integralitate, cu
consecinta mentinerii caracterului inacceptabil.

Cu titlu prealabil, sustine ca este relevant ca, in linie cu raportul
procedurii, s-a retinut de catre comisia de evaluare faptul ca:

(i) nu a fost facuta dovada detinerii dovezii de la Autoritatea Rutiera
Romana (,ARR"”) privind transportul de marfuri periculoase;

(ii) nu a fost facuta dovada detinerii notificarii Directiei de Sanatate
Publica privind certificarea conformitatii cu norme de igiena si sanatate
publica pentru activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei;

Cu privire la acest aspect arata ca, prin intermediul caietului de
sarcini, se retin urmatoarele aspecte:

(i) pagina 5 ,in conformitate cu Ord. 2829/2022 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, utilizarea
autovehiculelor pentru transportul deseurilor periculoase rezultate se
realizeaza pe baza unui referat tehnic eliberat de INSP, prin CNMRMC si
prin CRSP Cluj, Iasi, Timisoara si Targu-Mures, dupa caz, referat ce se
va depune pentru toate autovehiculele propuse pentru eliminarea
cantitatii de deseuri periculoase”;

(ii) pagina 7 ,Certificat/Licenta de transport marfuri periculoase in
cont propriu, emis de Autoritatea Rutiera Romana, conform prevederilor
art. 35 din Anexa la Ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
nr. 980/2011, pentru aprobarea Normelor Metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturilor rutiere, Anexa 1, Anexa
2",

Cu alte cuvinte, precizeaza ca, pe calea contestatiei indreptate
impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL fintelege sa critice
documentatia de atribuire, precum si raspunsurile la clarificarile
formulate de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii.

De altfel, arata ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4028 din data de 19 aprilie 2024 autoritatea contractanta a
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precizat urmatoarele aspecte, in ceea ce priveste cele doua cerinte
enumerate:

(i) ,Pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam sa prezentati
Referatul tehnic pentru autovehicule destinate transportului deseurilor
periculoase rezultate din activitate medicala, emis de INSP, copie
conforma a licentei de transport rutier pentru autovehicule si notificarea
privind certificarea conformitatii pentru activitati de colectare, transport
si eliminare deseuri medicale, emisa de DSP”;

(ii) ,Pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam sa depuneti
Autorizatia de mediu pentru transport deseuri periculoase, licenta de
transport rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert
si dovada de inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase”.

Cu alte cuvinte, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 19 aprilie 2024, autoritatea contractanta a
precizat/explicitat/mentionat modalitatea in care cele doua cerinte pot fi

indeplinite.
In opinia sa, orice alta interpretare contrara este formulata in mod
tardiv. Criticile formulate de catre ......... SRL pe calea contestatiei

pendinte se impuneau a fi indreptate impotriva documentatiei de
atribuire sau a raspunsului la solicitarea de clarificari emis de catre
autoritatea contractanta in masura in care contestatorul aprecia ca
acesta prezinta un caracter nelegal, vatamator sau ca poate fi
interpretata de o alta maniera.

Contestatorul a luat cunostinta de existenta documentatiei de
atribuire la momentul publicarii acesteia, respectiv, 9 aprilie 2024, iar,
de raspunsul la solicitarea de clarificari la data de 19 aprilie 2024 si nu la
momentul comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, alegand sa nu conteste: (i) fie documentatia de
atribuire; fie (ii) raspunsul prin care autoritatea contractanta clarifica
modalitatea de indeplinire a cerintelor invocate de catre reprezentantii
conventionali ai ......... SRL, acestia si-au insusit documentatia de
atribuire iar orice critica formulata cu nerespectarea dispozitiilor
articolului 8 alineatul (1) litera a) din cadrul Legii nr. 101/2016 se
prezinta ca tardiva motiv pentru solicita inlaturarea acestora si
respingerea contestatiei formulate.

Sintetizand, toate criticile formulate de catre ......... SRL se prezinta
ca fiind formulate impotriva documentatiei de atribuire si impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari, cu nerespectarea termenului
prevazut pentru contestarea acestora, motiv pentru care, considera ca
se impune respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
47094/24.07.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu, solicitand admiterea contestatiei,
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anularea partiala a raportului procedurii nr. 5815/07.06.2024, in sensul
declararii acceptabile si conforme a ofertei sale si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la emiterea unui nou
raport al procedurii si desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului
pretului cel mai mic, luand in considerare si propunerea sa financiara.

Urmare a primirii si studierii dosarului achizitiei, depus de
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca admiterea
contestatiei este unica solutie pe care o poate pronunta Consiliul, pentru
urmatoarele argumente:

1. Dosarul achizitiei este incomplet, in sensul ca nu contine toate
documentele depuse si intocmite cu ocazia desfasurarii procedurii, fapt
ce face imposibila analiza prin comparatie a documentelor depuse de
societatea sa fata de cele depuse de ceilalti ofertanti din procedura.

2. Nu poate fi primit punctul de vedere al
ofertantului ... SRL, deoarece, societatea sa nu
contesta documentatia de atribuire, ci, afirma si dovedeste faptul ca a
raspuns corect si complet la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante si, mai ales, ca documentele depuse de societatea sa
dovedesc pe deplin indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

3. Societatea sa a depus, ca o dovada in plus a indeplinirii tuturor
conditiilor de licentiere prevazute de caietul de sarcini, raspunsul ARR
privind existenta licentei sale pentru transport de marfuri periculoase.

Dezvoltarea argumentelor:

1. Consecintele nedepunerii complete a dosarului achizitiei.

Conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a transmite Consiliului o copie a dosarului
achizitiei, iar conform art. 148 din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, dosarul achizitiei trebuie sa
contir)é, inclusiv, ofertele depuse in cadrul procedurii.

In opinia sa, motivul pentru care, in aceasta cauza, era deosebit de
importanta depunerea completa a dosarului achizitiei, este acela ca in
analiza Consiliului, trebuie determinat daca societatea sa a depus toate
documentele necesare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, iar, aceasta determinare implica, inclusiv, compararea
documentelor depuse de societatea cu cele depuse de ceilalti ofertanti.

Contestatorul afirma ca Licenta de transport nr. 0221969,
document care se gaseste, inclusiv, printre cele depuse de autoritate, ca
parte a dosarului achizitiei, este singurul document emis de ARR cu
privire la autorizarea pentru transport de marfuri si ca nu exista un alt
document separat, care sa ateste autorizarea pentru transport de
marfuri periculoase. Autoritatea contractanta afirma contrariul, anume,
ca ar exista un alt document, pe care el nu I-ar fi depus, acesta fiind unul
dintre motivele de respingere a ofertei.
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Or, daca exista un alt document, care atesta autorizarea unui
operator economic pentru transport de marfuri periculoase, iar, unele
oferte au fost declarate admisibile sau nu au fost respinse pentru acest
motiv, inseamna ca ceilalti ofertanti au depus acest document si ca el se
gaseste in dosarul achizitiei.

Considera ca verificarea temeiniciei argumentelor invocate de el de
catre Consiliu ar trebui sa implice, in acest caz, determinarea existentei
acestui document de licentiere/autorizare din partea ARR pentru
transport de marfuri periculoase, depus de ceilalti ofertanti, caz in care
ar rezulta ca societatea sa este singura care nu a depus acest document
si a fost descalificata, in mod corect. Lipsa unui astfel de document si in
cazul celorlalti ofertanti ar determina, in mod direct, descalificarea
incorecta a ofertei sale, cu nerespectarea principiului egalitatii intre
ofertanti.

In egala masura, afirma ca Notificarea de certificare a conformitatii
nr. 2196A din 07.11.2022, emisa de DSP ......... , este singurul document
emis de DSP in vederea certificarii conformitatii instalatiei de tratare a
deseurilor medicale si ca acest document este suficient pentru dovedirea
acestei cerinte din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta afirma ca
nu este, deoarece, nu ar fi o certificare pentru activitati cu risc pentru
starea de sanatate si, pe cale de consecinta, ar exista un alt document
care sa ateste conformitatea. Daca exista un astfel de document,
inseamna ca ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile sau
nu, au fost respinse pentru acest motiv, |-au depus.

Considera ca, din cauza nerespectarii obligatiei legale din partea
autoritatii contractante, Consiliul nu poate verifica daca exista alte
documente, in afara de cele depuse de societatea sa, care atesta
licentierea pentru transport de marfuri periculoase sau care atesta
conformitatea instalatiilor pentru activitati cu risc pentru starea de
sanadtate.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea nu dovedeste realitatea
motivelor invocate pentru respingerea ofertei sale, caz in care Consiliul
urmeaza sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

2. Necontestarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca intervenienta
............................. formuleaza o ampla teorie conform careia, ar trebui
respinsa contestatia sa, deoarece, s-ar indrepta impotriva documentatiei
de atribuire si nu ar fi fost formulata in termenul legal pentru aceasta.

In realitate, precizeaza ca argumentele ..........ccvevvvvvinvinnnn. nu pot
fi primite, deoarece, contestatia sa se indreapta impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si nu impotriva
documentatiei de atribuire.

In contra afirmatiilor ........covevvvvvvvvnreennnes, , contestatorul afirma si
argumenteaza faptul ca indeplineste toate conditiile prevazute in caietul
de sarcini si in documentatia de atribuire si ca, in mod incorect, a fost
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respinsa oferta sa, de vreme ce, raspunsurile si documentele depuse de
el ca parte a ofertei si ca raspuns la cererile de clarificari dovedesc, pe
deplin, indeplinirea acestor cerinte.

Contestatorul sustine ca s-ar fi asteptat ca punctul de vedere al
intervenientului ......covviiiiiiie, , ofertant a carui oferta a fost
declarata admisibila, sa priveasca mai degraba modalitatea in care acest
ofertant a dovedit indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
de vreme ce in opinia autoritatii contractante tocmai documentele
depuse de A......... erau cele corecte si complete si sa exemplifice de ce
documentele depuse de el sunt inferioare celor depuse
de ..

3. Depunerea raspunsului ARR privind licentierea sa pentru
transport de marfuri periculoase.

In plus, fata de argumentele prezentate in contestatie,

contestatorul sustine ca a depus un e-mail din partea ARR ......... , in
care se afirma, in mod clar, ca ,Operatorul de transport ................ SRL
identificat prin CUI: ......... este licentiat pentru transportul de marfuri si

deseuri periculoase”.

In opinia sa, este mai mult decdt evident, ca, societatea sa
indeplinea aceasta conditie din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

De asemenea, arata ca ARR ......... , Insa, nu emite o alta licenta
sau dovada a acestei licentieri pentru transport de marfuri periculoase,
licenta de transport fiind necesara si suficienta pentru dovedirea
indeplinirii cerintei.

Asa cum arata anterior, nu exista nici o posibilitate de verificare a
existentei unor alte documente suplimentare depuse de alti ofertanti
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte.

Pentru toate aceste argumente, precum si pentru argumentele
invocate in contestatie, solicita cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41908/03.07.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210328296/1, tranzactia: 1468622183/276673143 din data de
20.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
6.789,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................... , In calitate de autoritate contractantsg,
a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de colectare, transport si de eliminare finala a
deseurilor spitalicesti rezultate din activitatea medicala”, Cod CPV:
90524400-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1144406/09.04.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
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este 1.019.750,50 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul
cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei,
adresa, ...cciiiiiiiiieii SRL a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40686/28.06.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, sprijind pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 17.06.2024, sub identificatorul
~[SCN1144406/00119] Contestatie CNSC .............. pdf.p7s” contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(o= U4 SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie, impreuna cu contestatia in cauza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre ..........cceviiiiiiiinnnnn. SRL in cererea de
interventie.
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In opinia intervenientului, contestatia ar fi tardivd deoarece criticile
din aceasta ar viza cerintele documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in data 09.04.2024, in anexa anuntului de participare simplificat
SCN1144406.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre intervenient deoarece obiectul contestatiei nu Il
constituie cerintele documentatie de atribuire, ci motivele de respingere
a ofertei contestatorului, comunicate acestuia prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 5817/07.06.2024, fata de care contestatia
acestuia, transmisa in data 14.06.2024, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca nu ar fi transmis comisiei de evaluare anumite documente
solicitate in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, respectiv, ca nu ar fi depus ,dovada
ARR pentru transport de marfuri periculoase si nici Notificare DSP privind
certificarea conformitatii cu norme de igiena si sanatate publica pentru
activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei, conform
Ordinului MS nr. 1030/2009 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la pag. 7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Impreuna cu propunerea tehnica ofertantii vor depune si:

Referat tehnic de evaluare emis de Institutul de Sanatate Publica
pentru toate autovehiculele, cu care se va efectua transportul deseurilor
medicale periculoase de la autoritatea contractantd in conformitate cu
Ord. 2829/2022 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala si art. 24 alin. (3)
din HG nr. 1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase
si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, referat eliberat de INSP prin
CNMRMC si CRSP Cluj, Iasi, Timisoara si Targu Mures, dupa caz, conform
anexei 3.

(...)
Certificat/Licenta de transport marfuri periculoase in cont
propriu, emis de Autoritatea Rutiera Roméana, - conform

prevederilor art. 35 din Anexa Ila Ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011, pentru aprobarea
Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, Anexa 1, Anexa 2.
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Copie conforma a licentei de transport rutier international
de marfuri contra cost in numele unui tert pentru vehiculele
rutiere, emisa de ARR. Autovehiculele vor fi marcate si
inscriptionate cu datele de identificare ale societatii
transportatoare pe ambele parti laterale, activitatea prestata
~Transport deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala”; pictograma , Pericol biologic” si marcaj ADR".

Prin adresa nr. 4028/19.04.2024, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1144406/00011] 03_4028_Raspuns la solicitarea de
clarificari.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificare formulate de un operator economic interesat, astfel:

Intrebare 1:

.In caietul de sarcini, la pag. 5 se solicita:

(...) in conformitate cu Ord. 2829/2022 privind aprobarea Metodologiei
de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala si art. 24 alin. (3) din HG nr.
1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase (...)

Va rugam sa specificati daca pentru indeplinirea acestei cerinte
este suficientd Notificarea privind certificarea conformitatii emisa pentru
colectare, transport si eliminare deseuri medicale, emisa de DSP pentru
autovehicule in baza OMS 1030/2009 si prezentarii referatului tehnic
pentru autovehicule, emis de INSP?"

Raspuns 1:

J.Pentru indeplinirea acestei cerinte, va rugam sa prezentati
Referatul tehnic pentru autovehicule destinate transportului deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, emis de INSP, copie
conforma a licentei de transport rutier pentru autovehicule si Notificare
privind certificarea conformitatii pentru activitatea de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale, emisa de DSP";

Intrebare 2:

In caietul de sarcini, la pag. 7 solicitati:

,Certificat/Licentd de transport marfuri periculoase in cont propriu, emis
de Autoritatea Rutiera Roménd, - conform prevederilor art. 35 din Anexa la
Ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe
acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, Anexa 1, Anexa 2.

Copie conforma a licentei de transport rutier international de marfuri
contra cost in numele unui tert pentru vehiculele rutiere, emisa de ARR.
Autovehiculele vor fi marcate si inscriptionate cu datele de identificare ale
societatii transportatoare pe ambele parti laterale, activitatea prestata
»Transport deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala”;, pictograma
~Pericol biologic” si marcaj ADR”.
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_ Avand in vedere ca ARR elibereaza doar LICENTA DE TRANSPORT
MARFURI, va rugam sa acceptati pentru indeplinirea acestei cerinte,
DOVADA de la ARR, prin care societatea noastra poate efectua
transportul de marfuri periculoase conform OMTI nr. 980/2011".

Raspuns 2:

.Pentru indeplinirea acestei cerinte va rugam sa depuneti
Autorizatia de mediu pentru transport deseuri periculoase, Licenta de
transport rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert
si Dovada de inregistrare ARR pentru transport de marfuri
periculoase”.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, intre conditiile de participare
regasite la punctele III.1.) si III.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii notificarii emisa de DSP si dovezii de inregistrare ARR pentru
transport de marfuri periculoase, cerinte care, pentru a fi opozabile,
trebuiau prevazute in anuntul de participare simplificat, motiv pentru
care, in cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, se constata ca aceasta reprezinta clauze
nescrise, care nu pot produce nici un efect si prin urmare, nu pot fi
folosite ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti

Pagina 19 din 31



care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura, prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, in afara de certificatele constatatoare privind
lipsa datoriilor restante, caziere judiciare, certificat constatator emis de
ONRC si certificat ISO 14001:2015 (inscrisuri solicitate in mod uzual
drept cerinte de calificare in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica), autoritatea contractanta a formulat, in anuntul de
participare simplificat, doar o singura cerinta de calificare, la sectiunea
LIII.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale”,
insa, nici aceasta nu vizeaza Notificarea emisa de DSP si Dovada de
inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase, ci, se refera la
autorizatia de mediu, inscris emis de o alta institutie decat cele 2
anterior mentionate, respectiv de catre Agentia de Protectie a Mediului.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului ,pe motivul lipsei notificarii emisa de DSP si dovezii de
inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase, deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
simplificat depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, notificarea emisa de DSP si
dovada de inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase
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reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,,(...) in cazul in care este necesar
ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta
serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
notificarii emisa de DSP si dovezii de inregistrare ARR pentru transport
de marfuri periculoase, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii acestor inscrisuri, iar, autoritatea contractata nu
avea obligatia verificarii acestor aspecte si pe cale de consecinta ,nici
temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestora.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»42. Or, Curtea a hotdrat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitdtii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
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asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016,
reglementeaza in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de
ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de
calificare legate de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie
solicitate expres in documentatia de atribuire.

Mai precis, ,Art. 51 - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate/notificari/dovezi de inregistrare, in vederea executarii
contractului ,Servicii de colectare, transport si de eliminare finala a
deseurilor spitalicesti rezultate din activitatea medicala”, rezulta ca
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
autorizatii/atestate/notificari etc. iar, autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestor aspecte si, pe cale de consecintd, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Prin urmare, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de
atribuire (in speta, prin anuntul de participare simplificat) o cerinta de
calificare privind detinerea notificarii emisa de DSP si dovezii de
inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase, autoritatea
contractanta nu avea temei pentru respingerea ofertei contestatorului pe
motivul lipsei unor astfel de informatii, critica urmand a fi admisa.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractantd nu poate respinge o
ofertd care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
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In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (€C-27/15) considerentul

39 si 47, CIUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaréarea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce in etapa de evaluare a
ofertelor, cerinte de calificare si selectie in baza unor interpretari sau
supozitii proprii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

In conditiile in care autoritatea contractanta, fie din nestiinta, fie cu
buna intentie, a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare cu privire
la notificarea emisa de DSP si dovada de inregistrare ARR pentru
transport de marfuri periculoase, aceasta nu mai poate reveni asupra
deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor
cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare
simplificat iar faptul ca operatorii economici au obligatia legala de a
efectua anumite demersuri pentru obtinerea notificarii emisa de DSP si
dovezii de inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase nu
reprezinta, in speta dedusa solutionarii, cerinte de calificare, a caror
verificare sa cada in sarcina membrilor comisiei de evaluare, ci,
reprezinta cerinte de executare a contractului, a caror respectare intra in
obligatia ofertantului desemnat castigator, in calitatea sa de prestator de
servicii.

Rationamentul anterior se regdseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel: ,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva
2014/24, un ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la
o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de
selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele
(a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
cdror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
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In plus, a constrdnge ofertantii s& indeplineascd toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute, in mod explicit, in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica),
Consiliul retine, ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

»59 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importantad semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de

apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedurad de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura
si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
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de participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na

Republika Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate

intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii rezultate din

reglementari speciale aplicabile unor activitdti care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii

sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar putea explica in

special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor cdarora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii
de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului
42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directivd (Hotardrea din 7

septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19,

EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractants poate
decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui
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contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la
procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotarérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecints, este necesar s se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a
dezvoltat subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 62 din prezenta hotardre, daca obligatiile care rezulta
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunea cu privire la Notificarea emisa de DSP
si Dovada de inregistrare ARR pentru transport de marfuri periculoase,
nu este prevazuta in anuntul de participare simplificat, in calitate de
criteriu de calificare/selectie, motiv pentru care, eventuala neindeplinire
a acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu
dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii
acestora si nici dreptul de a respinge oferta, in cazul lipsei autorizarii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si stabilirea ofertelor admisibile asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei apartinand ......... SRL cu un
formalism excesiv, fara rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
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pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........cooeiiiiiins e,
iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondatd, cererea de

interventie formulatda de ........ccoiiiiiiinn. SRL, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, «cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenient.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ............cooiiiii el iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata
de i SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, si obligd autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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