Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ............

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25219/14.05.2021 (dosar .../2021), formulata de

SC ... SRL, cu sediul in ...... si sediul de corespondenta situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva rezultatului

procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii aordului-cadru avand ca obiect , achizitie
servicii de catering”, s-a solicitat:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 11862/06.05.2021, a oricaror si tuturor actelor
ce au stat la baza comunicarilor, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare si
modul de aplicare a algoritmului de calcul a criteriilor de atribuire;

e reevaluarea ofertei ..., in ceea ce priveste conformitatea si
inlaturarea motivului de neconformitate, cu consecinta calificarii ofertei
ca fiind admisibila;

e reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, care este inacceptabila

raportat la cerintele minime ale caietului de sarcini si ale documentatiei
de atribuire, cu consecinta constatarii inacceptabilitatii acesteia;

e reevaluarea ofertelor sub aspectul incadrarii intr-un pret
neobisnuit de scazut, cu aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016;
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e stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a algoritmilor
de punctare, dupa realizarea reevaluarii ofertelor;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

II. Prin contestatia nr. 304/15.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25268/17.05.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta ... In cadrul acele... procedurii de
atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11866/06.05.2020, anularea
raportul procedurii nr. 11862/06.05.2020, reevaluare ofertelor primite si
declararea ofertei depusa de ofertantul SC ... ... SRL ca fiind neconforma
si inacceptabila.

Cu adresa nr. 28/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25666/18.05.2021, SC ... ... SRL, cu sediul ..., str. ... nr. 3, jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingereacelor doua contestatii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25219/14.05.2021 (dosar .../2021), formulata de
SC ... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii emis de catre ... se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate anterior.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca la data de
06.05.2021, au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire, potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fiind
desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... ... SRL cu un pret de
6.103.296,00 lei, fara TVA.

In urma studierii dosarului achizitiei, petenta apreciazd c&
evaluarea ofertelor nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale si
dispozitiile documentatiei de atribuire, in raportul procedurii nefacandu-
se o evaluare temeinica a ofertelor din punct de vedere al documentelor
minime solicitate, in unele cazuri nefiind solicitate clarificarile impuse de
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rigorile legislatiei sau de neconformitatile ofertelor prezentate, iar in alte
cazuri considerand concludente raspunsuri ale operatorilor economici
care, la o analiza atenta, ar fi impus respingerea ofertelor.

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta sa nu indeplineste cerintele caietului de
sarcin, respectiv:

,12. Sa fie dotata cu linie separata de portionare/impachetare
produs finit;

13. Sa fie dotata cu linie automata de spalat vesela/oale/navete

15. Sa fie dotatad cu masini profesionale (curatat zarzavat, mixere,
etc)".

Aceasta precizeaza ca la data de 06.04.2021 a primit o adresa prin
care se solicita accesul la data de 07.04.2021 a reprezentantilor
nominalizati in incinta unitatii, pentru care petenta sustine ca a solicitat
prelungirea termenului, intrucat termenul era extrem de scurt, iar
persoana responsabila din cadrul unitatii nu era disponibila in acea zi.
Raspunsul autoritatii contractante la acesta solicitare a fost ca se solicita
vizita in temeiul, disp. art. 21 din caietul de sarcini, iar in situatia in care
nu va fi desemnata o persoana si nu va fi permis accesul, ofertanta
urmeaza a fi descalificata.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a precizat
scopul in care a solicitat accesul in incinta unitatii.

Avand in vedere raspunsul autoritatii, existand riscul de a fi
descalificata oferta in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, petenta arata ca a permis, la data de 07.04.2021, accesul la
punctul de lucru pe care |-a declarat ca fiind cel in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea din cadrul contractului de prestari servicii. In urma
vizitei din data de 07.04.2021, comisia care s-a deplasat la fata locului a
constatat ca in aceasta locatie nu se regasesc urmatoarele echipamente:
linie de portionare/impachetare produs finit, linie automata de spalat
veseld/oale/navete, masinile profesionale (curatat zarzavat, mixere,
etc).

Fata de aceasta situatie, s-au solicitat clarificari, raspunsul petentei
fiind Tn sensul ca echipamentele in cauza se afla in alta locatie a
societatii, respectiv ca le detine in temeiul contractului de inchiriere,
depunand in acest sens atat contractul de inchiriere cat si Extras din
Balanta, obiecte de inventar de la locatia Calea ... nr. ..., corp .... Cu
toate acestea, la data de 06.05.2021, oferta sa a fost respinsa justificat
de faptul ca, desi a declarat in oferta tehnica ca are inchiriate aceste
dotari, la vizita din 07.04.2021 la punctul de lucru s-a constatat lipsa
acestora.
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In atare situatie, comisia de evaluare a apreciat cd oferta este
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu intruneste cerintele din caietul de sarcini mai
sus enuntate.

Contestatoarea invedereaza ca, asa cum rezulta din certificatul
constatator ONRC depus in cadrul procedurii, societatea are 6 puncte de
lucru declarate in care isi desfasoara activitatea de prestari servicii de
catering, astfel ca o parte din echipamentele ce urmeaza sa deserveasca
acest contract se aflau la acea data in alte locatii ale sale. Mai mult,
precizeaza ca echipamentele pe care comisia de evaluare reclama ca nu
le-ar fi gasit in spatiul mentionat ca punct de lucru au fost contractate
anterior depunerii ofertei, aspect dovedit cu contractul de inchiriere nr.
48/25.03.2021.

Aceasta mentioneaza ca atunci cand s-a anuntat vizita in teren nu
s-a precizat ca se doreste ca acest punct de lucru declarat sa fie complet
utilat si nici ce aspecte vor fi verificate.

Astfel, prin caietul de sarcini s-au solicitat ca cerinte minime
prezentarea urmatoarelor documente: ,Document de inregistrare
sanitar-veterinara si siguranta alimentului, emis de DSVSA (conform ord.
ANSVSA ...; ord ...; ord....) - pentru locatia punctului de lucru” si
LJAutorizatia sanitara de functionare (notificare), emisa de DSP (conform.
Ord. MS nr. 1030/2009 cu modificarile si completarile ulterioare) - cu
mentiunea catering - pentru locatia punctului de lucru”. Petente sustine
ca a apreciat ca se doreste verificarea intrunirii cerintelor minime de
functionare aferente acestor autorizatii solicitate prin caietul de sarcini si
nicidecum verificarea existentei tuturor echipamentclor 1in locatia
respectiva, solicitare care nu se regaseste in documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu art. 21 din caietul de sarcini: , Achizitorul
are dreptul de a verifica modul de prestare a serviciilor, pentru a stabili
conformitatea lor cu prevederile caietului de sarcini. Cand se constata
neconformitati (organoleptic, etc) persoanele autorizate din partea
unitatii contractante, pot dispune oprirea distribuirii alimentului produs
finit la pacienti, iar portiile vor fi inlocuite de catre prestator”, paragraf ce
face trimitere la modalitatea de derulare a contractului efectiv si nu la
verificarea ce a fost realizata in teren la data de 07.04.2021.

Prin urmare, raportat la faptul ca in documentatia de atribuire nu s-
a precizat clar ca se doreste ca la data depunerii ofertei spatiul declarat
ca punct de lucru sa fie pregatit in totalitate cu echipamentele si celelalte
accesorii necesare, respectiv ca s-a solicitat doar dovada ca ofertantii
detin un spatiu corespunzator pentru desfasurarea activitatii si ca detin
echipamentele necesare ducerii la buna indeplinire a contractului,
petenta apreciaza ca prin documentatia depusa in cadrul ofertei tehnice
a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini.
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Astfel, petenta considera ca motivul privind descalificarea ofertei,
respectiv ca la data de 07.04.2021, cu ocazia vizitei in teren, nu au fost
identificate unele echipamente, nu are corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, fiind neintemeiat.

Descalificarea ofertei sale pentru o cerinta inexistenta in fisa de
date este, in opinia contestatoarei, un demers nelegal, invocarea art. 21
din caietul de sarcini nefiind de natura sa justifice descalificarea ofertei
sale.

Astfel, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita
constatarea faptului ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, in
temeiul unei clause nescrise si in mod discretionar de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste oferta clasatd pe primul loc, apreciazd c3
evaluarea nu a fost temeinica, din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire, oferta fiind
inacceptabila in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a fost prezentat documentul de inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru obiectivul
catering, emisa pentru punctul de lucru in care se presteaza serviciile
pentru ..., valabil la momentul prezentarii.

Astfel, in documentele procedurii se mentioneaza ca a fost depus
Documentul emis de DSVSA ... nr. 36/30.01.2013 pentru ... ... SRL, cu
valabilitate pana la 19.09.2020, iar comisia de evaluare a aplicat
prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/15.05.2020, potrivit carora:
,Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice,
(...) se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”.

Contestatoarea sustine ca, 1in fapt, societatea declarata
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 3 cu privire la
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", documentul
prezentat fiind iesit din perioada de valabilitate. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 nu isi gasesc
aplicabilitatea in spetd, intrucat cazurile de prelungire a valabilitatii unor
documente sunt expres prevazute de OUG nr. 70/2020. Totodata,
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat fundamentari de
pret cu privire la componenta ,servicii catering" niciunui ofertant, fapt ce
denota o evaluare superficiala a ofertelor financiare, prin neverificarea
fezabilitatii acestora raportat la elemenetele componente ale pretului
unitar pentru serviciile conexe livrarii hranei.

Pentru toate motivele mai sus enumerate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.
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Cu adresa nr. 13089/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25.673/18.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, in care precizeaza
ca, in fapt, a solicitat (la data de 06.04.2021) accesul la punctul de lucru
declarat in oferta, acordand societatii ofertante ... un interval de 24 de
ore (pana la data de 07.04.2021).

Opnia autoritatii contractante este ca termenul acordat nu este
extrem de scurt, ci unul rezonabil, avand in vedere ca punctul de lucru
declarat se situeaza in municipiul Iasi, acolo unde se afla si autoritatea
contractanta, ace... interval fiind acordat si celorlalte doua societati
ofertante, ceea ce denota un tratament egal si nediscriminatoriu aplicat
tuturor celor trei societati.

Aceasta subliniaza ca SC ... SRL si SC ... ... SRL au permis accesul
reprezentantilor autoritatii contractante in termen de 24 de ore fara a
ridica obiectii, ceea ce denota caracterul realist al solicitarii, care se
incadreaza si in limita minima de timp (o zi lucratoare) prevazuta in
articolul 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, chiar daca in documentatia
publicata in SEAP nu s-a precizat explicit ca in evaluarea ofertelor se va
face o vizita la punctele de lucru declarate si chiar daca articolul 21 din
caietul de sarcini poate fi inteles ca vizand modalitatea de derulare
efectiva a contractului, vizita la toate cele trei puncte de lucru declarate
de respectivele societati ofertante a fost conceputa de autoritatea
contractanta mai degraba ca o confirmare la fata locului, vizand
caracterul conform al ofertelor depuse, in temeiul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca, desi s-ar fi putut dispensa de aceasta etapa a
unei "clarificari de confirmare" (la fata locului) a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta sustine a dorit, avand in vedere valoarea
contractului (7.001.856 lei) si complexitatea deosebita a serviciilor de
catering pentru bolnavii neoplazici internati la ... (maxim 310 portii pe
zi), dar si caracterul public al sursei de finantare, sa constate existenta si
functionalitatea a trei echipamente care figurau ca cerinte minim impuse
la art. 12, 13 si 15 al caietului de sarcini, respectiv:

- linie separata de portionare/impachetare produs finit;

- linie automata de spalat vesela/oale/navete;

- masina profesionala de curatat zarzavat.

Autoritatea contractanta nu considera discretionara o cerinta de
vizitare a tuturor celor trei puncte de lucru declarate in oferta, cu atat
mai mult cu cat cele trei echipamente sunt esentiale fiuxului operational
al serviciilor de catering, astfel ca vizita nu a avut un caracter sicanatoriu
sau abuziv, ci a vizat insasi esenta serviciului de catering, iar nu alte
aspecte nerelevante.

Asadar, desi ofertantul ... nu a fost anuntat ca vizita va avea in
atentie si indeplinirea acestor trei cerinte minime (art. 12, 13 si 15 din
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caietul de sarcini), existenta acestor echipamente la punctul de lucru
declarat in oferta (iar nu la sediul social sau la alt punct de lucru din
oras, asa cum declara contestatarul ...) se inscrie in cadrul cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu era obligata sa precizeze
explicit in caietul de sarcini ca punctul de lucru trebuie sa fie pregatit
inainte de vizita cu echipamentele necesare fiuxului de servicii catering,
din moment ce contractantul era obligat de catre Ordinul MS nr.
1030/2009, art. 6, punctul 3, sa aiba punctul de lucru (autorizat de DSP
petru servicii de catering) deja amenajat si dotat, in vederea primirii
vizitei de verificare din partea DSP.

Avand in vedere ca vizita reprezentantilor autoritatii contractante a
fost efectuata in cadrul intervalului de 30 de zile de la emiterea
autorizatiea autorizatiei sanitare de functionare DSP nr.
7374/30.03.2021 in care si reprezentantii DSP urmau sa faca o vizita,
autoritatea contractanta a presupus ca punctul de lucru declarat de
ofertantul ... era deja pregatit la data de 07.04.2021 pentru orice fel de
vizita, nu doar pentru cea obligatorie a reprezentantilor DSP.

Ca urmare a constatarii ca in punctul de lucru declarat nu existau,
in momentul vizitei, cele 3 linii necesare fluxului de catering, autoritatea
contractanta invedereaza ca nici in timpul vizitei din data de 07.04, nici
in cadrul clarificarii scrise cu nr. 19.04.2021, societatea ... nu a invitat
reprezentantii autoritatii contractante sa viziteze punctul de lucru la care
se aflau, declarativ, cele trei echipamente, pentru a constata existenta si
functionalitatea celor trei linii necesare fluxului de catering.

Totodata, subliniaza ca nici macar in data de 19.04.2021, la 12 zile
de la vizita la punctul de lucru declarat in oferta, societatea nu a declarat
ca, intre timp, a dotat complet si corespunzator punctul de lucru, prin
instalarea liniilor care lipseau in ziua vizitei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a pus la indoiala legalitatea
contractului de inchiriere din data de 25.03.2021 si nici existenta faptica
a echipamentelor, ci a dorit sa constante caracterul operational
(functional) al acestor echipamente in interiorul punctului de lucru
declarat in oferta depusa, intrucat "detinerea" echipamentelor este o
conditie necesara, insa functionalitatea la punctul de lucru declarat
constituie o conditie suficienta pentru servicii de catering adecvate
caietului de sarcini.

Aceasta subliniaza ca oferta societatii ... nu a fost descalificata
pentru ca lipseau "unele echipamente", ci pentru ca lipseau toate cele
trei echipamente esentiale si pentru ca nici la 12 zile de la vizita de
confirmare ofertantul nu a invitat autoritatea contractanta la punctul de
lucru complet dotat sau macar la un alt punct de lucru pentru a putea fi
constatata functionalitatea acelor echipamente.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, avand in vedere suma
totala a contractului finantat din bani publici si complexitatea serviciilor
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de catering pentru bolnavii neoplazici a declarat oferta ... ca neconforma,
dat fiind ca nu una, ci trei cerinte minime prevazute in caietul de sarcini
(vizand echipamentele esentiale unui flux de servicii catering) nu au fost
indeplinite intr-un mod corespunzator.

Raportat la afirmatia contestatoarei ca si societatea ... SRL ar fi
trebuit descalificata intrucat nici aceasta nu avea la punctul de lucru
masina de taiat zarzavat, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerea este lipsita de temei, intrucat SC ... SRL nu a putut prezenta
in momentul vizitei (07.04.2021) un singur echipament din cele trei
esentiale, insa a prezentat, in urma clarificarilor facturi care dovedesc ca
a facut de indata toate demersurile pentru achizitionarea a inca 2 (douad)
astfel de masini de curatat zarzavat.

In opinia autoritatii, un ofertant care face toate diligentele pentru
mentinerea fluxului operational nu poate fi descalificat pentru o sincopa
pe care, conform tuturor dovezilor scriptice si faptice, se straduieste sa o
elimine.

Referitor la sustinerea ... conform careia oferta prezentata de firma
care s-a clasat pe primul loc (SC ... ... SRL) ar fi trebuit declarata
inacceptabila intrucat incalca dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, iar astfel autorizatia sanitar-veterinara emisa de ANSVSA
pentru punctul de lucru in care se presteaza servicii de catering
pentru ... ar fi nevalabila la momentul prezentarii ofertei, autoritatea
contractanta considera ca sunt incidente prevederile Legii nr.
55/15.05.2020, citate mai sus.

Intrucat la data depunerii ofertei, pe teritoriul Romaniei era
instituita starea de alerta, prin Hotararea Guvernului nr. 293/2021
privind prelungirea starii de alerta incepand cu data de 14 martie 2021,
efectul juridic este, in cazul de fata, prelungirea valabilitatii actului
contestat de ofertantul ....

Referitor la presupusa evaluare superficiala a fezabilitatii ofertei
castigatoare, raportat la componentele pretului, autoritatea contractanta
arata ca potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu este
obligata sa solicite justificari privind pretul mai scazut al ofertantilor, prin
raportare la pretul pietei, acest demers fiind lasat de legiuitor la
aprecierea sa.

In sustinere, arata ca potrivit Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 26 ianuarie 2017 TV GmbH vs Comisia Europeana,
paragraful 58 "o oferta poate fi mai ieftind decat alta fara a fi anormal de
scazuta”, astfel ca in cazul de fata a facut uz de prerogativa sa de
apreciere conferita de legiuitor si nu a considerat ca trebuie sa solicite
clarificari privind fundamentarea pretului de la SC ... ... SRL, si nici de la
un alt ofertant din cei trei.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu anuleaza
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, nu
reevalueaza/reexamineaza oferta depusa de ... SRL, nu reevalueaza
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ofertele sub aspectul incadrarii intr-un pret neobisnuit de scazut si nu
stabileste noile oferte castigatoare prin reevaluarea ofertelor.

II. Prin contestatia formulata SC ... SRL (dosar 1187/2021),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, se solicita Consiliului sa
dispuna masurile de remediere indicate in partea introductiva, motivat
de faptul ca:

1. Procesul de evaluare a ofertelor a fost un proces ilegal si viciat.
Contestatoarea arata ca in data de 07.04.2021, la sediul achizitorului s-a
prezentat o parte din membrii comisiei de evaluare pentru a efectua
pentru o evaluare a ofertelor depuse la fata locului, apreciind ca aceasta
evaluare a ofertelor este ilegala, viciind profund procesul de evaluare a
ofertelor depuse.

Aceasta sustine ca la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost
prevazuta o astfel de evaluare la fata locului a ofertelor depuse,
atributiile comisiei de evaluare fiind foarte clar definite de prevederile
Legii nr. 98.2016, astfel ca aceasta actiune arbritara a comisiei are
caracter ilegal.

Contestatoarea arata ca aceasta evaluare a ofertei la fata locului nu
s-a desfasurat dupa niste reguli clar stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, cu care ofertantii participanti sa isi fi dat acordul prin depunere
ofertei, nu era stabilit ce anume se urmareste, nu era stabilit cum este
anuntat operatorul ca va avea loc controlul, iar "controlul” la sediul de
productie a ofertantului nu s-a finalizat cu un proces verbal in care
rezultatele vizitei sa fie reflectate, iar in cazul unui dezacord al
ofertantului nu i s-a oferit posibilitatea unei explicatii/contestatii.

Ca urmare a controlului/verificarii ofertei la sediul ofertantului,
petenta sustine ca a primit doua solicitari de clarificari succesive cu
privire la existenta unui anume echipament, desi la nivelul ofertei tehnice
au fost atasate dovezi.

Intrucat acest control/verificare a ofertelor nu a fost reflactat intr-
un procesul verbal de evaluare a ofertelor si nici in raportul procedurii,
contestatoarea apreciind ca unicul scop a fost de o sanctiona, intrucat
este o societate nou intrata pe piata serviciilor de catering.

Aceasta sustine ca pe parcursul controlului membrii comisiei de
evaluare au facut tot felul de afirmatii si aprecieri cu privire la
capacitatea ofertantului de a executa contractul, aprecieri care sunt de
natura sa fundamenteze critica ca procesul de evaluare a fost viciat si a
avut ca scop avantajarea ofertantului care, ulterior, a fost declarat pe
primul loc in clasamentul final.

2. Procesul de evaluare a ofertelor a fost un proces incorect, care a
favorizat ofertantul declarat pe locul 1, oferta ofertantului SC ... ... SRL
fiind inadmisibila.

La evaluarea ofertei tehnice membrii comisiei de evaluare nu au
avut in vedere toate cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
continutul ofertei tehnice, respectiv nu a fost completat formularul de
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oferta tehnica atasat la documentatia de atribuire, acesta nefiind depus
nici odata cu oferta si nici ulterior, in urma unei eventuale solicitari de
clarificari.

Petenta sustine ca prin lipsa completarii formularului de oferta
tehnica comisia de evaluare nu avea dreptul sa o mai solicite, intrucat ar
fi echivalat cu schimbarea/completarea ofertei, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
inacceptabila. Astfel lipsa formularului si a informatiilor solicitate de
formular incadreaza oferta in prevederile art 137 alin. (2) lit k), oferta
fiind inacceptabila, dar si in prevederile art 137 alin. (3),
necorespunzand ceritelor caietului de sarcini, oferta fiind neconforma.

Oferta trebuia sa contina descrierea detaliata a metodologiei, a
planului de lucru si tehnologiei de realizare a hranei conform normelor
europene in vigoare privind siguranta alimentelor, Directiva 93/94
privind sistemul HACCP si reglementarile specifice din Ordinul 1096/2016
al Ministerului Sanatatii cu modificarile ulterioare, Reg. 882/2004/CE
privind igiena produselor alimentare si Regulamentul 525/2015 de
punere in aplicare, intrucat la pagina 3 a caietului de sarcini achizitorul a
a solicitat acest lucru.

SC...... SRL a depus o oferta tehnica (20 pagini) care nu contine o
astfel de sectiune, fiind o preluare/redare copy-paste a cerintelor
caietului de sarcini, aceasta nefiind avuta in vedere in evaluarea oferte,
iar comisia de evaluare nu a cerut nici macar clarificari unde anume in
oferta sa afla aceasta sectiune, iar lipsa acestei sectiuni in oferta tehnica
o incadreaza in prevederile legale precizate anterior.

Oferta trebuia sa contina riscurile aferente implementarii
contractului, insa SC ... ... SRL a depus o oferta tehnica care nu contine
o astfel de sectiune, fiind o preluare/redare copy-paste a cerintelor
caietului de sarcini, aceasta nefiind avuta in vedere in evaluarea ofertei,
iar comisia de evaluare nu a cerut nici macar clarificari unde anume in
oferta sa este aceasta sectiune, iar lipsa acestei sectiuni in oferta tehnica
o incadresaza in prevederile legale precizate anterior.

Conform caietului de sarcini ofertantul trebuie sa faca dovada unui
mijloc de transport cu autorizatie conform ord. MS 976/1998 si HG
924/2005, insa in cadrul raportului procedurii, doar pentru a ascunde ca
ofertantul nu indeplineste aceasta cerinta, comisia de evaluare a
consemnat Autorizatie sanitar veterinara nr. 25/23.03.2021 emisa de
DSVSA ... pt. autoutilitara ... ... , insa DSP (Directia de Sanatate Publica)
asa cum este prevazut in MS 9769 si HG 924 nu este una si aceeasi cu
DSVSA ... (Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimenntelor),
astfel ca comisia a completat o informatie nerelevanta si care era
solicitata la alta sectiune a caietului de sarcini.

Contestatoarea face mentiunea ca la nivelul caietului de sarcini se
solicita, de asemenea, ca mijlocul de transport sa fie autorizat si de catre
DSVSA, dar asta nu echivaleaza cu cerinta de a fi avizat si de DSP.
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in oferta depusa de ... ... SRL nu exista indicata si nici atasata
ofertei tehnice vreo dovada ca mijlocul de transport ... este autorizat la
DSP, iar lipsa acestei dovezi incadreaza oferta in prevederile art. 137
alin. (2) lit. k si art. 137 alin. (3).

Ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine in mod obligatoriu un
spatiu pentru prepararea hranei in localitatea ... si care corespunde
normelor europene in vigoare privind siguranta alimentelor HACCP si ISO
9001/2008, dar si document de Iinregistrare sanitar-veterinara si
siguranta alimentului emis de DSVSA (conform ord. ANSVSA ...; ord ...;
ord.21/2010), pentru locatia punctului de lucru, inclusiv Autorizatia
sanitara de functionare (notificare), emisa de DSP (conform. Ord. MS nr.
1030/2009 cu modificarile si completarile ulterioare), cu mentiunea
catering, pentru locatia punctului de lucru.

In cadrul ofertei sale, ofertantul precizeaza ca va executa contractul
de la punctul de lucru aflat la adresa Str. ..., nr. ..., Zona ..., ...,
ST =i v | R , Loc. ..., Jud. ..., Romania, unde conform certificatului
constatator are deschis un punct de lucru cu obiect de activitate in
domeniul catering, insa:

- ofertantul nu a depus niciun document justificativ si nici nu a
precizat nimic in oferta sa, iar in urma clarificarilor comisia a consemnat
"Notificare in vederea certificarii conformitatii nr. 187/01.02.2018, emisa
de catre DSP ... in vederea certificarii conformitatii obiectivului unitate
catering”, doar ca aceasta nu se refera la puctul de lucru aflat la adresa
mai sus mentionata, ci la un alt punct de lucru aflat la o alta adresa
(strada ...).

Concluzia este ca pentru punctul de lucru la care a zis ca
desfasoara activitatea acesta nu indeplineste cerinta obligatorie sa fie
avizat DSP, iar membrii comisiei au declarat in mod nelegal ca cerinta
este indeplinita.

Din  certificatul constatator al ofertantului ... ... nr.
203292/16.03.2021, rezulta ca la punctul de lucru din zona ... nici nu
are autorizat codul CAEN pentru activitati de catering, astfel ca nici nu
putea fi autorizat DSVSA pentru aceasta activitate, iar membrii comisiei
au declarat in mod nelegal ca cerinta este indeplinita.

In sustinerea faptului ca societatea detine HACCP si ISO 9001 sunt
atasate certificate ce atesta ca sistemele sunt implementate la punctul
de lucru din zona B-dul ..., iar nu cel din zona ..., acesta neindeplinind
cerinta obligatorie sa aiba HACCP si ISO 9001, insa membrii comisiei au
declarat in mod nelegal ca cerinta este indeplinita

3. In ceea ce priveste oferta financiara a SC ... ... SRL, petenta
sustine ca aceasta este inadmisibila, indeplinind conditiile unui pret
neobisnuit de scazut. In conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire valoarea estimata pentru serviciile de catering era de 6,5 ron +
TVA pe fiecare portie, cu un total de 2.246.400,00 RON.
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Contestatoarea arata ca din dosarul procedurii rezulta ca
achizitorul, la stabilirea valorii estimate, a Iluat in calcul finsasi
oferta ... ... (cu care a avut contracte neintrerupt in ultimii 6 ani),
respectiv pretul de 6 lei/portie si la care (probabil) a adaugat un plus de
0,5 ron/portie pentru a acoperi viitoarele cresteri de costuri pe urmatorii
2 ani ai acordului cadru. Asadar, valoarea considerata ca fiind o valoare
corecta a serviciilor, la faza de realizare a documentatiei de atribuire, a
fost de 6,5 lei pe portie.

...... SRL a ofertat un pret de 3,9 lei/portie, cu 40% mai putin
decat valoarea estimata si cu 35% mai putin decat ceea ce a achitat
timp de 6 ani la ace... ofertant care detine monopolul pe piata serviciilor
de catering la spitalele din Orasul ....

Contestatoarea subliniaza ca pe parcursul evaluarii financiare a
ofertei autoritatea nu a facut nicio minima diligenta sa verifice daca
costul de 3.9 ron/portie este un pret justificat si nu este neobisnuit de
scazut, daca nu a ofertat un cost de dumping tocmai pentru a alunga noii
veniti pe piata.

Aceasta aduce in atentia Consiliului ca aceasta strategie
anticoncurentiala este bine-cunoscuta in domeniul achizitiilor, respectiv
achizitorul lanseaza o procedura la o valoare estimata supraevaluata,
urmarind ca noii intrati pe piata sa fie tentati sa oferteze la preturi un pic
mai mici decat valoarea estimata, iar ofertantul favorizat sa poata veni
cu o oferta care sa fie in avantaj, acestuia nefiindu-i solicitate justificari
de pret, in sustinere invederand anexa 2 la OUG 66/2011, care indica o
astfel de tactica anticoncurentiala ca un exemplu de frauda.

In opinia petentei, pretul de 3,9 ron/portie este un pret nerealist si
imposibil de sustinut in conditiile pietii si fara a beneficia de anumite
avantaje, acest cost neacoperind in totalitate costurile impuse de
achizitor, insa comisia de evaluare avea obligatia sa verifice prevederile
art. 210 din L98/2016, mai ales in conditiile in care in prezent achita
costul de 6 ron/portie acelu... operator.

Pe baza considerentelor si justificarilor de mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa admita contestatia, sa anuleze raportului procedurii
si actele subsecvente acestuia, sa decida reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei depuse de ... ... ca fiind inadmisibila.

Cu adresa 13114/18.05.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
26677/18.05.2021, Institutul Regional de Oncologic a formulat punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei.

1. Referitor la motivul nr. 1, respectiv ca procesul de evaluare a
fost illegal si viciat, sustine ca a solicitat SC ... SRL sa permita accesul,
intr-un interval de 24 de ore, la punctul de lucru declarat in oferta
depusa, in data de 07.05.2021, a unei echipe formata din 3 membri care
s-au prezentat la punctul de lucru al ofertantului.

Intrucat intre data solicitarii si data vizitei a existat un interval de
minim 24 de ore, termenul a fost considerat rezonabil, aceeasi procedura
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fiind aplicata si celorlalti doi ofertanti, respectiv SC ... si SC ... ... SRL,
ceea ce denota tratament egal si nediscriminatoriu aplicat tuturor
ofertantilor.

Autoritatea clarifica ca vizita nu a avut drept scop "evaluarea
ofertei depuse la fata locului" ci, in temeiul art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a fost conceputa ca o vizita ce avut caracterul unei "clarificari
de confirmare" la punctul de lucru declarat al SC ... SRL, premergatoare
etapei de evaluare propriu-zisa.

Asadar, evaluarea nu a avut loc "de indata" si nici nu a intentionat
sa "pedepseasca" SC ... SRL, ace... tratament fiind aplicat si celorlalti
ofertanti, nefiind incheiat un proces-verbal la fata locului intrucat nu
survenise o situatie de dezacord care sa necesite un astfel de act.
Ulterior vizitei, autoritatea contractanta a revenit catre SC ... SRL cu o
noua solicitare de clarificare, la care a primit raspunsurile de care avea
nevoie in vederea evaluarii propriu-zise.

Constatarea inexistentei la punctul de lucru a unei masini de
curatat zarzavat (aflata la reparat in momentul vizitei) a facut obiectul
unei solicitari scrise de clarificare adresata SC ... SRL, in urma careia a
primit un raspuns scris, pe care la-a considerat satisfacator si conform
celor declarate in oferta depusa.

In ceea ce priveste critica legata de aprecierile sau criticile comisiei
legate de capacitatea ofertantului de a executa contractul, autoritatea
sustine ca aceasta nu este conforma realitatii, intrucat eventualele
aprecieri ale membrilor comisiei nu se pot circumscrie ideii de viciere a
procesului de evaluare a ofertelor, fiind cel mult simple dubii
rezonabile/nelamuriri ale membrilor comisiei care asteptau raspunsuri
scrise in clarificarile ce urmau sa fie solicitate pe email.

2. Referitor la nedepunerea de catre SC ... ... SRL a formularului de
oferta tehnica, autoritatea contractanta considera ca acest formular este
doar un model si nu era nevoie de completarea lui, catd vreme
autoritatea contractanta poate extrage din oferta depusa toate
informatiile relevante, depunerea unui astfel formular fiind la latitudinea
ofertantului, nefiind un document obligatoriu. Invocarea art. 137 alin. (2)
litera k) din HG nr. 395/2016 nu este relevanta, intrucat ofertei depuse

de SC ... ... SRL nu i lipseste una dintre cele doua componente cerute
de Legea nr. 98/2016 la art. 3 alin. (1).
3. Referitor la sustinerea ca oferta depusa de SC ... ... SRL nu

contine anumite documente care se gasesc mentionate la pagina 3 a
caietului de sarcini, litera a), autoritatea contractanta considera ca acest
motiv de contestatie este pe tiparul celui anterior, anume ideea ca este
necesar ca oferta depusa de un societate comerciala sa respecte ad
litteram ordinea in care sunt insiruite cerintele in caietul de sarcini.

In sustinere, aceasta reitereaza cele anterior mentionate, anume ca
evaluarea ofertelor depuse nu este impiedicata sau ingreunata de
manierele diferite in care informatiile sunt dispuse 1in dosarele
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ofertantilor, enumerand paginile din oferta SC ... ... SRL, unde sunt
gasite informatiile indicate a fi lipsa.

4. Referitor la sustinerea ca era obligatoriu ca oferta sa contina
formularul "Riscurile aferente implementarii contractului", autoritatea
contractanta considera ca formularul atasat caietului de sarcini este doar
un model, nefiind obligatorie completarea acestuia, caietul de sarcini,
neprevazand acest lucru, astfel ca autoritatea contractanta nu a avut
nevoie de clarificari pe acest subiect.

5. Referitor la sustinerea ca SC ... ... SRL trebuia sa faca dovada
unui mijloc de transport autorizat conform ordinului MS nr. 976/1998 si
HG nr. 924/2005, comisia de evaluare a apreciat ca este suficienta
punerea la dispozitia ei a autorizatiei emise de DSVSA privind
autoutilitara Nissan ... si a autorizatiei emise de DSP cu nr.
187/01.02.2018, neconsiderandu-se competenta sa decida cu privire la
partajarea/distinctia atributiilor legale ale celor douad autoritati ale
statului (DSP si DSVSA). Comisia de evaluare constituita la nivelul
autoritatii contractante a actionat in baza prezumtiei de legalitate a
actelelor oficiale depuse de catre SC ... ....

6. Referitor la sustinerea ca SC ... ... SRL nu detine un punct de
lucru situat in ..., ca punctul de lucru nu are HACCP si ISO 9001,
autorizatie DSP si autorizatie DSVSA, autoritatea precizeaza ca petenta
face o confuzie intre punctul de lucru declarat de catre ... ... SRL (anume
Bulevardul ... nr. ., ...), care reiese din toate documentele depuse in
oferta si sediul social (strada ... nr. ., Zona ...).

Astfel, subliniaza ca nicaieri in oferta sa SC ... ... nu mentioneaza
ca va executa contractul la sediul social, clarificarile catre SC ... ... fiind
solicitate din cauza unei erori umane, intrucat comisia a considerat, in
mod nejustificat, ca autorizatia emisa de catre DSP (nr. 187/01.02.2018)
nu era depusa la dosar, insa aceasta exista in cadrul ofertei initiale, inca
din data de 30.03.2021.

7. Referitor la sustinerea ca oferta financiara a SC
indeplineste conditiile unui pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu este obligata sa solicite justificari privind pretul mai scazut
al ofertantilor, prin raportare la pretul pietei, acest demers fiind lasat de
legiuitor la aprecierea sa. Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut
uz de prerogativa sa de apreciere conferita de legiuitor si nu a considerat
ca trebuie sa solicite clarificari privind fundamentarea pretului nici de la
SC...... SRL, nici de la un alt ofertant, cu atat mai mult cu cat diferenta
de pret intre cele doua oferte nu era neobisnuita (3,9 lei per meniu
pentru SC ... ... , 4.69 lei per meniu pentru SC Diplocare SRL). Asadar, a
apreciat ca o diferenta de 0.79 lei/meniu intre doua oferte de pret nu se
poate considera ca neobisnuit de scazuta.

8. Referitor la sustinerea ca SC ... ... SRL ar detine o pozitie de
"monopol" pe piata serviciilor de catering si ar practica o "politica de
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dumping", autoritatea contractanta sustine ca nu are cunostinta de o
decizie a Consiliului Concurentei sau a vreunei instante judecatoresti
care sa confirme aceste afirmatii care, in opinia sa, tin mai curand de
relatiile incordate ce se instaleaza adesea intre societatile care
actioneaza pe piata libera si concurentiala a serviciilor.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta invedereaza ca nu
anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii, nu anuleaza
raportul procedurii si nu reevalueaza/reexamineaza ofertele primite si nu
declara oferta ... ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

Cu adresa nr. 28/18.05.2021, finregistrata la Consilu sub nr.
25.666/18.05.2021, SC ... ... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara la contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL, prin
care solicita respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

Referitor la constatarea neconformitatii ofertei depuse de catre
SC ... SRL, cu privire la neexistenta echipamentelor linie de
portionare/impachetare produs finit, linie automata de spalat
veselda/oale/navete, masini profesionale, curatat zarzavat, mixere etc,
autoritatea contractanta a constatat in mod direct lipsa acestora, conditie
esentiala de calificare in vederea evaluarii ofertei depuse de
contestatoare.

La momentul la care autoritatea contractanta a solicitat accesul,
contestatoarea avea obligatia sa detina toate echipamentele prevazute in
caietul de sarcini si mentionate in propunerea tehnica, in formularul
,Declaratie privind dotarile specifice catering".

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei in sensul ca ar
avea un contract de inchiriere a acestor utilaje nu justifica lipsa acestora
din locatia in care se va desfasura activitatea de catering pentru
derularea contractului cu ... ....

Referitor la vizita comisiei de evaluare, arata ca toate societatile
participante la aceasta procedura, au fost informate de aceasta vizit3,
niciuna dintre celelalte societati nesolicitdnd vreo amanare a acestei
vizite, fiind puse la dispozitie spatiul in care se desfasoara activitatea de
catering si toate utilajele/masinile folosite in desfasurarea acestei
activitati.

In opinia sa, in mod corect oferta a fost considerata neconforma
avand in vedere lipsa din spatiu a utilajelor si dotarilor aferente activitatii
de catering, ceea ce inseamna ca aceasta nu avea pregatit un spatiu
special pentru desfasurarea acestei activitati.

Mai mult, prin raportul de procedura se constata ca aceasta nu
detine contracte cu institutii spitalicesti care sa aiba ca obiect de
activitate servicii de catering, neavand experinta similara conform fisei
de date din caietul de sarcini emis de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a retinut ca dispozitiile art. 21
din caietul de sarcini este de natura sa justifice descalificarea ofertei
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contestatoarei, nefiind nicidecum vorba de vreun tratament
discriminatoriu, neegal sau neproprortional.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta intervenientei nu ar
fi indeplinit cerintele minime prevazute de documentatia de atribuire,
aceasta subliniaza ca a depus toate actele cerute de procedura, avand
toate autorizatiile cerute de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta de pret, aceasta se incadreaza in normativele de
hrana cerute de autoritatea contractanta, subliniind ca intre oferta sa si
oferta celuilat participant exista o diferenta intre 4% si 5 % din sumele
ofertate.

Avand in vedere cele aratate mai sus solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL:

Referitor la vizita comisiei de evaluare la locul unde se va desfasura
activitatea de catering, considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere ca in caietul de sarcini se prevedea ca
participantii sa indeplineasca conditiile referitoare la dotarile tehnice,
respectiv utilaje si masini privind activitatea de catering spitale.

Constatarile comisiei de evaluare reprezinta un criteriu de
conformitate a ofertelor depuse privind atribuirea contractului cadru
,Achizitii servicii de catering", iar in urma acestei vizionari a
utilajelor/masinilor detinute de constatatoare, aceasta a constatat ca
indeplinea aceasta cerinta.

Societatea intervenienta sustine ca are implementat Manulaul
Calitatii si Sigurantei Alimentului sub nr. 422 -01, ce a fost elaborat in
conformitate cu standardele SR EN ISO 9001:2008 si SR EN ISO
2200:2005 (HACCP), document ce a fost depus la documentatia de
atribuire conform raportului procedurii.

Totodata, arata ca la documentatia depusa exista toate avizele
solicitate/cerute de autoritatea contractanta, inclusiv indeplinirea
cerintelor din fisa date aferenta caietului de sarcini, unde la Cap III 1.1.
b), Capacitate de exercitare a activitatii profesionale, cerintele 1, 2, 3 si
4 au mod de indeplinire explicit formulat, pe care sustine ca le-a
indeplinit. Aceasta considera ca interpretarea data de cdtre contestatoare
este tendentios formulata, cu scopul inducerii in eroare a Consiliului. In
completare, arata ca societatea detine un spatiu autorizat unde fisi
desfasoara activitatea, spatiu vizionat de membrii comisiei de evaluare si
unde sunt toate echipamentele tehnologice in vederea pregatirii hranei,
in prezent societatea prestand activitati de catering si catre alte institutii
ale statului.

Conform ORC ..., societatea are punctul de lucru declarat in
Bulevardul ... nr. 10, bl. Bl- B2, unde sunt autorizate activitatile cu cod
CAEN 5629, 5621, 5610, la aceasta adresa fiind emise certificatele ISO,
autorizatiile DSV- DSA, autorizatii de functionare DSP.
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Referitor la oferta financiara depusa, intervenienta arata ca
respecta HG. nr. 429/2008 privind nivelul alocatiilor de hrana colective
din unitati sanitare publice, respectiv pretul de 13,76 lei fara TVA,
modificarea avand loc la nivelul prestarilor de servicii, fiecare societate
gestionand cuantumul acestor cheltuieli in functie de dotari, utilaje,
masini de transport (electrica in cazul sau) etc. Societatea este dotata cu
utilaje de ultima generatie, respectiv: masina electrica pentru transport
marfa, cuptoare, linie de spalat vase si vesela automata, linie de curatat
legume si taiat legume automata, linie de ambalat méancare/caserole
automata, personal calificat etc.

Intervenienta subliniaza ca oferta depusa de contestatoare este mai
mare cu aproximativ 4% decat oferta sa.

Raportat la cele mai sus aratate, aceasta solicita respingerea
contestatiei formulate, ca neintemeiata.

SC ... SRL, a formulat concluzii scrise transmise cu adresa nr.
329/25.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 27580/27.05.2021, prin
care solicita Consiliului sa dispuna masurile solicitate si precizate in
contestatie, in sustinere reluand argumentele prezentate in contestatie.

Aceasta invedereaza ca afirmatiile formulate in apararea procesului
de evaluare, atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
societatea interveniegté nu sunt reale, iar aspectele contestate sunt
reale si evidente. In punctul de vedere autoritatea contractanta
recunoaste ca aceasta vizita la fata locului a avut loc si, simuland o
aparenta de legalitate, afirma ca ofertantii au fost sunati in prealabil,
insa acest fapt nu constituie o temeinicie legala a unui astfel de control si
nici nu 1l transforma intr-o etapa corecta a evaluarii ofertelor tehnice.

Contestatoarea subliniaza ca daca SC ... ... a fost anuntat prin
email este inca o dovada a favorizarii ofertei sale, in conditiile in care
petenta arata ca nu a beneficiat de acest lucru, raportat la recunoasterea
autoritatii ca a fost sunat inaintea controlului, in aceeasi zi.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ... ..., contestatoarea
reitereaza ca aceasta este inadmisibila, in sustinere reluand argumentele
prezentate in contestatie.

Aceasta subliniaza ca nici autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere si nici intervenienta nu contrazic criticile aduse ofertei
castigatoare, acestea recunoscand, indirect, lipsurile enumerate in
contestatie.

In ceea ce priveste oferta financiara a SC ... ..., contestatoarea
reitereaza ca aceasta este inadmisibila, indeplinind conditiile unui pret
neobignuit de scazut.

In acest sens, sustine ca membrii comisiei nu au respectat
obligatiile legale cu privire la evaluarea ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, apreciind ca acest fapt a fost recunoscut, indirect, si de catre
achizitor in punctul sau de vedere.
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In replicd, cu adresa nr. 29/28.05.2021, inregistratd la Consiliu sub
nr. 27869/28.05.2021, SC ... ... a depus completare la cererea de
interventie, in care, suplimentar fata de aspectele invederate in aceasta,
arata ca societatea contestatoare nu putea indeplini conditiile de
executare a contractului in bune conditii. Aceasta precizeaza ca ... nu
detine un spatiu de desfasurare a activitatii, respectiv un spatiu care sa
permita indeplinirea obligatiilor in bune conditii. Astfel, societatea nu
detine un spatiu in proprietate, insa, dincolo de acest aspect, societatea
contestatoare a fost evacuata din spatiul actual, intrucdt a acumulat
datorii la plata chiriei.

Totodatad, intervenienta precizeaza ca spatiul si toate bunurile sunt
in proprietatea si administrarea firmei de insolventa ... LRJ.

Prin urmare, considera ca declaratia pe proprie raspundere a
acestui ofertant nu mai poate fi luata in considerare, aceasta declaratie
si conditia minimala de a detine un spatiu de desfasurare a activitatii nu
mai pot fi avute in vedere.

Cu adresa nr. 28/18.05.2021, inregistrata la Consilu sub nr.
25.666/18.05.2021, SC ... ... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara la contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL, prin
care solicita respinegerea acestora ca fiind neintemeiate.

Referitor la constatarea neconformitatii ofertei depuse de catre
SC ... SRL, cu privire la neexistenta echipamentelor linie de
portionare/impachetare produs finit, linie automata de spalat
vesela/oale/navete, masini profesionale, curatat zarzavat, mixere etc,
autoritatea contractanta a constatat in mod direct lipsa acestora, conditie
esentiala de calificare in vederea evaluarii ofertei depuse de
contestatoare.

La momentul la care autoritatea contractanta a solicitat accesul,
contestatoarea avea obligatia sa detina toate echipamentele prevazute in
caietul de sarcini si mentionate in propunerea tehnica, in formularul
,Declaratie privind dotarile specifice catering".

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei in sensul ca ar
avea un contract de inchiriere a acestor utilaje nu justifica lipsa acestora
din locatia in care se va desfasura activitatea de catering pentru
derularea contractului cu ... ....

Referitor la vizita comisiei de evaluare, arata ca toate societatile
participante la aceasta procedura, au fost informate de aceasta vizita,
niciuna dintre celelalte societati nesolicitdnd vreo amanare a acestei
vizite, fiind puse la dispozitie spatiul in care se desfasoara activitatea de
catering si toate utilajele/masinile folosite in desfasurarea acestei
activitati.

In opinia sa, in mod corect oferta a fost considerata neconforma
avand in vedere lipsa din spatiu a utilajelor si dotarilor aferente activitatii
de catering, ceea ce inseamna ca aceasta nu avea pregatit un spatiu
special pentru desfasurarea acestei activitati.
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Mai mult, prin raportul de procedura se constata ca aceasta nu
detine contracte cu institutii spitalicesti care sa aiba ca obiect de
activitate servicii de catering, neavand experinta similara conform fisei
de date din caietul de sarcini emis de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta a retinut ca dispozitiile art. 21
din caietul de sarcini este de natura sa justifice descalificarea ofertei
contestatoarei, nefiind nicidecum vorba de vreun tratament
discriminatoriu, neegal sau neproprortional.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta intervenientei nu ar
fi indeplinit cerintele minime prevazute de documentatia de atribuire,
aceasta subliniaza ca a depus toate actele cerute de procedura, avand
toate autorizatiile cerute de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta de pret, aceasta se incadreaza in normativele de
hrana cerute de autoritatea contractanta, subliniind ca intre oferta sa si
oferta celuilat participant exista o diferenta intre 4% si 5 % din sumele
ofertate.

Avand in vedere cele aratate mai sus solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii aordului-
cadru avand ca obiect ,achizitie servicii de catering”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN .../26.02.2021.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 7.001.856 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii
de evaluare pretul ofertei-pondere 95% si experienta personalului de
specialitate-pondere 5%.

Conform procesului-verbal nr. 8224/31.03.2021, precum si a
declaratiei de participare publicata in SEAP, pentru aceasta procedura de
atribuire au depus oferte 3 operatori economici, respectiv cele doua
contestatoare si intervenienta din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 11862/06.05.2021, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in urma evaluarii tehnice.
Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 90,93 puncte si un
pret de 6.376.320 lei fara TVA, fiind declarata castigatoare a procedurii

oferta depusa de SC ... ... SRL, cu 95 puncte si un pret de 6.103.296 lei,
fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat

prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL si SC ... SRL au transmis
dovada constituirii cautiunilor, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020,
astfel:
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- SC ... SRL - in cuantum de .. lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ...... , suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia nr. 25213/14.05.2021;

- SC ... SRL - in cuantum de ... lei, prin consemnarea la UNIT ... SA
a sumei respective, conform scrisorii de garantie de cautiune nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
304/15.05.2021 referitoare la procedura initiata prin anuntul de
participare nr. .../26.02.2021.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii in analiza, SC ... ...
SRL are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta
in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC ... ... SRL, ca cerere de interventie accesorie.

Pe fondul cauzei, in cele doua contestatii se formuleaza critici cu
privire la evaluarea propriei oferte, respectiv legate de Vvizita
reprezentantilor autoritatii contractante la locul de productie al
ofertantilor, precum si critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Aceasta va fi si ordinea in care Consiliul va solutiona criticile din
cele doua contestatii.

Consiliul retine, mai intai ca in legislatia achizitiilor publice, singura
referi la vizitarea capacitatilor de productie ale ofertantilor in etapa de
evaluare a ofertelor sunt cele de la art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016
si se refera la demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, respectiv:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie
furnizate sunt complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui
scop special, rezultatele unui control efectuat de autoritatea contractanta
sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent din tara in
care este stabilit operatorul economic, sub rezerva acordului
respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica
a operatorului economic care presteaza serviciile si, daca este necesar,
facilitatile de studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si
masurile de control al calitatii pe care acesta urmeaza sa le aplice”.

Consiliul constata ca respectarea cerintelor caietului de sarcini, care
nu reprezinta cerinte de calificare, nu este vizata de aceasta prevedere
legala. De asemenea, nici serviciile care fac obiectul procedurii nu au un
grad ridicat de complexitate si nici un caracter exceptional, fiind prestate
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in majoritatea unitatilor spitalicesti din tara, al caror numar este de
ordinul sutelor.

Chiar daca legea nu interzice o astfel de vizita in etapa de evaluare
a ofertelor si cu privire la verificarea cerintelor caietului de sarcini,
aceasta trebuie prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire.
Vizita efectuata de reprezentantii autoritatii contractante a depasit
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate Iua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora aceasta vizita s-a facut in temeiul art. 21
din caietul de sarcini, potrivit carora:

+~Achizitorul are dreptul de a verifica modul de prestare a
serviciilor, pentru a stabili conformitatea lor cu prevederile caietului de
sarcini. Cand se constata neconformitati (organoleptic, etc) persoanele
autorizate din partea unitatii contractante, pot dispune oprirea distribuirii
alimentului produs finit la pacienti, iar portiile vor fi inlocuite de
catre prestator.”

Aceast articol nu vizeaza etapa de evaluare a ofertelor, ci, avand in
vedere termenii subliniati, este evident ca vizeaza etapa derularii
contractelor subsecvente.

Chiar si autoritatea contractanta recunoaste ca in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut vizitarea locatiei in aceasta etapa a procedurii:
»,Chiar daca in documentatia publicata in SICAP nu s-a precizat explicit
faptul ca in evaluarea ofertelor se va face o vizita a reprezentantilor
autoritatii contractante la punctele de lucru declarate”.

Sigur ca masura vizitelor reprezentantilor autoritatii contractante la
locul de preparare si ambalare a hranei are ca scop respectarea
conditiilor contractuale in ceea ce priveste calitatea serviciilor, dovedind
preocupare pentru pacienti, insa nu a prevazut in documentatia de
atribuire si vizite in etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul nu poate retine nici ca vizitarea amplasamentului s-ar
inscrie ca o confirmare la fata locului a caracterului conform al ofertelor
depuse, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire se face
raportat la documentele solicitate in acest sens in documentatia de
atribuire, respectiv propunerea tehnica, declaratii, formulare etc,
neregdsindu-se ca modalitate de verificare vizita la punctul de lucru.

Mai mult, operatorii economici au posibilitatea sa monteze ulterior
elementele considerate lipsa de comisia de vizualizare.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica din contestatia
depusa de SC ... SRL.

Avand in vedere ca in urma vizitei reprezentantilor autoritatii
contractante, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata, pana la urma,
conforma, astfel ca acest ofertant nu a suferit vreo vatamare, Consiliul
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va respinge, ca lipsita de interes, aceasta critica din contestatia
formulata de SC ... SRL.

Oferta castigatoare, depusa de SC ... ... SRL, a fost criticata in
ambele contestatii depuse, criticile din contestaia formulata de SC ... SRL
regasindu-se si in contestatia formulata de SC ... SRL, motiv pentru care
vor fi analizate impreuna.

Prima critica din contestatia depusa de SC ... SRL vizeaza faptul ca
SC...... SRL nu a depus la oferta Formularul 6 - Propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, depunerea unui astfel
de formular nu este facultativa, la inceputul sectiunii V ,Modele de
formulare”, din documentatia de atribuire precizandu-se: ,contine
formularele pe care fiecare ofertant care participa la procedura pentru
atribuirae contractului de achizitie publica are obligatia sa le prezinte
completate in mod corespunzator si semnate de persoanele autorizate.”

Consiliul constata ca SC ... ... SRL nu a depus un astfel de formular,
aspect recunoscut si de autoritatea contractanta.

Nedepunerea unui astfel de formular nu este de natura sa atraga
neconformitatea ofertei, atata vreme cat informatiile care trebuiau
continute in acest formular se regaseau in oferta depusa, aceasta
situatie reprezentand un viciu de forma. In situatia in care informatiile
solicitate in formularul 6 nu se regasesc in oferta depusa, completarea
ofertei cu aceste informatii, pe calea solicitarilor de clarificari duce la
modificarea ofertei, caz in care devin incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, si nu sunt aplicabile exceptiile prevazute la art.
134 alin. (7) si (8) din ace... act normativ.

O astfel de situatie este in cazul criticii de la pct. 2.1.3 din
contestatia formulata de SC ... SRL, referitoare la absenta pct. ,Riscurile
aferente implementarii contractului” din Formularul 6.

Consiliul constata ca in toata oferta depusa de SC ... ... SRL nu se
face vreo referire, nici macar tangentiala, la riscurile implementarii
acestui acord-cadru si a contractelor subsecvente.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia caietul de sarcini nu prevedea cerinte privind evaluarea riscurilor,
intrucat, asa cum Consiliul a aratat mai sus, cerintele din Formularul 6,
intre care si pct. ,Riscurile implementarii contractului” din acest formular
erau obligatorii de a fi completate de ofertanti.

Consiliul constata, astfel, ca oferta depusa de SC ... ... SRL se
gaseste in situatia prevazuta la art. 215 alin. (5) teza I, potrivit careia:
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei”, iar sanctiunea pentru aceasta este
cea prevazuta la art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

Referitoar la a doua critica din contestatia depusa de SC ... SRL,
privind faptul ca oferta declarata castigatoare nu contine descrierea
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metodologiei, a planului de lucru si tehnologiei de realizare a hranei, in
urma analizarii propunerii tehnice a SC ... ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- modul de receptie si depozitare a produselor alimentare
neprelucrate se gaseste la pag. 4 si 10 din propunrea tehnica;

- modul de realizare a hranei si dotarile tehnologice in acest scop
se gasesc la pag. 10-12 din propunerea tehnica si in Declaratia pe
proprie raspundere privind utilajele a ofertantului castigator;

- depozitarea alimentelor si ambalarea produselor finite este
prezentata la pag. 11-13 din propunerea tehnica;

- modul de conservare a semifabricatelor este prezentat la pag. 13-
16 din propunerea tehnica;

- spalarea si igenizarea este prezentata la pag. 16-19 din
propunerea tehnica si in Planul de igienizare si control daunatori pe anul
2021;

- realizarea si dotarile pentru efectuarea controlului de catre
laboratorul de control dietetic se gasesc la pag. 20 din propunerea
tehnica.

Consiliul mai constata ca cele 20 de pagini ale propunerii tehnice a
ofertantului castigator sunt scrise condensat, cu caractere mici, contin
cca 43-44 randuri/pagina si au cam ace... numar de caractere ca si
propunerea tehnica a acestei contestatoare, care are 32 pagini, cu
caractere mai mari, la cca 38 randuri/pagina. Consiliul apreciaza ca
raportat la numarul de caractere folosit, intre cele doua propuneri
tehnice nu exista diferente semnificative.

Insa, cel mai important aspect pe care Consiliul I-a constatat cu
privire la propunera tehnica a SC ... ... SRL este faptul ca in acesta au
fost prevazute toate cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care va
respinge aceasta critica, ca nefondata.

Critica de la punctul 2.1.3 din contestatia formulata de SC ... ...
SRL a fost analizata odata cu critica privind Formularul 6 si a fost
admisa.

O alta critica (pct. 2.1.4) din contestatia depusa de SC ... SRL se
refera la neindeplinirea cerintei ca ofertantul sa faca dovada unui mijloc
de transport, autorizat conform OMS nr. 976/1998 si HG nr. 924/2005.

In solutionare, Consiliul considera necesar sa redea formularea
cerintei, asa cu este aceasta prevazuta in caietul de sarcini, respectiv:

»,11. Sa prezinte declaratie privind dotarile specific catering-
ului: utilaje, echipament tehnic, mijloace de transport; autorizate
conform ord. MS 976/1998 si HG 924/2005."

In primul rénd, potrivit acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia
depunerii unei declaratii privind dotarile specifice caterig-ului, inclusiv
mijloace de transport, care sa fie autorizate potrivit OMS nr. 976/1998 si
HG nr. 924/2005.
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Consiliul retine ca referitor la autovehicule exista si urmatoarea
cerinta de calificare:

»~CERINTA 4: Ofertantii participanti la procedura vor trebui sa faca
dovada detinerii documentului de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru autivehiculele care distribuie
mancarea conform art. 43 din Ordinul MS 976/1998 si Anexa 14 din
Ordinul ANSVSA nr. 111/2008 emisa de ANSVSA, valabil la momentul
prezentarii.”

Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice, SC ... ... SRL a
depus doua autorizatii sanitar veterinare pentru doua mijloace de
transport, respectiv:

- Autorizatia sanitar veterinara nr. 25 din 23.03.2021 pentru

autoutilitarea cu nr. B174 CBT, valabila timp de 2 ani,

- Autorizatia sanitar veterinara nr. 176 din 19.12.2019 pentru

autoutilitarea cu nr. IS 11SPV, valabila timp de 2 ani.

Consiliul constata ca, astfel, SC ... ... SRL a dovedit indeplinirea
acestei cerinte de calificare.

Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, la propunerea tehnica depusa de SC ... ... SRL se gasesc 3
declaratii pe propria raspundere, semnate de administratorul
ofertantului, respectiv o declaratie privind dotarile, o declaratie privind
utilajele si o declaratie potrivit careia transportul hranei se va face in
containere izoterme, cu mijloace de transport autorizate de DSP ....

Consiliul constata ca aceasta declaratie nu are suport real in
documentele aflate in oferta intervenientei.

Astfel, singurul document emis de DSP ..., depus la oferta
intervenientei, este notificarea in vederea certificarii conformitatii nr.
187/01.02.2018, care nu contine nicio informatie cu privire la transport.
Spre deosebire actul similar depus de contestatoarea SC ... SRL contine
urmatoarea referire cu privire la transport: ,transport cu masina propeie
(autoutilitara ) autorizata sanitar: B-80-UWB.”

In consecinta, Consiliul considra ca finainte de declararea
conformitatii ofertei SC ... ... SRL se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca verificari in acest sens.

Urmatoarea critica din contestatia depusa SC ... SRL (pct. 2.1.5)
vizeaza faptul ca punctul de lucru nu indeplineste cerinta obligatorie de a
fi avizat de DSP.

In acest sens, Consiliul are in vedere doua prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- 0 cerinta de calificare, prevazuta la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date:

»CERINTA 3: Ofertantii participanti la procedura vor trebui sa faca
dovada detinerii documentului de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru obiectivul catering conform art. 18
alin. 2 si Anexa 3 din Ordinul ANSVSA nr. 111/2008 emisa de ANSVSA,
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pentru punctul de lucru in care se presteaza serviciile pentru ..., valabil
la momentul prezentarii.”

- 0 cerinta a caietului de sarcini:

LAutorizatia sanitara de functionare (notificare), emisa de DSP
(conform. Ord. MS nr. 1030/2009 cu modificarile si completarile
ulterioare) - cu mentiunea catering; - pentru locatia punctului de lucru”.

Si contestatoarea SC ... SRL critica modul de indeplinire de catre
ofertanta castigatoare a cerintei de calificare, sustindnd ca certificatul
prezentat in acest sens de SC ... SRL nu este in termen de valabilitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei SC ... SRL, Consiliul retine ca
intre documentele depuse in oferta tehnica, SC ... ... SRL a depus si
urmatoarele documente:

- pentru indeplinirea cerintei de calificare - Documentul de
inregistrare sanitara veterinara si prentru siguranta alimentelor nr. VA
36/30.01.2013, emis de ANSVSA ..., pentru unitatea SC ... ... SRL de la
adresa din ..., B-dul ... nr. 10, impreuna cu adresa nr

23.093/14.11.2019, potrivit careia, conform art. 23 din Ordinul ANSVSA
nr. 107/2019, Documentul de inregistrare sanitara veterinara VA nr.
36/30.01.2013 este valabil pana la data de 19.09.2020;

- pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini — Notificarea in
vederea certificarii conformitatii nr. 187/01.03.2018, emisa de ANVSA
pentru unitatea catering cu sediul in ..., B-dul ..., apartinand SC ... ...
SRL.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu este nicio
prevedere cu privire la indicarea locatiei unde este preparata hrana si

nici din oferta depusa de SC ... ... SRL nu reiese locatia de preparare a
hranei. Insa, toate autorizarile /certificarile prezentate de acest ofertant
sunt pentru locatia din B-dul ... nr. 10, unde, conform Certificatului

Constatator prezentat are un punct de lucru si nu pentru locatia din ...,
str. ... nr. 3, unde are sediul social. Pe langa documentele de mai sus, pe
adresa din B-dul ... nr. 10 au fost emise si Certificatele ISO 9001:2015 si
ISO 22000:2018, ISO 14001:2015 si ISO 22000:2005, iar la aceasta
adresa s-au efectuat si serviciile DDD, potrivit procesului-verbal nr.
11822.03.2021.

In aceste conditii, in care ofertantul a ficut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor pentru sediul din B-dul ... nr. 10, este absurd sa se
sustind ca aceste cerinte trebuiau indeplinite pentru sediul principal, in
conditiile in care nu exista niciun document si nicio afirmatie in oferta
depusa ca activitatea de producere a hranei se va desfasura la sediul
social.

Astfel, Consiliul a constatat ca prin documentele depuse, SC ... ...
SRL a dovedit ca indeplineste cerinta 4 din caietul de sarcini: ,Societatea
sa detinda in mod obligatoriu un spatiu pentru prepararea hranei in
localitatea ... si care sa corespunda normelor europene in vigoare privind
siguranta alimentelor HACCP si ISO 9001/2008".
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In ceea ce priveste valabilitatea Documentul de inregistrare
sanitara veterinara si prentru siguranta alimentelor nr. VA
36/30.01.2013, emis de ANSVSA ..., care potrivit adresei nr.
23.093/14.11.2019, era valabil pana la data de 19.09.2020, Consiliul
retine ca valabilitatea acestui document a fost prelungit, potrivit art. 45
alin. (1) din HG nr. 70/2020 (,In masura in care prezentul capitol nu
prevede altfel, valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice se mentine pe toata durata starii de urgenta instituite
prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, prelungite prin Decretul nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”) si art. 4 alin. (5) din
Legea nr. 55/2020 (,Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”, fiind valabile atat la
momentul prezentarii, cat si in prezent. Roménia s-a aflat in stare de de
urgenta, instituita din 16 martie 2020 prin Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si prelungita prin
Decretul nr. 240/2020, pana la data de 14 mai 2020, iar incepand din
data de 18.05.2020 a fost instituita, prin HG nr. 394/2020, starea de
alerta, care a fost prelungita succesiv pana la data de 11 iulie 2021,

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica formulata de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica privind pretul neobisnuit de scazut,
formulata de ambele contestatoare, cu privire la pretul ofertat de
SC ... ... SRL, de 6.103.296 lei fara TVA, Consiliul retine ca acesta
reprezinta 87,2 % din valoarea estimata a acordului-cadru, de
7.001,856, iar cel al ofertei SC ... SRL reprezinta 91,01%. Consiliul
considera ca raportat la valoarea estimata pretul ofertat de SC ... ... SRL
nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, cu atadt mai mult cu céat intre
cele doua oferte este o diferenta mai mica de 4 puncte procentuale.

Pe de alta parte, niciuna dintre cele doua contestatoare nu a adus
nicio dovada in sustinerea afirmatiilor potrivit carora pretul de catering,
de 3,90 lei/portia, din oferta SC ... ... SRL este nesustenabil, ori potrivit
art. 249 din Codul de Procedura Civila, cel care face o sustinere trebuie
sa o dovedeasca.

Consiliul considera relevante, in acest sens, si considerentele
retinute de CJUE in cauza C 367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie
2020 (C-367/19 Tax-Fin-Lex, ECLI:EU:C:2020:685): , Articolul 2 alineatul
(1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie
interpretat in sensul ca acesta nu constituie un temei juridic pentru
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respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul propus in
oferta este de 0 euro”.

In ceea ce priveste invocarea practicilor anticoncurentiale si de
dumping, Consiliul nu are competenta in acest domeniu, astfel ca aceste
critici vor fi respinse, ca inadmisibile.

In consecinta, Consiliul respinge criticile din cele doua contestatii
referitoare la pretul aaparent neobisnuit de scazut al ofertei depusa de
SC...... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiiile depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii
nr. 11862/06.05.2021 si actele subsecvente cu privire la evaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... ... SRL si va dispune
reevaluarea acestor oferte in conformitate cu considerentele de mai sus,
in termen de 15 zile de la primire.

Prin urmare, in temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL.

Consiliul va respinge solicitarea SC ... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata, ca nedovedita. Potrivit art. 452 din Codul de
procedura civila: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”, ori SC ... SRL nu a
depus pana la data prezentei vreun document doveditor in acest sens.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatiiile depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 11862/06.05.2021
si actele subsecvente cu privire la evaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si de SC ... ... SRL si dispune reevaluarea acestor oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primire.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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