CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0647/AJ/14.12.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 24068/14.12.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., reprezentata conventional prin av. ..., cu sediul profesional in ...
(adresa pentru corespondenta), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., finaintata impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Instrumente de masurat in silvicultura”, cu
anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
anunt tip eratda, care sa contina modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, prin divizarea pe loturi a achizitiei, cu
respectarea principiilor consacrate de OUG nr. 34/2006;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa
intocmeasca o noua documentatie tehnica corespunzatoare, cu divizarea
pe loturi a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptiile de tardivitate a contestatiei si de neconstituire
a garantiei de buna conduita, invocate de autoritatea contractanta.
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Admite capatul principal de cerere, din contestatia depusa de SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa publice in SEAP un anunt tip erata, care
sa contind masurile de remediere privind achizitia in mod distinct a
echipamentelor, pe loturi, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, la nu mai putin de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a remedierii dispuse de Consiliu.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 0647/AJ/14.12.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 24068/14.12.2015, SC ... SRL ataca documentatia de atribuire
intocmita de ..., in procedura mai sus aratata, considerdnd ca prin
modalitatea de contractare a  produselor intr-un lot unic se aduce o
restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in speta, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea de dendrometre, clupe forestiere si
ruleta forestiera.

In mod normal, dat fiind faptul ca produsele care urmeaza a fi
furnizate autoritatii contractante in urma incheierii contractului de
achizitie publica, au specificatii tehnice diferite si, In mod evident
indeplinesc scopuri diferite in domeniul forestier, contestatoarea
considera ca ar trebui sa fie asigurata de catre autoritatea contractanta
posibilitatea de a participa la procedura de achizitie publica si numai
pentru o parte din produsele ce fac obiectul achizitiei, prin divizarea pe
loturi a contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea sustine ca, clupa forestiera este destinata
masurarii diametrelor arborilor, dendrometrul (telemetrul, hipsometrul)
este destinat masurarii inaltimilor arborilor, dar si masurarii indirecte a
distantelor pe linia terenului sau reduse la orizont, precum si a
declivitatilor diverselor suprafete din fondul forestier, iar ruleta
forestiera, in forma in care este descrisa in caietul de sarcini, este
destinata masuratorilor topografice directe de lungimi pe linia terenului.

Modalitatea de contractare prevazuta in fisa de date a achizitiei
este, Tnsa, numai pentru un lot unic, iar in mod evident, in acest fel se
aduce o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor economici la
procedura de achizitie, reprezentand un obstacol de natura sa restranga
concurenta intre acestia.



Contestatoarea arata ca cei mai multi operatori din domeniul
forestier de pe piata nu comercializeaza si nu sunt in masura sa ofere
autoritatii contractante toate aceste produse la un loc, in conditiile in
care, cel putin in cazul clupelor forestiere, sunt foarte putini
producatori/furnizori de placute pe intreaga piata a Uniunii Europene si,
de regula, acestia deja au intelegeri contractuale stabilite cu una sau
doua firme din Romania care activeaza in domeniul forestier si carora le
furnizeaza placutele.

In schimb, contestatoarea mentioneaza ca sunt multe firme care
comercializeaza in Romania celelalte doua tipuri de produse si pot pune
la dispozitia autoritatii contractante dendrometre/hipsometre si rulete
forestiere in conditii de pret foarte avantajoase.

In consecinta, modalitatea de contractare cu lot unic este natura sa
determine participarea la procedura de achizitie numai a uneia sau a
doua societati care dispun de posibilitatea de a asigura si furnizarea de
clupe forestiere, pe langa celelalte produse (dendrometre/hipsometre si
rulete forestiere), si in acest fel, in mod evident se restrange si se
denatureaza concurenta.

In concluzie, contestatoarea considera ca sunt incalcate prevederile
art. 2, art. 35 din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Datorita particularitatii  produselor care constituie obiectul
contractului de achizitie publica din cadrul procedurii din speta,
contestatoarea sustine ca divizarea pe loturi ar determina obtinerea unei
concurente mai mari intre operatorii economici care ar fi optat pentru
depunerea ofertelor in acest sens, iar procedura ar fi efectuata cu
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii a
operatorilor economici. Asadar, pentru ca au specificatii diferite si
indeplinesc scopuri diferite, contestatoarea considera ca este necesara
divizarea pe loturi a contractului de achizitie publica si nicidecum
constituirea unui lot unic care sa aduca atingere atat principiilor care
stau la baza oricarei proceduri de achizitii publice, cat si a concurentei
dintre ofertanti.

Prin nedivizare se produce o restrangere a concurentei atat din
punct de vedere tehnic cat si economic, precum si o ingreunare a
executarii contractului de furnizare, scazand in mod drastic sansele de a
obtine mai multe oferte cu sume mai mici, ofertantii neavand libertatea
de a transmite oferta pentru produsele pe care le comercializeaza.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta si din
jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, concurenta dintre ofertanti trebuie sa fie una reald, cu
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica in mod transparent si cu
respectarea scopului si a principiilor prevazute de OUG nr. 34/2006.

Art. 17 din OUG nr. 34/2006 statueaza expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabileste
ca, in procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare



explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, desi in legislatia nationala in
vigoare privind achizitiile publice nu este prevazuta explicit obligatia
autoritatii de a recurge la divizarea pe loturi, ea rezulta in mod indirect
din principiile care guverneaza materia, conform carora autoritatea
trebuie sa urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar
nu Tngradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor care ar putea
fi, la fel de bine, sa fie achizitionate separat.

Pe de alta parte, in Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice (European Code of Best Practices Facilitating Access by
Small and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public Procurement
Contracts), Comisia Europeana chiar a evocat cd, desi este permis
autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi pentru care se
poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta posibilitate
pentru a restrange libera competitie.

In aceste conditii, raportat la prevederile legale invocate mai sus, la
jurisprudenta CNSC, la recomandarile venite din partea Comisiei
Europene, la practica celorlalte directii silvice si la sustinerile de mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului ca, iIn masura in care autoritatea
contractanta nu ia din proprie initiativa masurile de remediere pentru
indreptarea situatiei si impartirea pe loturi a procedurii de achizitie, sa
dispuna masurile necesare pentru ca procedura de atribuire din speta sa
se poata desfasura in conditii de legalitate si libera concurenta, cu
respectarea principiilor fundamentale prevazute de legislatia in materie si
in conformitate cu criteriile tehnice si economice care stau la baza
incheierii contractului de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, precum si dispozitiile legale ale Codului de procedura
civila.

Prin adresa nr. ...708/15.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24156/15.12.2015, raspunzand adresei Consiliului nr.
12819/.../.../15.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca,
pana la data prezenta nu a primit contestatia formulata de SC ... SRL,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, punand-o
in imposibilitatea de a formula un punct de vedere si nu a fost
inregistrata la registratura sediului sau, potrivit art. 271! din OUG nr.
34/2006 dovada constituirii garantiei de buna conduita din partea
niciunui operator economic.

Autoritatea contractanta solicita respingerea conestatiei, ca tardiva,
in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca data publicarii anuntului de participare nr. ... este ....

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei
de bund conduita, in conditiile prevazute de art. 271! alin. (3) al
ordonantei.



Referitor la procedura de achizitie nr. .../... desfasurata prin
mijloace electronice, autoritatea contractanta sustine ca o va suspenda
daca se dispune acest lucru prin decizie a CNSC.

Prin adresa nr. ...754/21.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24415/21.12.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punct
de vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, prin care sustine
ca a primit, in data de 16.12.2015, prin fax, OP nr. 1/16.12.2015, in
valoare de 157,50 RON, reprezentand garantia de buna conduita pentru
procedura de achizitie instrumente de masurat in silvicultura, iar in data
de 18.12.2015 (data postei) a primit contestatia.

In completarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca garantia de buna conduita nu a fost legal constituita potrivit
art. 271% alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
lipsita de temei legal intrucat, asa cum recunoaste contestatoarea, in
legislatia nationalda a achizitiilor publice nu exista obligatia autoritatii
contractante de a diviza pe loturi produsele/serviciile unui contract, care
in cazul din speta, lucreaza ca un tot in cazul inventarierii si punerii in
valoare a masei lemnoase si nu cum incearca sa acrediteze ideea in
expunerea sa petenta cu privire la faptul ca, clupa forestiera este
destinatd masurarii diametrului arborelui, dendrometul (telemetrul,
hipsometrul) este destinat masurarii inaltimii arborilor si ruleta forestera
fiind destinata masuratorilor topografice directe de lungimi. In practica,
la inventarierea masei lemnoase se folosesc concomitent toate cele trei
produse ce fac obiectul contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
expunerea sa, contestatoarea nu indica ce articol din legislatia nationala
a achizitiilor publice a fost incalcat si care obliga achizitorul la intocmirea
documentatiei de atribuire in functie de posibilitatile de ofertare a
fiecarui operator economic in parte.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca faptul ca potrivit art. 44
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, mai multi operatori economici au dreptul
de a se asocia cu scopul de a depune oferta comuna, lucru ce a fost adus
la cunostinta tuturor celor interesati sa depuna oferta prin fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare, punctul III.1.3.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca, la data de
21.12.2015, a suspendat procedura de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei formulate de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 0671/DV/29.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24886/29.12.2015, urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a Punctului sau de vedere nr. ...754/21.12.2015 cu privire
la
contestatia sa, SC ... SRL raspunde punctual celor sustinute de Directia
Silvica ....

Astfel, referitor la garantia de buna conduita, contestatoarea
sustine ca a fost legal constituita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv a fost constituita prin virament



bancar, in cuantumul prevazut de lege, garantia fiind astfel pusa la
dispozitia autoritatii contractante prin transfer bancar.

De asemenea, contestatoarea arata ca dovada constituirii garantiei
de buna conduita a fost trimisa prin posta in original, la sediul autoritatii
contractante, asa cum rezultda din dovezile de trimitere pe care le
ataseaza.

In ceea ce priveste numarul anuntului de participare,
contestatoarea arata ca, intr-adevar, asa cum a aratat si autoritatea
contractanta, numarul anuntului de participare, sub care documentatia
de atribuire pe care o contesta a fost postata in SEAP, este ... din data
de ..., astfel ca indreapta, pe aceasta cale, eroarea materiala strecurata
in privinta numarului anuntului de participare precizat in contestatie.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea solicita Consiliului sa faca o
apreciere proprie a situatiei de fapt din speta, atat prin raportare la
dispozitiile legale incidente, cat mai ales la practica sa deja constanta in
privinta impartirii pe loturi a achizitiilor, ori de cate ori aceasta impartire
este de natura sa asigure cat mai bine respectarea principiilor
fundamentale in achizitiile publice.

Faptul ca la inventarierea masei lemnoase se folosesc concomitent
toate cele trei produse ce fac obiectul contractului, cum explica
autoritatea contractanta, nu inseamna automat ca se impune in mod
necesar ca acestea sa fie achizitionate intr-un lot unic.

Contestatoarea sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca fiecare
instrument de masurare in parte este un instrument distinct, cu scop
diferit si care poate fi achizitionat, fara niciun fel de probleme, in mod
separat. Iar pentru ca achizitionarea separata a instrumentelor de
masurare inseamna o mai buna gestiune a fondurilor autoritatii
contractante si asigurarea unei concurente reale si benefice pe piata,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu ar avea de ce sa
se impotriveasca la a imparti pe loturi achizitia publica, pentru ca in felul
acesta, ea este cea care va avea de castigat de pe urma impartirii pe
loturi a achizitiei, obtinand produse la preturi mult mai bune, dar mai
presus de toate, efectuand o procedura de achizitie publica ce asigura
respectarea cerintelor legale de libera concurenta si de nerestrictionarea
a accesului la procedurile de achizitie publica.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, este adevarat ca in
cadrul unei proceduri de achizitie publica de la DS ... a cerut, printr-o
solicitare de clarificari, impartirea pe loturi a acelei achizitii, iar
argumentele sale in acel caz au fost similare cu cele prezentate in
contestatia din speta, insa situatia din acest dosar de achizitie publica nu
este identica cu cea de la DS ..., motiv pentru care nici solutia nu poate
fi aceeasi, dupa cum sugereaza autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere transmis Consiliului.

Contestatoarea mentioneaza ca la DS ..., solicitarea sa de impartire
pe loturi a achizitiei publice a fost efectuata prin intermediul unei
solicitari de clarificari, cu mult dupa publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, iar prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
DS ... nu mai putea sa modifice documentatia de atribuire, pentru ca,



dupa cum se stie, in primul rand, clarificarile sunt menite sa lamureasca
aspecte ce vizeaza documentatia, iar nu sa o modifice prin intermediul
raspunsurilor date la clarificari.

In acest caz insa, contestatoarea arata ca solicitarea sa de
impartire pe loturi a achizitiei publice a fost efectuata in primele 5 zile de
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, prin intermediul
unei contestatii la documentatia de atribuire (si nu printr-o solicitare de
clarificari), ceea ce face ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
legala de a modifica documentatia de atribuire, prin publicarea unei
erate, conform prevederilor art. 49 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Chiar Consiliul, fiind investit cu cererea sa de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei impotriva

documentatiei de atribuire, a respins cererea pe motiv ca procedura de
atribuire se afla in derulare, respectiv in perioada de intocmire a
ofertelor, iar eventualele modificari ale conditiilor de derulare a acesteia
(precum cea propusa de societatea sa) sunt posibile si nu sunt de natura
sa impiedice participarea la procedura a celor interesati, avand in vedere
ca termenul limita pentru deschiderea ofertelor este 22.01.2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Instrumente de masurat in silvicultura”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., la care a
atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de faptul ca s-a prevazut ca produsele solicitate sa fie
ofertate sub forma de lot unic, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de

157.50 lei), solicitdnd Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
anunt tip eratda, care sa contina modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire prin divizarea pe loturi a achizitiei, cu
respectarea principiilor consacrate de OUG nr. 34/2006;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa
intocmeasca o noua documentatie tehnica corespunzatoare, cu divizarea
pe loturi a achizitiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../.../.../..., In sensul respingerii ei, ca
nefondata.

Vazand exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta,
privitor la termenul de inaintare a contestatiei, dar si la obligatia

constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul face analiza lor cu
intaietate, conform obligatiei instituite in sarcina sa de prevederile alin.
(1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006.

Privitor la existenta garantiei de buna conduita, Consiliul are in
vedere ca, prin raspunsul la solicitarea CNSC din adresa nr.



0656/DV/16.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24239/16.12.2015
SC ... SRL a transmis dovada constituirii garatiei de buna conduita,
respectiv OP nr. 1/16.12.2015.

De asemenea, Consiliul retine si ca autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca a primit in data de 16.12.2015, prin fax, OP nr.
1/16.12.2015 in valoare de 157.50 lei. Prin urmare, exceptia autoritatii
contractante este nefondata.

Vazand data inaintarii contestatiei (14.12.2015, conform stampilei
aplicate de oficiul postal pe Borderoul de scrisori), atat catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea
contractanta ..., si data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire
(...), Consiliul constata ca autoarea acesteia a respectat termenul
prevazut la art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, calculat
conform dispozitiilor de la art. 3 lit. z) din acelasi act normativ. Astfel, a
cincea zi (ultima) din termenul legal, fiind Sambata 12.12.2015, acesta
se implineste in prima zi lucratoare, respectiv 14.12.2015.

Contestatoarea procedand la expedierea contestatiei prin posta
(mijloc prevazut la art. 60 din Ordonanta de urgenta), devin incidente
prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce indica
faptul ca depunerea la oficiul postal in termenul legal se considera
demers in termen.

Pentru aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 278 alin.
(1), coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce trimit la
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun, in lipsa dispozitiilor explicite
ale ordonantei de urgenta, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
amintita, ca nefondata.

Privitor la criticile pe fond ale contestatoarei, Consiliul constata ca
ele privesc modul de stabilire si atribuire, de catre autoritatea
contractanta, a obiectului achizitiei/contractului, respectiv asocierea mai
multor echipamente, de utilitate diferita, cu consecinta obligarii
operatorilor economici interesati de a intocmi o singura oferta, prin care
isi asuma furnizarea tuturor acestor echipamente.

Vazand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
termenul ,lot” utilizat de catre acestea se refera la situatia, des intalnita
in practica, in care autoritatea contractanta asociaza, in cadrul aceleiasi
documentatii de atribuire/anunt de participare mai multe tipuri de
produse/servicii/lucrari, dar care ar putea face si obiectul unor
atribuiri/contractari distincte. X

Astfel, dispozitiile art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 (,In cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse
similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza prin
atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte...”.) au menirea de
a preciza posibilitatea practica, recunoscuta prin lege, ca autoritatea
contractanta sa achizitioneze ,produse similare” prin atribuirea de
contracte distincte.

Or, in cauza de fata, autoritatea contractanta pretinde ca cele trei
utilaje pe care doreste sa le achizitioneze (clupa forestiera, dendrometru,
ruleta forestiera) ,[...] lucreaza ca un tot in cazul inventarierii si punerii
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in valoare a masei lemnoase [...]. In practica, la inventarierea masei
lemnoase se folosesc concomitent toate cele trei produse ce fac obiectul
contractului.”, rezultand ca nu are la indemana o motivatie pertinenta
care sa justifice solicitarea sa ca toate produsele sa fie cuprinse intr-o
singura oferta, utilizarea acestora in comun fiind posibila si daca fiecare
dintre ele ar fi achizitionata de la un alt furnizor.

Consiliul considera ca eventualul/lii furnizor/i al/i tuturor acestor
echipamente ar putea veni in competitie cu furnizorii fiecarui tip de
produs, ceea ce ar da posibilitatea autoritatii contractante sa obtina
oferte real imbunatatite.

Cat priveste trimiterile autoritatii contractante la dreptul de a
organiza procedura pe loturi si nu obligatia specifica corelativa, Consiliul
constata ca aceasta neglijeaza obligatia de a exercita drepturile cu buna
credinta. Astfel, dreptul autoritatii contractante de organizare a
procedurii de atribuire pe loturi, ce nu a fost negat in aceasta cauza, nu
trebuie sa fie unul discretionar.

Tocmai datorita extinderii acestei terminologii (lot), in practica, si la
alte tipuri de produse decat cele similare, chiar si noua legislatie
comunitara (Directiva 2014/24/UE), inspirata de practica Curtii Europene
de Justitie, aloca atribuirii contractelor pe loturi un articol intreg (Art.
46), ce instituie posibilitatea autoritatilor contractante de a stabili atat
dimensiunea lor dar si obiectul lor: (1) Autoritatile contractante pot
decide sa atribuie un contract sub forma de loturi separate si pot stabili
dimensiunea si obiectul unor astfel de loturi.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa reorganizeze continutul caietului de sarcini, respectiv sa divida
achizitia in mai multe grupe (,loturi”) de produse, dupa destinatia lor,
fara a fi necesar sa publice un nou anunt de participare, tocmai in
respect fata de principiile proportionalitatii, transparentei si utilizarii
eficiente a fondurilor, regasite la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta
poate remedia continutul documentatiei de atribuire, fara a fi necesara
anularea procedurii, asa cum solicita contestatoarea, Consiliul considera
ca se impune emiterea unui anunt tip erata, care sa contina masura de
separare a produselor/echipamentelor ce fac obiectul achizitiei in mai
multe loturi/contracte, cu respectarea dispozitiilor art. 50* din OUG nr.
34/2006.

Cat priveste capatul subsidiar de cerere al contestatoarei, vizand
anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge ca nefondat,
deoarece, data fiind etapa in care aceasta se afla (anterior depunerii
ofertelor, stabilita ca data limita la 22.01.2016), este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, ofertele nefiind depuse si/sau deschise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
capatul principal de cerere din contestatia depusa de SC ... SRL.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa publice in SEAP un anunt tip erata, care sa contina
masurile de remediere privind achizitia in mod distinct a echipamentelor,
pe loturi, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, la nu mai putin de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a remedierii dispuse de Consiliu.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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