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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 404 din 24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., judet ..., avand CUI
RO ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentata legal prin
director ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
194 din 13.04.2017, de catre ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...” cod CPV: ..., s-a solicitat
,anularea deciziei de a declara respinsa oferta ..., fiind declarata
inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus Declaratia pentru evitarea
conflictului de interese completata, clarificare care practic este transmisa
pe SEAP prin documentul nr.286/03.04.2017".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 404 din 24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulatd de catre ... critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 194 din 13.04.2017, de catre ... (...), in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, si solicita



,anularea deciziei de a declara respinsa oferta ..., fiind declarata
inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus Declaratia pentru evitarea
conflictului de interese completata, clarificare care practic este transmisa
pe SEAP prin documentul nr.286/03.04.2017".

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 342 din 18.04.2017
a formulat Notificare prealabila, iar, prin adresa nr.211 din
21.04.2017, ... i-a raspuns, dupa care a inteles sa formuleze prezenta
contestatie, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv
impotriva comunicarii nr. 194 din 13.04.2017 prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta pe care a depus-o a fost respinsa deoarece nu
a fost depusa declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 60 alin. 1 din Legea nr. 98/2016..

Prin adresa nr. 169 din 30.03.2017, sustine contestatorul, postata
pe SEAP, ... |I-a ca oferta sa “a fost in continuare acceptata”, ca se
anuleaza procesul verbal nr. 3/13.03.2017 si ca acesta urmeaza sa
depuna doar DUAE revizuit.

In data de ..., prin solicitarea de clarificari nr. ... din ..., sustine
contestatorul, ... i-a solicitat sa transmita si declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (evitarea conflictului de interese ).

Precizeaza ca, ,pentru postarea adresei nr....”, nu a primit nici o
notificare pe emailul societatii, ci doar pentru “postarea nr. ...” a primit
,hotificarea aferenta”.

Ca urmare a primirii notificarii, arata contestatorul, a verificat
solicitarea de clarificari, a intocmit declaratia pentru evitarea conflictului
de interese, dar a postat-o pe SEAP in casuta care era libera la data ...,
“urmare a postarii facute de ... pentru care nu a avut primita notificare”.

Contestatorul arata ca, ulterior, DUAE revizuit a fost postat in
casuta libera aferenta zilei de 31.03.2017, motiv pentru care, in casuta
de asteptare raspuns la solicitarea din 31.03.2017, raspunsul sau este
cel la solicitarea din 30.03.2017, respectiv doar prezentare DUAE
revizuit.

In consecinta, contestatorul solicita analizarea raspunsului sau la
solicitarile transmise, in speta DUAE revizuit postat in data 31.03.2017 si
declaratia pentru evitarea conflictului de interese postata in casuta din
data de 30.03.2017 (fiind singura casuta libera in data de 31.03.2017).

Precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare ca urmare a neprimirii
notificarii aferente pe email, cele doua raspunsuri au fost trimise, deci
exista, astfel: DUAE revizuit postat in data de 31.03.2017 si declaratia
pentru evitarea conflictului de interese completata si postata in data de
30.03.2017.

Avand in vedere motivele deja expuse, contestatorul solicita
anularea deciziei de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale motivat
de faptul ca nu a fost transmisa declaratia pentru evitarea conflictului de
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interese, completata, decizia fiind, in opinia sa, una “nedreapta si
incorecta” deoarece raspunsurile sale nu au fost transmise intentionat
eronat, precum i-a comunicat autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila nr.211 din 21.04.2017.

In concluzie, contestatorul solicitd cele de mai sus.

In drept, ... isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile art. 6 alin.
(10) si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si ..., ambele din ..., in considerarea
prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, dispozitiile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 212 din 26.04.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., raspunzand solicitarii Consiliului, ... arata ca, prin fisa de
date, a mentionat legislatia aplicabila, respectiv Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de acestea, organizatoarea procedurii apreciaza ca C.N.S.C.
este competent sa solutioneze prezenta contestatie si solicita Consiliului
demararea procedurii de solutionare a contestatiei, prin solicitarea
documentelor pe care trebuie sa le depuna Tmpreuna cu punctul de
vedere asupra contestatiei.

Cu exceptia celor trei acte normative mai sus aratate, nu au fost
indicate alte temeiuri de drept, material sau procesual, pentru a sustine
argumentatia.

Prin adresa nr. 426 din 28.04.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca
acesta este competent sa solutioneze contestatia, si reiterand sustinerea
conform careia a fost vorba despre o eroare de redactare, nu de o
transmitere intentionat eronata a documentelor.

Nu a fost indicat vreun temei de drept.

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect ,...”, ...
a organizat procedura simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost ..., ora 15:00.

Facand aplicarea dispozitillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu intéietate, competenta sa in
solutionarea litigiului dedus judecatii de catre ....

In acest sens, se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Lege,
in conformitate cu care , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii



contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...)". Astfel, ca prim
aspect, este de retinut faptul ca textul legal reprodus priveste ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea ce
presupune sa de verifice, in prealabil, daca ..., are, sau nu, calitatea de
autoritate contractanta.

Consiliul determina ca se poate exercita, in fata sa, calea de atac
administrativ-jurisdictionala numai impotriva actelor apreciate ca fiind
vatamatoare provenind de la o autoritate contractanta sau de la alte
cateva entitati reprezentand exceptii, care, insa, nu sunt incidente in
speta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Organizatiile de genul celei in speta sunt persoane juridice de drept
privat, fara scop patrimonial, constituite ca organizatii de imbunatatiri
funciare, in conformitate cu prevederile Legii imbunatatirilor funciare nr.
138/2004, care, la art. 9 alin. (1) prevede ca veniturile unei organizatii
se pot constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a eroziunii
solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anuala;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al ... rezulta din
modul de constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile Codului
civil in vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat;

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in
mod liber, in una dintre formele prevazute de lege;

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin
lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume
prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin
acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori prin
alte moduri prevazute de lege.

Nu se poate considera ca ... este un organism de drept public in
sensul art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata
vreme nu este indeplinita conditia ca societatea sa fie infiintata pentru a
satisface nevoi de interes general, fara caracter comercial sau industrial,
conditie prevazuta expres la art. 4 alin. (2) lit. a) din Lege.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei, ea nu se fincadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 4 din Legea nr. 98/2016.



Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentald, este evident
ca organizatia nu este subordonata/controlata in activitatea sa de catre
autoritatile statale, cu exceptiile anume prevazute de lege. Chiar daca
derularea anumitor proiecte implementate din fonduri publice, de catre
organizatie, este supusa supervizarii unor autoritati statale, intreaga
activitate a ei ramane guvernata de libertatea de actiune a persoanelor
fizice sau juridice asociate, reprezentate de organele de conducere pe
care ele insele le aleg.

In privinta finantarii organizatiei, din actele de la dosar nu reiese ca
ea este asigurata "in majoritate" de catre o autoritate contractantsa,
veniturile ei provenind din sursele enumerate in Legea nr. 138/2004,
republicata.

Art. 6 din Legea nr. 98/2016 prevede aplicabilitatea legii, in mod
exceptional, si pentru:

»(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de lucrari,
in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o
autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);
c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin.
(2).
(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. ¢) sunt urmatoarele:
a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ".

In spetd, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de lucrari,
insa cu mult sub plafonul de 23.227.215 lei impus de textul art. 6 alin.
(1) lit. b) din lege, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite toate conditiile
cumulative ale textului precitat si, in consecinta, Legea nr. 98/2016 nu
este aplicabila achizitiei.

In considerarea celor ce preced, constatand ca nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitile art. 6 din lege, Consiliul stabileste ca organizatoarea
procedurii, ..., nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul
procedurii in cauza.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand 1in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu, achizitoarea nefiind autoritate contractanta.



Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de Ia
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii
nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabila, luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ..., catre TRIBUNALUL CALARASI.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu si declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., catre
TRIBUNALUL CALARASI.

_ Dispune trimiterea, de indata, a dosarului, catre TRIBUNALUL
CALARASI.
Fara cale de atac.
Obligatorie.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



