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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. TM223268/07.12.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 23643/
08.12.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ... — director general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre S..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a
acordului — cadru de furnizare avand ca obiect ,,Oxigen medicinal lichid”, cod
CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), avand sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,... si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei privind modalitatea de asigurare a serviciilor de
livrare si asistenta tehnica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile cu privire la documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin modificarea acesteia, potrivit celor retinute in
motivare;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind ... de atribuire in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. TM223268/07.12.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 23643/08.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre S..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,,Oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111500-0 -
Gaze medicale (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,... si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
privind modalitatea de asigurare a serviciilor de livrare si asistenta tehnica”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a mentionat in cadrul anuntului de participare la
procedura de atribuire in cauza un singur cod CPV - II. 1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitile) 24111500-0 Gaze medicale
(Rev.2)", corespunzator doar oxigenului medicinal, fara sa fie mentionat
codul CPV aferent lucrarilor de proiectare, amenajare locatie, servicii
transport, conform cerintelor din caietul de sarcini;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca documentatia de atribuire,
asa cum este in prezent, nu faciliteaza participarea agentilor economici la
procedura, fapt ce contravine principiilor prevazute de art. 2, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv garantarea tratamentului egal,
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, deoarece din caietul de sarcini rezulta ca exista o
multitudine de lucrari care se impun a fi individualizate prin codul CPV;

- in acelasi timp, contestatorul sustine ca art. II, pct. 1.5 din fisa de date a
achizitiei nu este in concordanta cu art. II, pct. 1.6 privind codurile CPV si cu
acordul cadru;

- totodata, precizeaza contestatorul, garantia de buna executie solicitata in
fisa de date a achizitiei la art. III pct. 1.1.b), in cuantum de 5% din valoarea
contractului subsecvent care se incheie pe o perioada de 12 luni, este in
deplind neconcordanta cu art. 9.2 lit. b) din Acordul cadru, prin care
autoritatea contractanta si-a conferit posibilitatea renuntarii la contract intr-o
perioada mai mica de 12 luni;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca in fisa de date la Sectiunea
"III. 1.5) Legislatia aplicabila", nu sunt indicate dispozitiile legale necesare
asigurarii conditiilor de siguranta a instalatiilor sub presiune; in opinia
contestatorului, aceasta sectiune a fisei de date este incompleta, iar pentru



asigurarea controlului si sigurantei produsului se impune indicarea
dispozitiilor legislative aplicabile recipientilor sub presiune, respectiv
prescriptia tehnica ISCIR PT C4/2010 si Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor
de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil;

- contestatorul arata ca s-ar impune completarea solicitarilor care sa ateste
experienta similara privind proiectarea, lucrarile de amenajare si constructie
a amplasamentului, montajului si punerea in functiune a echipamentelor
crigenice pentru uz medical, la Sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald" fiind indicate doar mentiunile de mai jos:

Informatii si/sau nuvel(uri) minim(e) Modalitatea de indeplinire
necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Declaratie privind principalele livrari de | Se va prezenta Formularul 15, continand
produse pe ultimii 3 ani - se va|valori, perioade de livrare, beneficiari,
completa Formularul 15. Livrarea |indiferent daca acestia din urma sunt
produselor ce face obiectul achizitiei se | autoritati contractante sau clienti privati.
confirma prin prezentarea unor | Livrarile de produse se confirma prin
certificate/documente constatatoare | prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o |emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul | autoritate ori de catre clientul beneficiar.
beneficiar.

- In egala masura, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
asigurat transparenta modului de evaluare a pretului, raportat la criteriul de
atribuire, prin licitatie electronica, pretul cel mai scazut;

- prin urmare, contestatorul sustine ca pretul unitar pe metru cub urmeaza a
fi licitat electronic si trebuie sa includa, pe langa livrarea efectiva de oxigen
medicinal lichid, servicii de: proiectare, constructie, amenajare fundatii,
montaj, transport, inchiriere, punere in functiune, mentenanta; in forma
actuala a cerintei din fisa de date, nu este posibila compararea corecta si
transparenta a produselor si serviciilor solicitate;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca Sectiunea "IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI" din fisa de date a achizitiei nu contine informatii complete si clare
privind planul de situatie unde urmeaza sa fie amplasate cele doua
rezervoare solicitate, lista lucrarilor complete care se vrea a fi executate
(ex.: demolarea unor constructii existente, etc.); in acest context, ofertantul
opineaza ca aceste aspecte si in special estimarea costurilor pentru aceste
lucrari, trebuiau clarificate si furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire;

- referitor la cerintele prevazute in caietul de sarcini, contestatorul arata ca
sunt in neconcordanta cu obiectul procedurii, incomplete si nu clarifica
aspectele tehnice necesare asigurarii unei imagini de ansamblu pentru
furnizori, in vederea indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit, acestea



constituind elemente esentiale pentru fundamentarea solutiei si participarea
la procedura de achizitie publica, incalcandu-se astfel principiul transparentei
si utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- in plus, contestatorul notifica faptul ca dispozitiile prevazute la pct.2
propunerea tehnica, din caietul de sarcini, nu au legatura cu obiectul
achizitiei de oxigen medicinal lichefiat, pentru toate operatiunile inscrise la
acest punct prescriptile ISCIR impunand detinerea de autorizatii care
stabilesc conditiile si cerintele tehnice pentru instalarea, autorizarea
functionarii, utilizarea si exploatarea, dar si verificarea tehnica periodica,
repararea si verificarea tehnica in utilizare pentru recipientele metalice
stabile sub presiune montate pe fundatii sau pe alte platforme fixe;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca tabelul de la pct. 1 al caietului
de sarcini se refera exclusiv la oxigenul medicinal lichefiat, fara a face nici o
precizare cu privire la lucrarile si serviciile mentionate la pct. 2 al aceluiasi
document, astfel: ,1. Oxigenul lichefiat medicinal trebuie sa aiba:
CANTITATI:

CANTITATE CANTITATE
Nr. | Denumire |U.M. |COD CPV ESTIMATA ESTIMATA acord
crt. produs contract cadru 48 luni
subsecvent
min max min Max
OXIGEN
1 MEDICINAL | NMC | 24111900- |22.000|264.000 |264.000 |1.056.000
LICHID 4

- fata de aceste aspecte, contestatorul afirma ca si codul CPV, mentionat in
tabelul de la pct. 1 al caietului de sarcini, nu corespunde cu codul CPV din
fisa de date a achizitiei mentionat la art. II pct. 1.6.;

- avand in vedere specificul procedurii, contestatorul afirma ca, in
conformitate cu prevederile art. 35, alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul
de sarcini trebuie sa contina cerintele minime obligatorii privind capacitatea
de a executa contractul din punct de vedere legal, prin raportare directa la
legislatia specifica producerii si livrarii oxigenului medicinal lichid, respectiv
la autorizatiile speciale prevazute de prescriptiile tehnice in vigoare;

- cu privire la documentele solicitate la pct.2 lit. d) din caietul de sarcini -
propunerea tehnica, contestatorul invedereaza ca acestea nu pot fi puse la
dispozitie de catre operatorii economici fara o tema de proiectare furnizata
de catre autoritatea contractanta, un plan de situatie si un studiu de
fezabilitate;

- totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta solicita doar
oxigenul medicinal comprimat dar nu se asigura ca furnizorul va fi capabil sa
livreze si statia de distributie gaz medicinal aferenta, furnizarea si instalarea
de dispozitive medicale realizandu-se de catre furnizori certificati conform
Legii nr. 95/2006;



- in acest sens, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu pct. 5 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta recunoaste existenta costurilor
aferente proiectarii, montarii, punerii in functiune, transportului si chiriei
echipamentelor si a buteliilor dar solicita exprimarea pretului pe metru cub si
fara a indica modalitatea practica prin care lucrarile si serviciile vor Afi
receptionate de aceasta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca ofertantii nu vor putea
fundamenta o oferta financiara realda, fara o determinare si detaliere a
conditiilor de proiectare, montaj si punere in functiune a echipamentelor
necesare aprovizionarii produsului, fiind astfel imposibila evaluarea obiectiva
a candidatilor.

Prin adresa nr. 19882/15.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24096/15.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- fata de motivele invocate de contestator pentru nelegalitatea procedurii
sub aspectul cerintelor din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
afirma ca S.C. ... S.R.L. trebuia sa tina cont de prevederile Sectiunii II din
fisa de date - ,OBIECTUL CONTRACTULUI respectiv II. 1.5. ,Descrierea
succinta a contractului sau a activitatii/activitatilor”, unde se descrie
obiectul contractului si anume: Livrarea de oxigen medicinal lichid din
instalatiile de stocare si vaporizare PROPRIETATEA FURNIZORULUI;

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca acest fapt reiese si
din continutul caietului de sarcini unde se stipuleaza ca stocatoarele,
instalatiile de vaporizare si distributie apartin operatorului economic, sunt
proprietatea acestuia, urmand a fi montate pe locul pus la dispozitie de catre
achizitor, din acele instalatii urmand a fi furnizat oxigenul lichid;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, individualizarea tuturor
instalatiilor si activitatilor necesare furnizorului pentru a putea livra oxigen
catre autoritatea contractanta, pe coduri CPV, nu este necesara deoarece
acestea nu fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, instalatiile,
lucrarile de montaj si serviciile conexa fiind in sarcina furnizorului;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit cuantumul
garantiei de buna executie in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006,
acest aspect nu are legatura cu incetarea acordului - cadru, deoarece
garantia de buna executie reprezinta 5% din valoarea contractului
subsecvent, valoare care este determinata in functie de cantitatea de oxigen
si durata contractului subsecvent;

- astfel, subliniaza autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei se
face referire la legislatia aplicabila procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica si nu la legislatia referitoare la exploatarea instalatiilor,
niciun operator economic neputand exploata instalatii sub presiune daca nu
este autorizat si nu respecta Prescriptia ISCIR PT C4/2010 si Legea nr.
64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiile respective, in cazul de fata acestea fiind proprietatea
furnizorului;

- sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectarea conditiilor de calitate 1i revin in



totalitate operatorului economic, acesta fiind proprietarul instalatiilor, astfel
ca si montajul intra in sarcina acestuia, motiv pentru care acesta trebuie sa
dispuna de certificare ISO 13485 si de avizul de functionare si service pentru
dispozitive medicale, eliberat de catre Ministerul Sanatatii in conformitate cu
prevederile art. 888 din Legea nr. 95/2006;

- cu privire la criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta arata ca in stabilirea pretului de estimare a valorii acordului -
cadru, a tinut cont de toate costurile istorice legate de aprovizionarea cu
oxigen lichid si anume: costul unui metru cub de oxigen, chiria lunara platita
pentru stocator, transportul, diverse taxe percepute de catre furnizorul de
oxigen si costurile cu mentenanta instalatiilor;

- In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu a luat in calcul
costurile legare de proiectare, constructii, amenajare fundatii deoarece
instalatiile proprietatea furnizorului vor fi amplasate pe constructiile actuale
existente, facute pe cheltuiala autoritatii contractante, dupa proiect si cu
respectarea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiei de constructie; prin
urmare, organizarea licitatiei electronice se va porni de la pretul ofertat si nu
are nici o legatura cu structura pretului;

- fata de aspectele invocate de contestator referitoare la cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine cerintele asa cum
au fost solicitate prin caietul de sarcini, la baza stabilirii lor fiind experienta
acumulata in exploatarea de instalatii similare, intr-o perioada de peste 15
ani;

- in plus, autoritatea contractanta invedereaza ca neconcordanta dintre codul
CPV din Fisa de date si codul CPV din Caietul de sarcini, constituie o eroare
de redactare care nu poate conduce la anularea unei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica; in acest sens, precizeaza ca obiectul
acordului - cadru este in concordanta cu obiectivul procedurii de atribuire,
respectiv achizitia de Oxigen medicinal lichid, restul activitatilor invocate de
contestator ca fiind lipsa din obiectul acordului - cadru, intrand in sarcina
operatorului economic.

Prin adresa nr. TM224560/05.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
179/05.01.2016, S.C. ... S.R.L., in urma studierii dosarului achizitiei publice,
formuleaza urmatoarele concluzii scrise:

- reiterdnd criticile expuse initial Tn cuprinsul contestatiei, sustine ca
autoritatea contractanta a mentionat in anuntul de participare un singur cod
CPV - 1I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)
24111500-0 Gaze medicale (Rev.2), considerand astfel ca aceasta
procedura ar fi trebuit organizata astfel incat sa se determine exact conditiile
privind executarea lucrarilor necesare livrarii oxigenului medicinal lichid, iar
autoritatea contractanta sa se asigure ca operatorul castigator are
capacitatea necesara sa execute viitorul contract;

- totodata, afirma ca autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure ca
ofertantul desemnat castigator va garanta calitatea gazului livrat raportat la
legislatia specifica privind instalatiile sub presiune, mai ales ca spitalul
achizitioneaza oxigen in vederea administrarii la pacienti;



- prin urmare, sustine ca fara o determinare si detaliere a conditiilor de
proiectare, montaj si punere in functiune a echipamentelor necesare
aprovizionarii produsului, ofertantii nu vor putea fundamenta o oferta
financiara reala, fiind astfel imposibila evaluarea obiectiva a candidatilor.

Prin adresa nr. 139/06.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
195/06.01.2016, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere fata
de concluziile scrise, formulate de catre contestator, astfel:

- In opinia autoritatii contractante, documentatia de atribuire a fost elaborata
si validata in conformitate cu prevederile art. 33* din O.U.G. nr. 34/2006, cu
privire la evaluarea de catre A.N.R.M.A.P. a conformitatii cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, aceasta din urma emitand acceptul
pentru publicarea in SEAP - Anexa nr. 1;

- in ce priveste opinia contestatorului asupra structurii pretului - pe metru
cub de oxigen lichid, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul invoca in
cuprinsul contestatiei o serie de elemente de cost care nu se vor regasi in
totalul pretului pe mc de oxigen lichid, intrucat constructiile pe care se vor
monta ,,instalatiile furnizorului” au fost executate de catre autoritatea
contractanta in baza unui proiect si autorizatie de constructie, pe cheltuiala
sa, inca din anul 2000 si extinse in anul 2012;

- totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acest contestator
cunoaste aspectele de mai sus, avand in vedere ca este beneficiarul unui
contract de furnizare a oxigenului lichid incheiat cu S..., valabil la data
prezentei contestatii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
139/06.01.2016, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 195/06.01.2016.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect , Oxigen medicinal lichid”, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
totala estimata, fara TVA, este de 2.555.520 RON, reprezentand echivalentul
a 574.790,82 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de
participare in cauza, s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ... de
atribuire in cauza datorita ,,caracterului ambiguu si netransparent al
acesteia”.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond, a contestatiilor in
cauza, Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul
0.U.G. nr. 34/2006:



- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”’;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia in cauza, S.C. ...
S.R.L. a solicitat ,,accesul la dosarul cauzei”; avand in vedere cadrul juridic
anterior invocat, prin adresa nr. 13229/... - .../28.12.2015, Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte dosarul cauzei; acesta prezentandu-se in
acest sens, la sediul C.N.S.C. in data de 29.12.2015; ulterior, contestatorul a
transmis adresa nr. TM224560/ 05.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
179/05.01.2016, iar autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
139/06.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 195/06.01.2016.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd prima criticd a
contestatorului se refera la codul CPV; fata de acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta isi asuma ,,expressis verbis’ acest fapt,
in cadrul adresei nr. 19882/15.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24746/ 24.12.2015, mentionand ca ,,neconcordanta dintre codul CPV din
fisa de date si codul CPV din caietul de sarcini constituie o eroare de
redactare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora aceasta din urma ,,are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei



de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca nu poate retine alegatiile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,,documentatia de atribuire a fost
evaluata si validata” de catre institutia competenta - A.N.A.P. (AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE), in masura in care, conform
normei juridice anterior invocata, obligatia in cauza incumba, in mod
exclusiv, autoritatii contractante, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd la pct. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din cadrul fisei
de date a achizitiei se precizeaza ,,Livrare de oxigen medicinal lichid din
instalatiile de stocare si evaporare proprietatea furnizorului in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini”.

La pct. 2. lit.a) si b) din cadrul caietului de sarcini, pag. 8, se
precizeaza ca ,,Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele
documente:

- a) lucrari si servicii, incluzand dar nefiind limitative: asigurarea macaralelor
necesare pentru descarcarea si montajul instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie, obtinerea tuturor avizelor necesare si a autorizatiei de constructie
aferente instalatiilor ofertate (...);

- b) instalatia de stocare, evaporare si ditributie se supune reglementarilor
ISCIR, iar ofertantul este direct raspunzator pentru autorizarea si obtinerea
tuturor avizelor legale de functionare. Furnizarea oxigenului medicinal
lichefiat catre autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile legale
aplicabile (...)".

Conform art. 5 lit. b) din Legea nr. 64/2008, privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil, ,,In sensul prezentei legi, termenii
si expresiille de mai jos au urmatoarele semnificatii: b) autorizare -
activitatea de evaluare si atestare, efectuata de catre ISCIR, a competentei
si capabilitatii unei persoane fizice sau juridice de a desfasura una dintre
activitatile prevazute la art. 8 alin. (1)".

La art. 8 alin. (1) din cadrul actului normativ anterior invocat se
precizeaza ca ,,activitatile de construire, montare, instalare, punere in
functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si,
dupa caz, verificarile tehnice in vederea autorizarii functionarii si verificarile
tehnice in utilizare, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere,
operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/echipamentelor se
realizeaza de catre persoane fizice sau juridice autorizate, in conditiile
stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege”; la alin. (3) mentionandu-
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se ca ,,activitatile persoanelor autorizate, prevazute la alin. (1), se
realizeaza 1in limita competentelor si responsabilitatilor stabilite prin
documentul de autorizare”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, in cadrul caietului de
sarcini, in exprimarea propriei vointe, a specificat faptul ca ,,instalatia de
stocare, evaporare si ditributie se supune reglementarilor ISCIR"”, Consiliul
apreciaza ca actul normativ respectiv trebuie sa figureze la pct. III.1.5)
Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, cerintele aferente ,,persoanelor autorizate” din cadrul
aceluiasi act normativ trebuie sa fie precizate la pct. II1.2.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul fisei de date a achzitiei,
deoarece, pe de-o parte, in cadrul aceluiasi punct, se regasesc informatii cu
privire la gazele medicale (autorizatia de punere pe piata/autorizatia de
fabricatie), adica numai o parte din obiectul acordului - cadru, iar, pe de alta
parte, potrivit dispozitilor art. 33 alin. (3) din O0.U.G. nr
34/2006, ,,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la cerinta aferenta pct. III.1.1.b) Garantia de buna executie -
Cuantumul garantiei de buna executie este de 5% din valoarea contractului
subsecvent fara T.V.A.”, adica la jumatatea cuantumului prevazut la art. 89
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 - ,,Garantia de buna executie a
contractului se constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie, precum si cuantumul acesteia, care insa nu trebuie sa depaseasca
10% din pretul contractului, fara TVA.”

In mod corelativ, Consiliul apreciazd cd se impune si respingerea
alegatiilor contestatorului privind faptul ca ,,autoritatea contractanta si-a
conferit posibilitatea dezicerii de contract intr-o perioada mai mica de 12
luni”, in conditiile in care potrivit art. 91 din H.G. nr. 925/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita prejudiciului
creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate
prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna
executie autoritatea contractanta are obligatia de a notifica pretentia
contractantului, precizand obligatiile care nu au fost respectate”.

Potrivit art. 198 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,fara a aduce
atingere dispozitiilor legislative sau administrative privind remunerarea
anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica
poate fi numai: a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic; b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”; conform pct.
IV.2.1) din cadrul anuntului de participare nr. .../..., criteriul de atribuire ales
este ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,critica de principiu o reprezinta
modul netransparent de alcatuire si comparare a pretului”, deoarece conform
documentatiei de atribuire (pct. 5 Conditii generale contractuale), ,,pretul se
va exprima pe unitatea de masura: m, si nu se vor accepta alte costuri
suplimentare: taxa de montaj, taxa proiectare, taxa de punere in functiune,
taxa transport, chirie stocator, chirie butelii, servicii butelii sau orice alte
costuri suplimentare”; la pct. 3.2. Etapa utilizarii echipamentelor tehnice -
lit. ¢) din cadrul caietului de sarcini, pag. 9, mentionandu-se ca ,,pretul
transportului este inclus in pretul produsului oxigen lichid medicinal”.

Cu privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini, in cazul de fata,
Consiliul urmeaza a se raporta la urmatorul cadrul juridic definit de O.U.G.
nr. 34/2006:

- ,,art. 35. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara
a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri,
teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme
de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu
materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari. (4)
Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitati. (5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici. (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice



europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea
nu existda, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de
referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent; b) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care trebuie
sa fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv; c¢) fie atat prin precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la
lit. b), cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii
cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale respective; d) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum
sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, si prin
referirea la standardele sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru
alte caracteristici;

- art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa
pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice. (2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national care adopta
un standard european; b) o omologare tehnica europeand; c) o specificatie
tehnica comuna utilizatd in Comunitatea Europeana; d) un standard
international; e) alte regle[nentéri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene. (3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un
laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene;

- art. 37. - (1) Performantele si cerintele functionale prevazute la art. 35
alin. (6) lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice, pot include si
caracteristici de mediu. (2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
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indeplinirea anumitor caracteristici de mediu in ceea ce priveste
performantele si cerintele functionale, atunci aceasta are dreptul de a utiliza,
integral sau partial, specificatii definite prin "etichete ecologice" europene,
(multi)nationale sau prin orice alte "etichete ecologice", daca se indeplinesc,
in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) specificatiile respective sunt
adecvate pentru definirea caracteristicilor produselor sau serviciilor a caror
furnizare/prestare reprezinta obiect al contractului de achizitie publica; b)
cerintele pentru "eticheta ecologica" au fost elaborate pe baze stiintifice; ¢)
"eticheta ecologica" a fost adoptata printr-o procedura specifica ce a permis
implicarea tuturor partilor interesate - organisme guvernamentale,
consumatori, producatori, distribuitori, organizatii de mediu; d) "eticheta
ecologica" este accesibila/disponibila oricarei persoane interesate. (3)
Autoritatea contractanta are dreptul de a preciza in caietul de sarcini faptul
ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita "eticheta ecologica"
sunt considerate ca indeplinesc implicit specificatiile tehnice solicitate. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a considera o
propunere tehnica ca fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele
sau serviciile ofertate nu detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat ca produsele/serviciile oferite
corespund specificatiilor tehnice solicitate. (4) In sensul prevederilor alin.
(3), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport
de incercare/testare emis de un organism recunoscut, astfel cum este
prevazut la art. 36 alin. (3); autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene;

- art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin.
(1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia
in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Altfel spus, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv,
din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante; in cazul de fata, cerintele fiind subsumate enuntului de la pct.
II.1.5) din cadrul fisei de date a achizitiei, potrivit caruia obiectul
contractului subsecvent il reprezinta ,,livrarea de oxigen medicinal lichid din
instalatiile de stocare si evaporare proprietatea furnizorului in conformitate
cu prevederile din caietul de sarcini”.

Or, in conditiile In care, conform caietului de sarcini, ofertantul
desemnat castigator va trebui ca ,,pe cheltuiala proprie” sa furnizeze ,,planul
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de amplasare al instalatiei, proiectul pentru montaj utilaje si conducte,
inclusiv necesarul de materiale, proiectul pentru instalatii electrice,
instructiuni de utilizare a instalatiei (inclusiv schita instalatiei), intreaga
documentatie necesara obtinerii avizelor si autorizatiei de constructie”,
Consiliul apreciaza ca simpla copiere a cerintelor din cadrul caietului de
sarcini de catre contestator nu probeaza faptul ca ,,autoritatea contractanta
nu se asigura ca furnizorul va fi capabil sa livreze si statia de distributie gaz
medicinal aferenta”.

Tot cu privire la cerintele caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca,
exprimarea pur generica a contestatorului, chiar si in cadrul concluziilor
formulate ulterior studierii dosarului cauzei - ,,(...) fara o determinare si
detaliere a conditiilor de proiectare, montaj si punere in functiune a
echipamentelor necesare aprovizionarii produsului, ofertantii nu vor putea
fundamenta o oferta financiara reala, fiind astfel imposibila evaluarea
obiectiva a candidatilor”, nu probeaza nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta
intre operatorii economici”.

In acelasi sens, Consiliul va respinge, ca nefondatid si alegatia
contestatorului referitoare la faptul ca ,,autoritatea contractanta isi rezerva
de a rezilia unilateral acordul inainte de termenul indicat in fisa de date (...)
subliniaza caracterul ambiguu si netransparent al intregii proceduri”,
deoarece clauza respectiva este formulata astfel: ,, Autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a rezilia unilateral acordul cadru inainte de termen,
printr-o notificare cu 6 luni inainte, in cazul in care unitatea sanitara va
putea asigura din surse proprii produsul/produsele care fac obiectul
prezentului acord cadru’.

Nu Tn ultimul radnd, in conditiile in care, in cadrul anuntului de
participare nr. .../..., la pct. IV.3.4) Termenul limita pentru primirea ofertelor
se precizeaza ,,12.01.2016 - 10:00”, Consiliul apreciaza ca procedura de
atribuire in cauza nu trebuie anulata, autoritatea contractanta fiind in
masura sa remedieze, in mod corespunzator, documentatia de atribuire, fara
ca masurile corective sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- va admite criticile cu privire la documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
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atribuire in cauza prin modificarea acesteia, potrivit celor retinute
motivare;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind ... de atribuire in cauza.
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