In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32078/14.06.2023, formulata de catre ..., cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ...,
cu sediul in ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
16686/07.06.2023 si a raportului procedurii nr. 16685/07.06.2023,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional de ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru
obiectivul «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public - zona centrala, ...»”, cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev. 2), publicata, in S.E.A.P., in
anexa anuntului de participare nr. ...2/ 08.02.2023, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,(1) Anularea adresei nr. 16686/07.06.2023
privind comunicarea rezultatului procedurii antementionate; (2) Anularea
Raportului procedurii inregistrat sub nr. 16685/ 07.06.2023 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia si/sau reprezinta
parte componenta a raportului procedurii; (3) Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa
verificarii conformitatii ofertelor; (4) Obligarea la achitarea cheltuielilor
de judecata”. In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
393/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34538/27.06.2023, ...,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ..., mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ..., precum si

Pagina 1 din 33



obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32078/14.06.2023, ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 16686/07.06.2023 si raportul procedurii nr.
16685/07.06.2023, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Lucrari pentru obiectivul
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public - zona
centrala, ...»”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinere, ... mentioneaza ca la data de 07.06.2023, autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., raportul procedurii, din care reiese
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea,
castigatoarea procedurii de atribuire fiind societatea ....

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la data de
08.06.2023, a formulat o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice
pentru a vedea care au fost elementele care au facut ca oferta sa sa fie
surclasata de oferta depusa de catre societatea .... Prin adresa nr.
16944/09.06.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
poate da curs solicitarii de acces la dosarul achizitiei exclusiv cu privire la
documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertantul
desemnat castigator, motiv pentru care i-a transmis prin intermediul
postei electronice urmatoarele documente: PV GARANTIE SI DUAE.pdf;
PV FINANCIAR SI FACTORI.pdf; PV 1 DOCUMENTE JUSTIFICATIVE
DUAE.pdf; PV 2 DOCUMENTE JUSTIFICATIVE DUAE.pdf; 308.02 DUAE ...
EA.pdf; 308.04 Documente de calificare ... EA.pdf; 308.05 Contract ...
EA.pdf; 308.09 RASPUNS CLARIFICARI ....pdf.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu i-a
pus la dispozitie niciun inscris care ar putea confirma conformitatea
ofertei desemnate castigatoare, eludand obligatiile prevazute de Legea
nr. 98/2016.

Cu toate acestea, ... afirma ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva rezultatului acesteia, in considerarea faptului ca oferta
castigatoare nu indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, bazandu-se pe o serie de informatii ce ii sunt
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cunoscute pe baza experientei din domeniul achizitiilor publice din sfera
iluminatului public, urmand sa aduca completari de neconformitate
ulterior studierii dosarului achizitiei.

In continuare, contestatoarea critica refuzul, nejustificat in opinia
sa, al autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, sens in care invoca art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca pentru a se putea prevala de
confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in
integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

De asemenea, in opinia contestatoarei, solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente nu pot avea un caracter confidential, avand in
vedere ca prin raspunsurile transmise, ofertantul expliciteaza sau
completeaza oferta depusa, astfel ca acestea devin parte integranta din
propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic, respectiv din
propunerea financiara, prin raportare la categoria de clarificari solicitate.
In plus, solicitarile de clarificari imbraca forma unor acte emise de catre
autoritatea contractanta, astfel ca un operator economic nu are
posibilitatea sa declare ca fiind confidentiale eventualele acte pe care le
va emite autoritatea contractanta prin raportare la oferta depusa de
catre acesta.

Totodata, contestatoarea sustine ca dosarul achizitiei nu este
format doar din ofertele depuse in cadrul procedurii, ci si din solicitarile
de clarificari, precum si din procesele verbale intermediare si finale ale
comisiei de evaluare, acte administrative care nu pot contine secrete
comerciale si informatii privind proprietatea intelectuala. In aceste
conditii, autoritatea nu se poate prevala de confidentialitatea declarata
de operatorii economici ofertanti pentru a refuza accesul ofertantilor
interesati la procesele-verbale si rapoartele finale si intermediare ale
comisiei de evaluare, deoarece acestea sunt acte administrative emise
de autoritatea contractanta in exercitiul puterii publice si, nici un
moment, nu pot fi considerate drept confidentiale.

In opinia contestatoarei, Consiliul trebuie sa aiba in vedere faptul
ca actele administrative in discutie contin si elemente ce vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, context
in care interesul de a studia dosarul procedurii de achizitie publica apare
ca fiind evident. Prin urmare, daca s-ar achiesa la pozitia autoritatii
contractante, s-ar ajunge la situatia in care declararea formala a
confidentialitatii unei oferte ar conduce la eludarea caracterului public al
procedurii si, in concret, a tuturor principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si dreptul la un
proces echitabil - liberul acces la justitie, reglementat de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ,Orice persoana are dreptul
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la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”. Totodata
contestatoarea invoca si ,,art. 6 din CEDQ"”, potrivit caruia autoritatile
contractante au obligatia pozitiva de a intreprinde toate demersurile
necesare pentru ca justitiabilii sa aiba posibilitatea de a-si apara in mod
concret drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ce le revin. Or, in
conditiile refuzului nejustificat al autoritatii contractante, contestatoarea
afirma ca se afla in imposibilitatea de a identifica elementele
vatamatoare spre a le contesta in fata organismului de jurisdictie
competent.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate lipsa
caracterului confidential al tuturor actelor dosarului procedurii de
achizitie publica si, in concret, sa-i permita studierea acestuia in vederea
completarii contestatiei.

In ceea ce priveste motivele concrete, autoarea contestatiei arata
ca in conformitate cu prevederile pct. 8.1. din fisa tehnica nr. 3,
autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza o proba practica
pentru a se dovedi indeplinirea/realizarea tuturor functionalitatilor
solicitate, respectiv: ,Ofertantul si achizitorul vor avea obligatia de a
realiza o proba practica prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/ functionalitatilor solicitate; ofertantii isi asuma ca la
proba practica vor putea fi demonstrate caracteristicile/functionalitatile
solicitate”, Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire, ulterior
etapei de evaluare a ofertelor tehnice dintr-un punct de vedere scriptic,
adica doar prin analizarea documentelor anexate ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a dispune efectuarea unei probe practice.

Referitor la importanta probei practice si a mostrelor,
contestatoarea sustine ca in jurisprudenta se retine ca ,mostrele
reprezinta parte a propunerii tehnice si au rolul de a servi la stabilirea
conformitatii produselor cu cele descrise in caietul de sarcini, nefiind
similare certificatelor/documentelor”, sens in care face trimitere la
jurisprudenta instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire si pasii de
derulare a procedurii (stabiliti chiar de catre autoritatea contractanta),
deoarece aceasta a inteles sa nu realizeze si cea de-a treia etapa, cea a
probei practice.

Pentru motivul de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
anularea raportului procedurii si reluarea procedurii de atribuire a
contractului de la momentul analizarii conformitatii ofertelor depuse,
respectiv atat din punct de vedere scriptic si teoretic, cat si din punct de
vedere practic.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depusa
de ..., contestatoarea afirma ca se intelege sa conteste, in integralitate,
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propunerea tehnicd a acesteia, avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala,
evaluarea trebuie sa fie completda si temeinica, iar nu sa lase loc
supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei.

Astfel, din cunostintele pe care le detine, precum si pe baza
experientei din cadrul altor proceduri, dar fara a avea posibilitatea
concreta de a analiza dosarul achizitiei si conformitatea ofertei
desemnate céastigatoare, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

In continuare, contestatoarea sustine ca, din oferta desemnata
castigatoare, lipseste aplicatia mobila, conform cerintei din formularul F5
-Fisa tehnica nr. 1 si Fisa tehnica nr. 2, pct. 5 ,Mentenanta si
intretinere”. Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca aparatele de
iluminat ofertate de catre ... nu au aplicatia mobila solicitata.

Totodata, pentru a accentua necesitatea aplicatiei mobile,
contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari  nr.
7738/07.03.2023, pct. 6, autoritatea contractanta a precizat, in mod
expres, faptul ca aplicatia mobila solicitata este diferita de aplicatia
sistemului de telegestiune, dupa cum urmeaza: ,,Clarificarea 6: In cadrul
fiselor tehnice F5 se solicita o aplicatie mobila pentru aparatele de
iluminat, va solicitam sa clarificati dacd se doreste o aplicatie diferita
fata de sistemul de telegestiune sau este de fapt aplicatia sistemului de
telegestiune. Raspuns: Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este
diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune, aplicatia mobila va fi
folosita de catre echipele de interventie si nu necesita cunostinte
speciale in folosirea aplicatiei”.

Prin urmare, 1in opinia contestatoarei, oferta desemnata
castigatoare nu este conforma in ceea ce priveste aplicatia sistemului de
telegestiune si pentru aplicatia mobila a aparatelor de iluminat, deoarece
aplicatia mobila a aparatelor de iluminat trebuie sa fie o aplicatie
distincta fata de aplicatia sistemului de telegestiune si sa indeplineasca
cerintele de la punctele 5.1, 5.2,5.3, 5.4, 5.5 din fisele tehnice nr. 1 si 2.
In mod evident, afirma contestatoarea, ofertarea unei aplicatii mobile a
aparatelor de iluminat, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea
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contractanta, conduce la o majorare a costurilor si, implicit, la ofertarea
unui pret mai mare, pe cand eludarea acestor cerinte imperative i-a
,permis” ofertantului desemnat castigator sa oferteze pretul care a
condus la clasarea acestuia pe primul loc.

Or, sustine contestatoarea, acceptarea unor produse ce au
caracteristici diferentiate fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire reprezinta o incalcarea a art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de aceea autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
eligibilitatea unei oferte, in principal, din punct de vedere tehnic si, abia
ulterior stabilirii Tndeplinirii tuturor imperativelor de ordin tehnic, poate
analiza oferta per ansamblu, incluzand si componenta financiara.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei
de atribuire, trebuia prezentat un certificat ENEC pentru fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat, conform formularelor F5, Fisa tehnica nr. 1 si
Fisa tehnica nr. 2, punctele 6.4, respectiv 8.

Prin urmare, sustine contestatoarea, desi s-a solicitat prezentarea
certificatului ENEC pentru cele 2 tipuri de aparate de iluminat ofertate, ...
nu a prezentat certificat ENEC pentru ambele tipuri de aparate de
iluminat ofertate, motiv pentru care, in opinia contestatoarei, oferta in
cauza este neconforma.

De asemenea, mai afirma contestatoarea, aparatul de iluminat
ofertat de catre ... nu respecta dimensiunile impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv Fisa tehnica nr. 2, punctul 1.5, unde s-au solicitat
urmatoarele dimensiuni pentru aparatul de iluminat: ,Dimensiuni aparat
de iluminat: forma circulara, tronconica. ®xH:500 mm/450 mm (+/-
10%)".

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
indeplinirea acesteia reiese din documentele tehnice ale aparatului de
iluminat, respectiv din instructiunii de montaj, nefiind admisibila simpla
copiere a dimensiunilor solicitate din rubrica aferenta cerintei in rubrica
aferenta raspunsului ofertantului, iar ofertarea unui aparat de iluminat cu
o alta dimensiune fata de cea solicitata, se reflecta direct proportional in
pretul oferta.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, se impune analizarea ofertei
depusa de catre ... si, subsecvent, sa se constate neindeplinirea cerintei
privind dimensiunea obligatorie a aparatului de iluminat.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca aceasta nu respecta forma solicitata prin documentatia de atribuire,
sens in care arata ca ofertarea unui aparat de iluminat cu forma circulara
nu indeplineste cerintele solicitate pentru forma aparatului, respectiv
forma circulara, tronconica. Neofertarea unui aparat de iluminat care nu
are forma circulara, tronconica se reflecta direct in pretul produselor
ofertate, deoarece echipamentul in cauza are un pret net inferior fata de
unul conform.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica eligibilitatea unei oferte, in
principal, din punct de vedere tehnic si, abia ulterior stabilirii indeplinirii
tuturor imperativelor de ordin tehnic, poate analiza oferta per ansamblu,
incluzdnd si componenta financiara. In caz contrar, contestatoarea
sustine ca este, in mod evident, dezavantajata, deoarece se incalca
flagrant principiul egalitatii intre operatorii economici si dezideratul
potrivit caruia este eligibila oferta financiara cea mai scazuta, dar care
respecta toate aspectele tehnice impuse chiar de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca orice neconformitate a
propunerii tehnice conduce la o neconformitate a propunerii financiare, in
sensul in care atat timp cat propunerea tehnica este neconforma si nu
respecta documentatia de atribuire, este evidenta ca preturile minimale
apartin acelorasi produse neconforme, motiv pentru care precizeaza ca
contesta, in integralitate, propunerea financiara depusa de ....

In drept au fost invocate temeiurile de drept mentionate in
document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 59.037,50 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 32924/19.06.2023, ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 209236551/1 din 15.06.2023, in
valoare de 59.038,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj.

In replica la contestatia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 1178/19.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
32936/19.06.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, iar pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a actelor atacate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, nu a permis contestatoarei accesul la informatiile indicate si
dovedite de ... ca fiind confidentiale.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi dovedit ca ofertantul desemnat castigator ar fi
probat confidentialitatea ofertei depuse, ,marginindu-se” la a preciza ca
propunerea tehnica, solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile la
clarificari ar fi confidentiale, ... invoca prevederile art. 19 alin. (1), (3),
art. 57 alin. (1), (4) si art. 217 alin. (5), (6) din Legea nr. 98/2016, in
raport de care, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si,
implicit, cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
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fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publicd/sectoriala in
cauza.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, este perfect
justificata mentinerea confidentialitatii unor informatii ar caror dezvaluire
ar putea prejudicia ofertantii, motiv pentru care accesul la consultarea
documentelor confidentiale se face numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti. In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la
jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste prezenta procedura, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul desemnat castigator a indicat si probat prin
documentele depuse confidentialitatea informatiilor din cuprinsul
inscrisurilor prezentate, motiv pentru care in mod corect, s-au aplicat
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si s-a permis
contestatoarei accesul numai la acele informatii care nu au fost
confidentiale.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
legiuitorul i-a impus obligatia de a asigura confidentialitatea informatiilor
din cuprinsul documentelor depuse de participantii la procedura, motiv
pentru care a considerat ca si informatiile din solicitarile de clarificare si
raspunsurile aferente trebuie sa beneficieze de acelasi tratament.

Privitor la conformitatea propunerii tehnice desemnate castigatoare,
respectiv proba practica, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
mentiunii de la pct. 8.1 din cadrul Fisei tehnice nr. 3, ,ofertantul si
achizitorul vor avea obligatia de a realiza o proba practica prin care se va
demonstra indeplinirea tuturor  caracteristicilor/functionalitatilor
solicitate”.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, respectiva
mentiune se regaseste doar in fisele tehnice din proiectul tehnic, fara a fi
prevazuta in anuntul de participare, caietul de sarcini si in fisa de date
unde se specifica modul de prezentare al propunerii tehnice si financiare,
nici in Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public. Pentru acest motiv,
sustine autoritatea contractanta, indiferent de cele mentionate anterior,
in cauza trebuie avut in vedere ca ofertantul desemnat céastigator a
mentionat la pct. 8.1. din Fisa tehnica nr. 3 urmatoarele: , Proba practica
va fi realizata de ofertant sau furnizor in urma unei notificari de minim 5
zile lucratoare in avans”, motiv pentru care a considerat ca acesta a
respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire, iar
propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. In continuare, autoritatea contractanta reda declaratia
ofertantului desemnat castigator: ,Ma oblig sa execut in totalitate
lucrarile solicitate, conform normelor, normativelor si standardelor in
vigoare, iar in cazul modificarii acestora pe timpul derularii contractului
sa aplic noile reglementari fara costuri suplimentare pentru beneficiar.
Ma oblig sa utilizez materiale avand certificate de conformitate,
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agremente tehnice la nivelul cerintelor din normative. Ma oblig sa
folosesc tehnologiile prevazute in normative si sd execut toate
operatiunile necesare, astfel incdt sa acopere in totalitate descrierile de
lucrari din caietul de sarcini. Ma oblig sa asigur dotarile minime necesare
pentru utilaje si echipamentul de lucru pentru personalul muncitor
conform cerintelor din caietul de sarcini. Ca urmare, imi insusesc caietul
de sarcini in totalitate asa cum a fost publicat pe site-ul www.e-
licitatie.ro”.

In opinia autoritatii contractante, declaratia de mai sus, acopera si
functionalitatea produselor ofertate, inclusiv aplicatia mobila, motiv
pentru care critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca desi ... critica
rezultatul procedurii in raport de admisibilitatea ofertei desemnata
castigatoare, aceasta ,,nu aduce veritabile critici ofertei desemnate
castigatoare”, ci intelege sa conteste in integralitate propunerea tehnica
a ofertantului desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
aiba in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare Ia
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia. Or, asemenea elemente lipsesc cu
desavarsire din cuprinsul contestatiei, simpla mentiune a faptului ca ...
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini nefiind
suficienta pentru a corespunde unei motivari concrete.

In aceste conditii, afirmd autoritatea contractantd, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala
cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Asadar, in opinia autoritatii contractante, o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara
fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

In aceste conditii, in care ... face aprecieri generale legate de
presupusa nelegalitate a actului atacat, dar fara a arata cum a ajuns la
aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele pentru care
inscrisurile prezentate in cadrul propunerii tehnice nu fac dovada
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indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, se impune respingerea
contestatiei ca nefondata, sustine autoritatea contractanta.

Tot referitor la contestatia in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca in ceea ce priveste aplicatia mobila, criticile contestatoarei
sunt nefondate, deoarece ofertantul desemnat castigator, ..., a prezentat
aplicatia mobila.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
solicitat ofertantului in cauza inclusiv o clarificare, iar raspunsul transmis
a fost considerat concludent, in sensul ca informatii in acest sens sunt
prezentate la pct. 5.1 din Fisa tehnica nr. 1 si in rapoartele de testare
unde se gaseste codul serial pentru fiecare tip de produs ofertat.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia neprezentarea unei
aplicatii mobile a aparatelor de iluminat a permis ofertantului desemnat
castigator sa oferteze un pret care a condus la clasarea acestuia pe
primul loc, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, deoarece
diferenta mai mare de punctaj a fost la factorul tehnic, unde ... a obtinut
punctajul maxim de 30 de puncte deoarece a oferit o garantie de 73 luni
pentru lucrari si 84 Iluni pentru corpurile de iluminat, in timp ce
societatea contestatoare a obtinut 6 puncte pentru o garantie a lucrarilor
de 66 luni si 60 luni pentru corpurile de iluminat.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a respectat
si cerinta referitoare la prezentarea unui certificat ENEC pentru fiecare
tip de aparat de iluminat ofertat. Cu privire la acest aspect, precizeaza
ca, in etapa de evaluare, a transmis ofertantului desemnat castigator
urmatoarea clarificare: ,Va solicitam sa ne indicati la ce pagind se
regaseste certificatul ENEC pentru aparatul de iluminat propus pentru
AIL 3, avand in vedere faptul ca pentru acesta in propunerea tehnica a
fost regasit acelasi certificat ENEC cu acelasi numar ca certificatul ENEC
pentru aparatele de iluminat tip AIL1,2,4,5 si AIL 6, avadnd in vedere ca
forma aparatului este alta”.

La solicitarea de mai sus, ... a In raspuns in termenul stabilit,
raspunsul fiind considerat concludent de catre comisia de evaluare, in
sensul ca cerintele au fost ,indeplinite, motiv pentru care critica este
nefondata.

In ceea ce priveste dimensiunile aparatelor de iluminat ofertate de
ofertantul desemnat castigator, autoritatea contractanta sustine ca
acestea respecta dimensiunile si forma impuse prin documentatia de
atribuire.

Contrar celor aratate prin contestatie, din fisa tehnica de Ia
producator si fisa tehnica nr. 2 completata de ofertant se poate vedea ca
aceste specificatii tehnice sunt indeplinite, respectiv dimensiunea de
500/450 mm se incadreaza in dimensiunea solicitata, respectiv 500
mm/450 mm (+/-1096). De asemenea, in Fisa tehnica nr. 2 completata
de cei doi ofertanti este mentionat ca forma, ,circulara, tronconica”, asa
cum a fost solicitat.
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Referitor la propunerea financiara depusa de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este conforma. De asemenea, avand
in vedere ca prin contestatie ... nu a inteles sa arate, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, motivele de fapt si de drept prin care a ajuns la
aceasta concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
aferente ca nemotivate.

In opinia autoritdtii contractante, motivarea contestatoarei trebuie
sa explice, intr-un mod rezonabil si concret, nerespectarea normele
legale aplicabile, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 18023/19.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
33143/20.05.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, prin posta,
punctul de vedere nr. 1178/19.06.2023, inregistrat la Consiliu sub nr.
33332/20.06.2022, insotit de imputernicirea avocatiala, in original, a
reprezentantului sau conventional.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei.

Ulterior, contestatoarea a transmis notele scrise inregistrate Ia
Consiliu sub nr. 34426/26.06.2023, reiterand aspecte referitor la
confidentialitatea ofertei desemnata castigatoare, subliniind faptul ca
entitatea contractanta, in cadrul punctului de vedere, nu a indicat
probele pe care se bazeaza confidentialitatea globala a respectivei oferte.

Referitor la neconformitatea ofertei desemnata castigatoare,
precizeaza ca atat sub aspectul propunerii financiare, cat si sub aspectul
propunerii tehnice, se impune verificarea de catre CNSC ,,a imposibilitatii
obiective de a se formula critici de neconformitate concrete si complete
bazate pe continutul ofertei si, in concret, sa constate ca in mod nelegal i
s-a restrictionat accesul la dosarul procedurii de achizitie publica”.

Referitor la propunerea tehnica din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, respectiv aplicatia mobila, contestatoarea arata ca
ofertantul ... a ofertat, pentru aparatele de iluminat, aplicatia mobila
Intelilight, aceeasi aplicatie mobila ca cea folosita pentru sistemul de
telegestiune, nerespectand cerintele din Formularul F5 Fisa tehnica nr. 1
si Fisa tehnica nr. 2 si raspunsul la clarificari nr. 7738/07.03.2023 pct. 6,
unde s-a precizat ca aplicatia mobila a aparatelor de iluminat trebuie sa
fie diferita de aplicatia mobila a sistemului de telegestiune.

Relevant in acest sens, afirma contestatoarea sunt informatiile din
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factori de evaluare nr.
14944/17.05.2023, pe baza carora se observa ca a fost ofertata aplicatia
mobila , Intelilight” pentru sistemul telegestiune. Cu privire la aplicatia in
cauza, chiar autoritatea contractanta a solicitat, prin clarificarile nr.
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13919 si 13899/08.05.2023 - clarificare nr. 1, informatii privind
existenta aplicatiei mobile, iar ... a raspuns ca s-a ofertat.

Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta in cauza este
neconforma deoarece nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini,
Formular F5 fisa tehnica nr. 1 si fisa Tehnica nr. 2 punctul 5 si raspunsul
la clarificare prin care se precizeaza, in mod expres, faptul ca aplicatia
mobila a aparatelor de iluminat trebuie sa fie diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune.

In acelasi sens, precizeaza contestatoarea, ... mentioneaza faptul
ca aplicatia ,Intelilight” poate fi descarcata din Google Play, insa din
verificarile realizate, in Google Play nu exista o astfel de aplicatie, aspect
care ar fi putut fi constatat si de catre autoritatea contractanta daca ar fi
realizat o evaluare concreta a ofertei desemnate castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta
ar fi verificat codul QR, ar fi constat ca ofertantul desemnat castigator nu
a pus la dispozitie un cod QR care sa functioneze cu ajutorul aplicatiei,
dupa cum s-a solicitat prin fisa tehnica nr.1 si nr. 2: ,Aplicatia va
recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din
urmatoarele variante: introducerea in aplicatie a unui cod unic al
aparatului, furnizat si inscriptionat pe acesta; scanarea unui cod QR sau
cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul”.

In acest sens, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul la clarificari
se face referire la un cod serial regasit in licenta ENEC si rapoartele de
testare, care insa nu functioneaza in aplicatie. Fata de acest aspect,
contestatoarea mentioneaza ca potrivit celor de mai sus, s-a solicitat un
cod QR care sa fie furnizat impreuna cu aparatul de iluminat, nu un cod
QR care se regaseste in anumite certificate sau rapoarte de testare.

Prin urmare, sustine contestatoarea, sistemul de telegestiune si
pentru aplicatia mobila a aparatelor de iluminat confirma
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, in sensul in care
aplicatia mobila a aparatelor de iluminat solicitata trebuie sa fie o
aplicatie diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune si trebuie sa
fie o aplicatie care sa indeplineasca cerintele la punctele 5.1, 5.2, 5.3,
5.4 si 5.5 din fisele tehnice nr. 1 si 2, fiind astfel evident ca nu au fost
Tndepljnite cerintele solicitate la punctele 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 si 5.5.

In ceea ce priveste obligativitatea prezentarii unui certificat ENEC
pentru fiecare tip de aparat de iluminat ofertat, contestatoarea
mentioneaza ca, punctul de vedere depus la dosar, pentru justificarea
modalitatii de prezentare a certificatului ENEC de catre ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta preia un extras din
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata sub acest aspect, in opinia
contestatoarei, acest lucru nu face decat sa confirme neconformitatea
ofertei desemnate castigatoare.

Referitor la acest aspect. Contestatoarea precizeaza ca definirea
certificarii ENEC, cuprinsa in raspunsul transmis de catre ..., reprezinta
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doar o presupunere, neavand la baza pozitia oficiala a emitentului marcii
de certificare. Daca autoritatea contractanta ar fi realizat o verificare
efectiva a conformitatii ofertei pe acest aspect, ar fi trebuit sa confirme
informatia cu emitentul marcii ENEC, mai ales daca aceasta motivare are
rolul de a sustine conformitatea ofertei. In acest sens, ... arata ca a
solicitat un punct de vedere la ETICS (European Testing Inspection
Certification System).

Contestatoarea mai sustine ca ... ,incurca”, in mod repetat,
denumirea produsului ofertat pentru fisa tehnica nr. 2 AIL 3, acesta
avand denumiri diferite, respectiv o denumire schimbata pentru a se
incadra in lista certificatului ENEC prezentat.

Totodata, contestatoarea arata ca dintre conditiile acordarii
certificatului ENEC testarea produsului, iar opinia sa, autoritatea
contractanta nu a testat sa verifice daca aparat de iluminat ofertat
corespunde celui solicita prin fisa tehnica 2. Pentru acest motiv, in opinia
contestatoarei, aparatul de iluminat din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, este complet diferit de cel solicitat prin documentatia de
atribuire, ceea ce confirma faptul ca produsul ofertat nu este testat si nu
face parte din certificatul ENEC prezentat, coroborat si cu ,,necoerenta
ofertantului desemnat castigator cu privire la numele aparatului”.

Avand in vedere inadvertentele de mai sus, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice veridicitatea
certificatului prezentat, insa aceasta nu a depus nici un demers in acest
sens. Pentru acest motiv, contestatoarea afirma ca a solicitat un punct
de vedere catre TUV Rheinland Group, respectiv sa i se transmita
certificatul ENEC HN 69290729/18.10.2022, impreuna cu toate anexele
sale si fotografiile produselor testate.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, tot in cadrul
raspunsului de clarificari nr. 3, ... precizeaza faptul ca aparatul de
iluminat ofertat pentru fisa tehnica nr. 2 AIL 3, este EA-LD 001-64-SX.
Cu toate acestea, tot in cadrul aceluiasi document, la pct. 2, precizeaza
ca aparatul de iluminat ofertat tip AIL 3 este EA-LD-60W-S3/P, insa in
certificatul ENEC este indicat un aparat tip EA-LD 001-64-SX, nefiind
inclus aparatul de iluminat ofertat pentru AIL 3, respectiv EA-LD-60W-
S3/P.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca aparatul de
iluminat EA-LD-60W-S3/P ofertat nu are certificat ENEC, motiv pentru
care oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca fisi mentine criticile privind
nerespectarea dimensiunilor si formei impuse prin documentatia de
atribuire privind Aparatul de iluminat ofertat.

De asemenea, adauga contestatoarea, in ceea ce priveste
posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea din driver, din raspunsul
ofertantului desemnat castigator, la solicitarea de clarificari nr. 4 , reiese
faptul ca acesta nu a respectat cerinta privind ofertarea unui driver care
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sa aiba posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA, ci
a ofertat un driver de 1050 mA. Prin urmare, si sub acest aspect, oferta
desemnata castigatoare este neconforma.

In finalul notelor scrise, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul transparentei decizionale, care
reprezinta un instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, fiind de natura a spori increderea publica in procesul
de achizitie publica.

Notele scrise formulate de ... a au fost insotite de dovada
comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, nr.
393/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34538/27.06.2023, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, ... a prezentat aspecte referitoare la admisibilitatea in
principiu a cererii sale de interventie.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta invedereaza faptul ca ... nu
si-a sustinut contestatia pe mijloace de proba, asa cum era obligata prin
raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, ci pe
~experienta din domeniul achizitiilor publice din sfera iluminatului public”,
neputand reprezenta mijloc de proba in sensul legii, motiv pentru care,
in opinia sa, se impune respingerea contestatiei ca neprobata.

Cu privire la confidentialitatea ofertei sale, ... mentioneaza ca
informatiile din oferta depusa, impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, intra sub incidenta secretului comercial si au un
pronuntat caracter confidential, in conditiile in care cuprinde preturile
practicate de societatea sa, dar si ofertele obtinute de ... cu scopul
exclusiv de a fi utilizate in procedura. De asemenea, propunerea tehnica
reprezinta conceptia proprie cu privire la executarea contractului,
cuprinzand in proportie majoritara informatii care intra sub incidenta
secretului tehnic.

In acest sens, ... sustine ca a prezentat dovezi concludente care
dovedesc caracterul confidential al ofertei sale, conditii in care
autoritatea contractanta, in mod corect, a restrictionat accesul
contestatoarei la oferta sa.

Referitor la criticile privind propunerea tehnica, respectiv proba
practica, intervenienta arata ca proba practica reprezinta optiunea
proiectantului inscrisa in Fisa tehnica nr. 3, rd. 8.1, mentiune aflata in
proiectul tehnic de executie, care contine prevederi in ceea ce priveste
faza de executie a lucrarilor ce vor fi contractate. Acesta fiind si motivul
pentru care se numeste ,Proiect tehnic de executie a lucrarilor” si nu
proiect tehnic de achizitie a lucrarilor, acest rol fiind rezervat exclusiv
Caietului de sarcini a procedurii si Fisei de date a achizitiei.
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De altfel, sustine intervenienta, pentru concretizarea probei practice
la care face referire contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa preia in caietul de sarcini, drept cerinta- Proba practica si, totodata,
sa detalieze atat conditiile in care aceasta se va realiza, cat si elementele
concrete care vor fi verificate in cazul respectivei probe practice, astfel
incat ofertantii sa aiba posibilitatea de a se pregati din timp in vederea
sustinerii acestei probe. Insa, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere acest lucru la momentul intocmirii caietului de sarcini, ca de altfel
nici ulterior, cu ocazia evaluarii ofertelor, tindnd seama, in mod corect,
de prevederile caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca obligatia autoritatii
contractante de a evalua ofertele depuse incumba doar prin raportare la
prevederile inscrise in caietul de sarcini si nu prin prisma parerilor unui
ofertant contestator, nemultumit de rezultatul evaluarii ofertei sale. Or,
nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date, nu sunt prevazute cerinte
scrise in ceea ce priveste efectuarea probei practice. In opinia acesteia,
mentiunea proiectantului din fisa tehnica a corpului de iluminat avand
efect doar pentru faza de executie a lucrarilor pentru care s-a intocmit
proiectul tehnic de executie, putand fi realizatd cu succes numai in
aceasta faza.

De asemenea, intervenienta sustine ca invocarea jurisprudentei de
catre contestatoare in ceea ce priveste efectuarea probei practice este
irelevanta, intrucat ceea ce considera aceasta ca fiind jurisprudenta
aplicabila spetei de fata se refera de facto la documentatia de atribuire in
care s-a stabilit de catre autoritatea contractanta o cerinta clara in acest
sens si nu o prevedere a proiectantului in Fisa tehnica nr. 3, parte a
proiectului tehnic de executie, cu putere asupra executiei lucrarilor. In
sustinere, ... invoca jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, afirma intervenienta, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite proba practica in cuprinsul anuntului
de participare si nici sa o detalieze, fie in etapa planificarii procedurii de
atribuire in cauza, fie in etapa de depunere a ofertelor, in mod corect,
aceasta din urma nu a realizat respectiva proba practica in etapa de
evaluare a ofertelor, critica ... fiind neintemeiata. Pe cale de consecinta,
se impune ca CNSC sa respinga acest capat de cerere si sa mentina
decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigdtoare a ofertei ...,

In ceea ce priveste ,,presupusa neconformitate” a propunerii sale
tehnice, intervenienta afirma ca ... emite pure speculatii, nesustinute de
niciun mijloc de proba, contestarea la modul general ,in integrum" a
ofertei depusa de ..., neputand fi primita de Consiliu, intrucat acesta
poate fi sesizat doar cu fapte concrete, clar determinabile. In opinia
intervenientei, ceea ce incearca in fapt contestatoarea este sa determine
CNSC sa se substituie atributiilor comisiei de evaluare, precizate la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, ceea ce in mod evident nu

Pagina 15 din 33



poate fi acceptat, evaluarea/reevaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv
al comisiei de evaluare.

Fata de acest aspect, intervenienta afirma ca ... trebuia sa fie in
masura sa indice Consiliului, In mod concret, care sunt elementele din
oferta depusa de societatea sa care nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini si nu sa faca o ,,contestare generalda” a propunerii tehnice, in
asteptarea unui eventual acces la aceasta.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, intervenienta precizeaza
ca aceasta contine informatii confidentiale, deoarece sunt drepturi de
proprietate intelectuala protejate de un drept de autor. Prin dreptul de
proprietate intelectuala, ... afirma ca intelege sa-si protejeze conceptul
de intocmire a propunerii tehnice impotriva piratarii acesteia de catre alti
ofertanti care nu inteleg sa-si conceapa cu forte proprii ofertele, fiind
tentati sa-si insuseasca ofertele gata elaborate. Or, in acest fel, ... ar fi
in situatia in care a investit in capacitatea intelectuala a unor specialisti
in domeniu, care, cu stiinta intocmesc propunerile tehnice, iar alti
ofertanti, sub pretextul unor contestatii, solicita acces la oferta sa si, prin
,transcopiere” o concureaza in alte proceduri similare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din
cunostintele pe care subscrisa le detinem pe baza experientei din cadrul
altor proceduri, fara a avea posibilitatea concreta de a analiza dosarul
achizitiei si conformitatea ofertei desemnate castigatoare, invederam
Consiliului urmatoarele POSIBILE aspecte de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, urmand sa aducem completari ulterior
momentului la care ni se va permite accesul la dosar”, intervenienta
afirma ca reprezinta chiar recunoasterea de catre contestatoare a
faptului ca, in fapt, contestatia se bazeaza numai pe simple supozitii,
nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba. In opinia intervenientei,
contestatoarea incearca sa determine CNSC sa se substituie atributiilor
comisiei de evaluare, astfel cum sunt acestea precizate la art. 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, ceea ce, in mod evident, nu poate fi
acceptat, deoarece evaluarea/reevaluarea este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare.

Referitor la ,,presupusa lipsa a ofertarii unei aplicatii mobile”,
intervenienta sustine ca, fara a avea cunostinta de continutul propunerii
sale tehnice, contestatoarea face afirmatii care nu se bazeaza pe
informatii existente in oferta sa, doar pentru a specula vreo ,greseala
inchipuita”. Fata de acest aspect, precizeaza ca, in propunerea tehnica
depusa, folderul ,308.06 Propunere tehnica ... - EA Fise tehnice si
documente suport 1” - Fisa tehnica nr. 1 si 2 pentru aparatele de
iluminat cu LED, ofertate la rd. 5.1 col. 2, s-a indicat, in mod clar,
numele aplicatiei mobile gratuite, site-ul producatorului si modalitatea de
acces in concordanta cu prevederile rd. 5.1 col. 1 din Fisele tehnice nr. 1
Si 2.

Pagina 16 din 33



De asemenea, invedereaza contestatoarea, prin Fisele tehnice nr. 1
si 2 pentru aparatele de iluminat nu s-a stabilit drept cerinta depunerea
aplicatiei mobile gratuite in propunerea tehnica, cerinta fiind ca
autoritatea contractanta sa aiba acces la aceasta aplicatie, pentru a
putea verifica informatiile ofertate pentru aparatele de iluminat. In
propunerea tehnica, ... a inclus atat aplicatia pentru telegestiune, cat si
indicarea numelui si modului de acces pentru aplicatia mobila gratuita
specifica corpurilor de iluminat ofertate.

Prin urmare, sustine intervenienta, alegatiile contestatoarei pe acest
aspect sunt nereale si emise cu vadita rea-credinta, referitoare la
presupusa ,eludare” de catre ... a cerintelor imperative referitoare la
obligativitatea ofertarii aplicatiei, care i-ar fi ,permis” ofertarea unui pret
care a condus la clasarea ofertei sale pe primul loc, fiind ,,izvorate
exclusiv din neputinta si disperarea sa de a nu-i fi fost atribuit contractul
cel mai probabil la o valoare foarte apropiata de valoarea estimata a
procedurii”. ... subliniaza faptul ca oferta pe care a depus-o este
conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire si in
egala masura extrem de avantajoasa pentru autoritatea contractanta,
asigurand o economie substantiala pentru bugetul de stat.

In concluzie, afirma intervenienta, se impune respingerea criticii de
mai sus si mentinerea deciziei autoritatii contractante de declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Privitor la obligativitatea prezentarii unui certificat ENEC pentru
fiecare tip de aparat de iluminat ofertat, intervenienta precizeaza ca in
propunerea sa tehnica, pag. 32 - 48, sunt depuse Certificatele de
conformitate ENEC, impreuna cu anexele pentru corpurile de iluminat ce
fac obiectul Fiselor tehnice nr. 1 si 2, invocate de contestatoare, astfel ca
si aceasta ,cerinta imperativa”, cum o numeste contestatoarea, este
indeplinita. Asadar, si aceasta critica este de respins.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,Aparatul de
iluminat ofertat nu respecta dimensiunile impuse prin documentatia de
atribuire”, intervenienta mentioneaza ca in propunerea sa tehnica se
gaseste folderul ,308.06 Propunere tehnica ... - EA Fise tehnice si
documente suport 2”, iar la pag. 1 se afla Fisa tehnica nr. 2 pentru
Aparat de iluminat cu LED AIL3 in care la rd. 1.5 col.2 se indica, in mod
clar, dimensiunile aparatului de iluminat care corespund cerintelor
autoritatii contractante. De asemenea, la pag. 9 din folderul ,308.06
Propunere tehnica ... - EA Fise tehnice si documente suport 2” se afla
Specificatiile tehnice ale producatorului pentru aparatul de iluminat ce
face obiectul Fisei tehnice nr. 2 pentru Aparat de iluminat cu LED AIL3 in
care sunt indicate cu precizie dimensiunile, forma si performantele
aparatului de iluminat criticat. La pag. 11 din Fisa tehnica nr. 2 pentru
Aparat de iluminat cu LED AIL3 din folderul ,308.06 Propunere
tehnica ... - EA Fise tehnice si documente suport 2” se afla Declaratia de
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conformitate a producatorului care confirma respectarea de catre
aparatul de iluminat a prevederilor Directivelor europene.

Asadar, afirma intervenienta si aceasta critica a contestatoarei este
una menita sa duca in eroare CNSC, si nefiind probata, este in mod vadit
neintemeiatda, motiv pentru care se impune respingerea acesteia Si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de ....

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,,aparatul de
iluminat ofertat nu respecta forma solicitata prin documentatia de
atribuire”, intervenienta mentioneaza ca in folderul ,,308.06 Propunere
tehnica ... - EA Fise tehnice si documente suport 2”, se regasesc
urmatoarele: fisa tehnica nr. 2 pentru Aparat de iluminat cu LED AIL3,
pag. 1, in care la rd. 1.5 col. 2 se indica in mod clar forma circulara,
tronconica; specificatiile tehnice ale producatorului pentru aparatul de
iluminat ce face obiectul Fisei tehnice nr. 2 pentru Aparat de iluminat cu
LED AIL3, pag. 9 in care este redat din diferite pozitii aparatul de
iluminat ofertat.

In opinia intervenientei, si aceasta critica este neprobata, motiv
pentru care se impune respingerea acesteia si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ....

Referitor la ,,presupusa neconformitate a propunerii financiare
depusa de catre ...” in opinia intervenientei, contestarea in integralitate
a propunerii financiare in speranta obtinerii accesului la aceasta
reprezinta un mod abuziv de exercitare a dreptului de a contesta
rezultatul unei proceduri, ce in niciun caz nu poate fi acceptat.

In acest sens, precizeaza ca declararea propunerii financiare ca fiind
confidentiala a avut in vedere protejarea preturilor utilizate de ... in
stabilirea valorii ofertei, precum si a portofoliului sau de furnizori externi
si interni cu care are relatii privilegiate de multi ani, iar cunoasterea
acestor informatii de catre concurenta i-ar punea aduce grave prejudicii
in viitoarele confruntari cu concurenta pe piata libera.

Totodata, intervenienta reitereaza ca in prezenta contestatie ar fi
trebuit sa se regaseasca critici concrete, in opinia sa, Consiliul neputand
fi investit cu analiza ,in integrum” a ofertei sale, respectiv sa se
substituie atributiilor comisiei de evaluare, precizate la art. 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, deoarece evaluarea/reevaluarea
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal, catre
entitatea contractanta si C.N.S.C. si a fost insotita de dovada comunicarii
catre autoritatea contractanta si contestatoare.

La data de 06.07.2023, Consiliul a solicitat reprezentantului
conventional al autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., sa transmita
propunerea tehnicda depusa de catre societatea ... si corespondenta
purtata pe perioada de evaluare a acesteia.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36673/ 06.07.2023,
sustine ca ,,cererea de interventie formulata de ... este inadmisibila (...)
tardiva (...)".

In sensul celor de mai sus, cu caracter prealabil, precizeaza ca
potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu potrivit prevederilor Legi nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei; (4)
Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Asadar, textul de lege stabileste o serie de conditii de admisibilitate a
cererii de interventie, respectiv (1) formularea acesteia in termenul legal
de 10 zile, (2) comunicarea cererii de interventie Consiliului si autoritatii
contractante si (3) comunicarea cererii de interventie contestatorului in
interiorul termenului legal de formulare a contestatiei. In concret, sustine
ca ... nu a comunicat cererea de interventie catre contestatoare nici prin
intermediul serviciilor de posta electronica, nici prin intermediul
serviciilor postale sau de curierat.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca a luat cunostinta de
formularea cererii de interventie consultand portalul CNSC. De
asemenea, mentioneaza ca documentul in cauza a fost transmis la
adresa de e-mail: office@elbielectric.ro., care nu ii apartine, fiind al unei
alte societati, respectiv ..., membra a aceluiasi grup din care face parte
Si ...

Or, in cuprinsul contestatiei s-au indicat 2 adrese de e-mail ale
reprezentantului conventional al ..., intervenienta cunostea datele de
contact corecte, adresa de e-mail a ... fiind: ....

Totodata, contestatoarea afirma ca in ipoteza in care Consiliul va
constata cd situatia de mai sus nu reprezinta o chestiune de
admisibilitate, solicita respingerea cererii de interventie ca tardiva avand
in vedere ca documentul in cauza nu i-a fost comunicat pana in data
limita, respectiv 26.06.2023.

In continuarea, ... reitereaza aspecte invederate anterior. Notele
scrise formulate de contestatoare au fost insotite de dovada comunicarii
acestora catre ... si entitatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante
transmiterea propunerii tehnice apartinand ... si corespondenta purtata
pe perioada de evaluare a acesteia.

Pagina 19 din 33


mailto:office@elbiproiecte.ro
mailto:office@elbielectric.ro

Ca wurmare a solicitarii de mai sus, prin adresa nr
19819/06.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37087/07.07.2023,
autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei si a transmis
propunerea tehnica apartinand ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisd”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JLucrari pentru obiectivul «Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public - zona centrala, ...»", cod CPV
45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ...2/08.02.2023, in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Pretul ofertei — 70% si Perioada de garantie a lucrarilor,
concretizata in perioada de garantie acordata lucrari de constructii
montaj si in perioada de garantie acordata corpurilor de iluminat -
30%". La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.951.875 lei, fara
T.V.A.

In cadrul procesului - verbal nr. 8657/15.03.2023, pag. 1 - 3,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,urmatorii ofertanti au depus
oferta semnata cu semnatura electronica: SC ... si SC ...".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 16685/
07.06.2023, pag. 1 - 6, dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, organizatoarea procedurii a consemnat urmatorul
clasament:

Ofertant Punctaj obtinut | Clasament
SC ... 100 I
SC ... 62,48 I1
Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta catre ... prin adresa nr. 16686/07.06.2023, iar in urma

luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea respectiva a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis, in original, recipisa de consemnare cu nr.
209236551/1/15.06.2023, emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 59.038,00 RON, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1623/2023. Prin
urmare, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntaréa in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 393/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34538/27.06.2023, ... a solicitat ,,admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ..., mentinerea ca fiind temeinica
si legald a deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ..., precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura”.

Referitor la cererea de interventie de mai sus, contestatoarea
sustine ca este ,,inadmisibila si tardiva avand in vedere ca documentul in
cauza nu i-a fost comunicat pana in data de 26.06.2023".

Fata de cele de mai sus, din analizarea documentelor anexate
dosarului cauzei, rezulta ca cererea de interventie a fost transmisa in
data de 26.06.2023, prin email, la adresa office@elbielectric.ro,
contestatoarea intrand in posesia continutului aferent, astfel cum rezulta
din continutul contestatiei in cauza.

Prin urmare, cererea de interventie a fost transmisa conform
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, anterior citat,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
contestatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 16685/07.06.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in calitate de
ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea actualului
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rezultat al procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de catre
contestatoare,

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...,
Consiliul a invitat ... la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei.
Aceasta s-a prezentat in data de 23.06.2023 si ulterior a transmis notele
scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 34426/26.06.2023, prin care
reitereaza criticile potrivit carora ,,oferta desemnata céstigatoare este
neconforma”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
critica contestatoarei privind ,,refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice”, intrucat
contestatoarea, in temeiul art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citat, a studiat documentele aferente, conform motivarii
anterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, preliminar analizarii
aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca prima critica a
contestatoarei ,,se refera la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
eludat etapele procedurii, in sensul in care, in mod nelegal si netemeinic,
a inteles sa nu realizeze si cea de-a treia etapa - proba practica (..)
trebuie avut in vedere pct. 8.1 din Fisa tehnica nr. 3".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 8.1
din Formular F5 - Fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune din
proiectul tehnic anexat documentatiei de atribuire se pecizeaza
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urmatoarele: ,,8.1 - Ofertantul si achizitorul vor avea obligatia de a
realiza o proba practica prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/ functionalitatilor solicitate; ofertantii isi asuma ca la
proba practica vor putea fi demonstrate caracteristicile/functionalitatile
solicitate".

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC ..., ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca aceasta
a precizat la pct. 8.1 din Formular F5 - Fisa tehnica nr. 3 - Sistem de
telegestiune, pag. 12, urmatoarele: ,,proba practica va fi realizata de
ofertant sau furnizor in urma unei notificari de minim 5 zile lucratoare in
avans”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din cadrul notelor scrise inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 34426/26.06.2023, potrivit carora ,,nu considera ca prezinta
vreo relevanta simpla declaratie a ofertantului cu privire la asumarea
obligatiei de respectare a documentatiei de atribuire, atata timp cat in
discuti este neadndeplinirea procedurii de atribuire, prin eludarea unui
etape obligatorii”, deoarece proba practica a sistemului de telegestiune/
sistemului de iluminat se va face numai ulterior executarii acestuia, in
mod firesc, de catre ofertantul desemnat castigator.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este validat de faptul ca
insusi obiectul procedurii de atribuire in cauza il
reprezinta ,,modernizarea iluminatului public (...) . Pentru realizarea
lucrarilor de modernizare a sistemului de iluminat public se propun
urmatoarele lucrari (...) implementarea unui sistem de telegestiune la
nivelul aparatelor de iluminat”, astfel cum este mentionat la Capitolul
IT : Obiectul si scopul achizitiei, pct. 2.1 din caietul de sarcini, pag. 1.
Altfel spus, autoritatea contractanta nu ar fi putut realiza ,,proba
practica” a sistemului de iluminat public inainte ca acesta sa fie realizat,
mai ales ca aceasta nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
prezentarea de mostre, pe baza carora s-ar fi putut face o evaluare
concreta.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca la acest moment,
autoritatea contractanta a evaluat inclusiv propunerea tehnica si
financiara a contestatoarei, fara a efectua proba practica in cauza, motiv
pentru care admiterea criticii respective ar conduce si la neconformitatea
propunerii tehnice a acesteia, cu toate ca lucrarea in cauza nu a fost
executata, deci nu ar avea cum sa se verifice, in concret, functionarea
sistemului respectiv.

Or, in masura in care considerentele care stau la baza deciziei unei
instante, in cazul de fata C.N.S.C., trebuie sa fie asezate intr-o logica
juridica, Consiliul constata ca argumentele contestatoarei pe acest aspect
nu pot fi primite, motiv pentru care critica in cauza va fi respinsa ca
nefondata.
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Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, din propunerea tehnica
din cadrul ofertei desemnate castigatoare ,,lipseste aplicatia mobila,
conform Formularului 5 - Fisa tehicad nr. 1 si Fisa tehica nr. 2 (...)
ofertantul SC ... a ofertat pentru aparatele de iluminat aplicatia mobila
Intelilight, aceeasi aplicatie mobila ca cea folosita pentru sistemul de
telegestiune”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 5 Mentenanta
si intretinere din cadrul Fisei tehnice nr. 1 — Aparate de iluminat tip LED
AIL din anexa caietului de sarcini, pag. 90, se precizeaza
urmatoarele: ,,5.1 Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web,
pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de
operare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia
(...)".

De asemenea, in privinta cerintei de mai sus, prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7738/07.03.2023, publicata in
S.E.A.P. sub indentificator ...2/00014, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Clarificare 6 - In cadrul fiselor tehnice F5 se solicita o
aplicatie mobila pentru aparatele de iluminat diferita fata de sistemul de
telegestiune sau este de fapt aplicatia sistemului de telegestiune?,
Raspuns: Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita
fata de aplicatia sistemului de telegestiune, aplicatia mobild va fi
folosita de catre echipele de interventie si nu necesitd cunostinte special
in folosirea aplicatiei”.

Analizand propunerea tehnica apartinand SC ..., respectiv
fisierul ,,308.06 - Propunere tehnica ... EA fise tehnice si documente
suport - Fisa tehnica nr. 1", pag. 6, Consiliul retine ca ofertantul in
cauza a mentionat urmatoarele: ,,Producatorul va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobile gratuita, aplicatia va functiona pe sistem
browser web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice
sistem de operare. Nume aplicatie: Intellight - din gogle play se
descarca, acces prin user name si parola/Producator: BBIER".

Referitor la cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’”, prin adresa nr. 13899/08.05.2023, a solicitat SC ...
urmatoarele clarificari: ,,Clarificare 1: Conform caietului de sarcini a fost
solicitat ca propunerea tehnica sa contina formularele F5 Fisa tehnica nr.
1 si fisa tehnica nr. 2. Avand in vedere ca in completarea acestora doar
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au fost copiate cerintele solicitate la punctele 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, si
5.6 fard a se raspunde cerintelor, va solicitam sa ne indicati paginile din
propunerea tehnica la care se regasesc indeplinirea cerintelor inclusiv
aplicatia mobila si codul QR".

La solicitarea de mai sus, SC ... a rdspuns prin adresa nr.
268/11.05.2023, astfel: ,,1. In Documentatia de atribuire publicata in
SICAP nu exista nicio solicitare referitoare la indeplinirea cerintelor de la
pct. 5.1 - 5.6 cu exceptia celor din Fisa tehnica nr. 1 pentru Aparate de
iluminat tip AIL LED 1, 2, 4, 5 si 6, la care societatea noastra a confirmat
in mod corespunzator indeplinirea cerintelor respective. Nu intelegem
modul arogant prin care acuzati societatea noastra de copiere, devreme
ce prin oferta noastra am confirmat intrutotul indeplinirea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta. Nu credem ca folosind alte cuvinte
(propozitii, fraze) am fi putut exprima mai bine indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire sau ne-am fi facut mult mai intelesi. In oferta
noastra ne-am angajat, ce-i drept utilizdnd o serie de exprimari ale d-
voastra, ca ofertam corpurile de iluminat cu caracteristicile solicitate prin
fisa tehnica, fara sa afectam prin aceasta dreptul d-voastra de autor al
documentatiei de atribuire. Mai mult, nicaieri in cuprinsul acesteia nu am
gasit interdictia d a nu folosi in ofertare exprimarile din documentatia de
atribuire, daca acestea pot fi reprezentative pentru oferta noastra, mai
ales ca intreaga documentatie publicata in SICAP este publica si nu este
protejata de un drept de proprietate intelectuala sau de autor. Precizam
ca la pct. 5.1 din Fisa tehnica nr. 1 am indicat asa cum ati solicitat
numele aplicatiei Intelilight ce poate fi descarcata din Google Play,
urmand ca d-voastra sa transmiteti numele uzerului pentru a primi acces
in aceasta pe baza unei parole care o va stabili. La rd. 5.6 din Fisa
tehnica nr. 1 s-a solicitat furnizare in cadrul Propunerii tehnice a unui
cod serial/cod QR/cod de bare. In cadrul licentie ENEC, precum si in
toate rapoartele de testare se gaseste codul serial pentru fiecare tip de
produs ofertat. Prin fisa tehnica ati solicitat unul din codurile mentionate
mai sus, cerinta pe care societatea noastra a indeplinit-o. La solicitarea
expresa a d-voastra prin clarificari va transmitem si un cod QR pentru
produsul ofertat, cu mentiunea ca toate caracteristicile acestuia se
regasesc in Fisa tehnica nr. 1 si rapoartele de testare parte a propunerii
tehnice”.

Din raspunsul de mai sus, rezulta ca SC ... a prezentat atéat
aplicatia mobila cat si codul QR aferent, singurul aspect ramas in discutie
fiind acela ca ofertanta desemnata castigatoare a ofertat o aplicatie
mobila a carei denumire este identica cu cea a sistemului de telegestiune
(Intelilight), astfel cum este precizat in propunerea sa tehnica - Fisa
tehnica nr. 3 pct. 2.12 - Sistem telegestiune - Intelilight, pag. 6, in
conditiile in care cele 2 (doud) aplicatii trebuie sa fie diferite, astfel cum
se mentioneaza in adresa nr. 7738/07.03.2023, publicata in S.E.A.P., in
data de 07.03.2023, sub indentificator ...2/00014, anterior citat.
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Or, in conditiile in care acest lucru nu a fost lamurit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a finalizat
procesul de evaluare a propunerii tehnice apartinand SC ..., cu rigoarea
desprinsa din interpretarea art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Referitor la aspectul in cauza, in vederea respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a verificat si
propunerea tehnica a contestatoarei pe aspectul mai sus referit, ocazie
cu care a constatat ca ... a ofertat 2 (douad) aplicatii diferite, respectiv:
Fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune: Schreder Exedera IOT
Platform, pag. 9 si Fisa tehnica nr. 2 - Aplicatie mobila: Smart Label,
pag. 379.

Prin urmare, Consiliul va admite critica aferenta, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC
... pe aspectul mai sus mentionat, cu solicitarea de clarificari, in temeiul
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior citat, raportat la
cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia ,,Aplicatia
mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune”, act care face parte din documentatia de
atribuire, care la acest moment si-a consolidat forta obligatorie, tinadnd
seama si de dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In luarea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere faptul ca
nici autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
1178/19.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 33332/20.06.2023 si
nici intervenienta SC ..., prin cererea de interventie nr. 393/ 26.06.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34538/27.06.2023, nu au prezentat
niciun argument care sa combata critica contestatoarei.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, SC ... ,,nu a prezentat
certificat ENEC pentru ambele tipuri de aparate de iluminat ofertate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca atat in cadrul Fisei
tehnice nr. 1 — Aparate de iluminat tip LED AIL (pct. 6.4), pag. 92, cat si
al Fisei tehnice nr. 2 - Aparate de iluminat tip LED AIL 3 (pct. 8.4), pag.
100, din anexa caietului de sarcini, este mentionata urmatoarea
cerinta: ,,Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea
minim a urmatoarelor standard: EN 60598-2-3/A1:2011; EN 60598-
1:2015; EPRS003:2018".

Referitor la certificatul ENEC (European Norms Electrical
Certification), Consiliul retine ca documentul respectiv atesta ca
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dispozitivele electrice si electronice (in cazul de fata, corpurile de
iluminat), sunt fabricate in conformitate cu standardele europene de
siguranta.

In urma analizarii propunerii tehnice apartinand SC ..., Consiliul
constata ca aceasta a prezentat urmatoarele documente:

- Fisa tehnica 1 - Aparate de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5 si AIL 6 -
Certificat ENEC nr. HN 69290729, emis de catre organismul TUV
RHEINLAND, in data de 18.10.2022, pag. 32 - 47;

- Fisa tehnica 2 - Aparate de iluminat tip LED AIL 3 - Certificat ENEC nr.
HN 69290729, emis de catre organismul TUV RHEINLAND, in data de
18.10.2022, pag. 13 - 24.

De asemenea, in privinta documentelor de mai sus, prezentate de
catre SC ..., Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate
anterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13898/08.05.2023 a
solicitat ofertantului in cauza urmatoarele clarificari: ,,Va solicitam sa ne
indicati la ce pagina se regaseste certificatul ENEC pentru aparatul de
iluminat propus pentru AIL 3 avand in vedere faptul ca pebtru acesta in
propunerea tehnica a fos regdasit acelasi certificate cu acelasi numar ca
certificatul ENEC pentru aparatele de iluminat tip AIL 1, 2, 4, 5 si AIL 6,
avand in vedere ca forma aparatului este alta".

La solicitarea de mai sus, SC ... a raspuns prin adresa nr.
268/11.05.2023, astfel. ,,(...) 3. ENEC (...) consemneaza conformitatea
cu Normele Electrice Europene ale produselor electrice. Certificarea
ENEC a produselor, a fost implementata in spiritul angajamentului fata
de Uniunea Europeana, de a cerea cele mai bune practici internationale
de eficientd operationala si calitate pentru produse electrice. Pentru
corpurile de iluminat, aceasta certificare reprezintd o garantie a
mentinerii calitatii si performantei de-a lungul desfasurarii procesului de
fabricatie. Sistemul ENEC constituie o schema completa de certificare,
definita in SR EN ISO/CEI 17067:2014, care indeplineste cerintele
Regulamentului 765/2008 si a Deciziei 768/2008/CE, adoptata de
Consiliul European. Aceasta marca certifica faptul ca produsele au fost
aprobate de catre Uniunea Europeana sau de catre o alta autoritate, ca
prezinta siguranta in exploatare si vine in completarea marcajului CE,
care este o declaratie pe proprie raspundere. Certificatul ENEC este emis
pentru dispozitivele electrice si electronice, fabricate in conformitate cu
standardele europene de siguranta. Acest document este emis de
institutii autorizate. Certificatul ENEC include procesele de control al
productiei, care asigurd calitatea produselor. Un certificat ENEC
dovedeste ca produsul care poarta aceasta marca este in conformitate
cu toate standardele europene de siguranta relevante. Certificarea ENEC
oferd asigurarea continua a calitatii produselor si proceselor de
productie. Pentru a obtine un certificat ENEC, produsele trebuie sa
respecte standardele europene actuale. Acestea includ utilizarea unui
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sistem de management al calitatii pentru procesele de productie,
Organismele de certificare autorizate efectueaza audituri regulate la
firma producatoare, pentru a se asigura ca sunt indeplinite cerintele
acestui sistem. Certificarea ENEC acopera urmdatoarele doud conditii:
testarea tipului de produs si acceptarea procesului de fabricatie. In
studiile de determinare a tipului de produs, institutia autorizata testeaza
mai intai siguranta electrica a unei probe in conformitate cu normele
europene relevante. In timpul acestor teste, se efectueazd teste de
accesibilitate, control al temperaturii si rezistentd mecanica si se
evalueaza protectia impotriva curentului de scurgere. Daca produsul se
gdseste in conformitate cu normele europene relevante, se acorda
certificatul ENEC. In ceea ce priveste acceptarea procesului de fabricatie,
producatorul trebuie sa efectueze un set minim de teste de rutina
definite pentru fiecare categorie de produse. Aceste teste necesita, de
asemenea, ca produsele sa fie supuse unor controale sistematice de
calitate pe parcursul intregului proces de productie. Intre timp, sistemul
calitatii instalatiilor de productie ale companiei trebuie sa respecte
standardul EN ISO 9001. Asadar testarea ENEC priveste produsul in
cazul de fata corpul de iluminat cu led in ansamblul sau si nu modelele,
parametrii (tehnici, constructivi functionali), forma, culoarea, desenul,
etc. Asa cum am aratat mai sus, testarea ENEC priveste: tipul de produs
si procesul de productie. Acest lucru presupune ca odata testat produsul,
verificat procesul de productie si eliberat certificatul ENEC (Licenta ENEC
- Licenta de Marca a Produsului) acesta din urma priveste intreaga
productie fabricata din produsul testat, indiferent de modelele,
parametrii (tehnici, constructivi functionali), forma, culoarea, desenul,
etc. produse. Certificarea ENEC nu absolva producatorul de a face
Declaratia de conformitate (depusa in propunerea tehnicad) care atesta
propria raspundere a producatorului ca produsele fabricate concret
(efectiv) respecta cerintele standardelor pe baza carora a fost eliberat
Certificatul ENEC (Licenta de marcd). Inscrierea in cuprinsul Certificatului
ENEC a produselor si nu a modelelor, parametrilor, formei, culorii,
desenului este un lucru cit se poate de normal intrucit au fost testele
privesc produsele si procesul de fabricatie. Asadar, valabilitatea
certificatului ENEC depus se rasfrange asupra intregii productii fabricate
din produsele ofertate in baza Declaratiei de conformitate a
producatorului. Certificatul ENEC HN 69290729/18.10.2022 emis de
Laboratorul TUV Rheinland InterCert Kft, Budapesta, Ungaria, pentru
aparatele de iluminat cu LED produse de Euro Audit Service, depus de
societatea noastra in propunerea tehnica ca cerintd la procedura de
achizitie publica efectuata de municipiul ..., este valabil pentru toate
corpurile de iluminat cu LED produse cod serial EA-LD 001-064-SX,
indiferent de parametrii electrici: putere (W), tensiune de functionare
(V), frecventa (Hz), clasa de protectie electrica (II), grad de protectie
(IP), vrezistenta Ila Iimpact (IK), temperatura de culoare (°K),
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temperatura de functionare (°C), indice de redare a culorilor (Ra), forma
constructiva, dimensiune, etc. In fapt sunt inscrise in continutul
documentului Certificat ENEC produsele cu codurile lor seriale.
Certificatul ENEC emis este valabil in egala masura, atat pentru produsul
testat, produsele esantionate cat si pentru toate celelalte corpuri de
iluminat EA-LD 001-064-SX produse, indiferent de model, parametrii,
forma, culoare, desen in baza Declaratiei de conformitate pe proprie
raspundere a producatorului, care atesta conformitatea produselor
fabricate cu cele testate din Certificatul ENEC. De altfel, in subsolul
Certificatului ENEC se mentioneaza foarte clar cd acesta se refera la
produsele testate (adica corpurile de iluminat cu LED EA-LD 001-064-SX
in care este inclus si corpul de iluminat ce face obiectul Fisei tehnice nr.
2 AIL 3) si nu la modele, parametrii, forme, culori, desene, etc.
Mentionam ca Licenta ENEC depusa de societatea noastra pentru
corpurile de iluminat ofertate este realizatd pe schema de certificare 5
cea mai complexa schema de certificare si cuprinde intreg ansamblul
productiei fabricate de corpuri de iluminat stradale. Avand in vedere cele
mentionate mai sus va comunicam ca Certificatul ENEC pentru produsul
ce face obiectul Fisei tehnice nr. 2 AIL 3 se regaseste in propunerea
tehnica in folderul 308.06 Propunere tehnica ... - EA Fise tehnice si
documente suport 1, la pag. 42. Intrucit, pentru eliberarea certificatului
ENEC, organismul de acreditare are in vedere supravegherea intregului
proces de fabricatie si a productiei fabricate, acest certificat nu se
elibereaza pentru fiecare tip de produs/model in parte, intrucat el
priveste intreaga productie fabricata. Acesta este motivul pentru care
Certificatul ENEC depus de societatea noastra este unic si priveste
intreaga productie de corpuri de iluminat fabricate. In consecinta, in
baza certificatului ENEC si a Declaratiei de conformitate CE depuse in
propunerea tehnica, corpul de iluminat ce face obiectul Fisei tehnice nr.
2 AIL 3, indiferent de forma sa este beneficiarul legal al certificarii
ENEC".

Raportat la continutul raspunsului de clarificari de mai sus,
prezentat de catre SC ..., Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,aparatul de iluminat pentru fisa tehnica
nr. 2 AIL 3 este EZ-LD 001-64-SX (...) in raspunsul de clarificari nr. 2 se
precizeaza ca aparatul de iluminat ofertat tip AIL 3 este EA - LD- 60W-
S3/P", deoarece conform celor precizate in propunerea tehnica
apartinand SC ..., fisa tehnica 2 - Aparate de iluminat tip LED AIL 3. Pag.
9, modelul ofertat este: EA-LD-60W-S3/P, adica acelasi cu cel mentionat
in raspunsul de clarificari de mai sus al ofertantului desemnat castigator
si, prin urmare, nu se poate face vorbire de 2 (doud) modele diferite de
corpuri de iluminat.

Totodata, in anexa certificatului ENEC nr. HN 69290729 0001 se
regaseste mentionata clasa aferenta modelului ofertat prin fisa tehnica
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nr. 2, respectiv: EA - LD - 060 S, pag. 14, exact dupa cum a precizat si
SC ... in raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus.

De altfel, nici in cadrul notelor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
34426/26.06.2023, formulate ca wurmare a dosarului cauzei,
contestatoarea nu precizeaza, in mod concret, care anume este
neajunsul certificatului ENEC mai sus mentionat, limitandu-se la a afirma
generic ca ,,reiese din afirmatiile iterate de catre Euro-Audit Service cu
privire la certificarea ENEC (...) ca aparatul de iluminat EA-LD-60W-
S3/P oferta nu are certificat ENEC", situatie contrara celor desprinse din
motivarea anterioara.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica aferenta ca nefondata

Conform urmatoarei critici a contestatoarei, ,,aparatul de iluminat
ofertat nu respectad dimensiunile impuse prin documentatia de atribuire,
in conformitate cu fisa tehnica nr. 2 pct. 1.5".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca la pct. 1.5 din fisa
tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL 3, pag. 94, s-au mentionat
urmatoarele: ,,Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara,
tronconica. @xH: 500 mm/45mm(+/-10%)".

Din analiza propunerii tehnice apartindnd SC ..., respectiv a
modelului Fisa tehnica nr. 2 - Bbier LED Street Light 003, pag. 9,
Consiliul constata ca acestea are dimensiunile impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv: ,,Dimension: 500x450mm" si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, si critica contestatoarei.

Cu aceasta ocazie, tot ca nefondata, va respinge si criticia
contestatoarei potrivit careia ,,aparatul de iluminat ofertat nu respect
forma solicitata in documentatia de atribuire (...) circulard, tronconica”,
intrucat din fotografia prezentata la rubrica: Design - Detalii produs, din
fisa tehnica nr. 2, pag. 9, rezulta ca aparatul de iluminat ofertat de catre
SC ... este turnat intr-o forma circulara si a unui trunchi de con
(tronconica).

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,,propunerea
financiard depusa de operatorul economic ... (...) in sensul ca orice
neconformitate a propunerii tehnice conduce la o neconformitate a
propunerii financiare”, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pe
de-o parte, contestatoarea nu prezinta niciun argument concret in acest
sens, astfel cum obliga dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, iar
pe de alta parte, acest fapt este si contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la critica contestatoarei privind ,,nerespectarea cerintei -
Posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea din driver”, din notele
scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 36673/06.07.2023, formulata ca

Pagina 30 din 33



urmare a studierii dosarului cauzei, avand in vedere ca este formulate
suplimentar fata de criticile initial prezentate, Consiliul are in vedere
dispozitiile imperative ale art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat critica respectiva
va fi respinsa ca inadmisibila.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicdieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, dupa studierea
dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize,
afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Conform dispozitilor art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor  efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge cererile contestatoarei si ale intervenientei privind ,,cheltuielile
de judecata” ca nedovedite, deoarece pana la emiterea deciziei in cauza,
niciuna dintre parti nu a prezentat documente (factura, ordin de plat3,
etc.) in acest sens.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. 16685/07.06.2023
numai in partea care priveste propunerea tehnica apartinand SC ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16686/07.06.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand SC ... numai cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
., Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune”, cu solicitarea de clarificari in temeiul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, raportat la
cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia ,,Aplicatia mobila
a aparatelor de iluminat este diferitd fata de aplicatia sistemului de
telegestiune”, tinand seama si de dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Va respinge, ca inadmisibila, critica contestatoarei privind
,,nerespectarea cerintei — Posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea
din driver”.

Va respinge, ca nedovedita, critica contestatoarei privind
propunerea financiara.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarei si ale
intervenientei privind ,,cheltuielile de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 393/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34538/27.06.2023, formulata de catre societatea ..., cu sediul social
in....

Respinge exceptiile invocate de contestatoare fata de cererea de
interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
16685/07.06.2023, numai in partea care priveste propunerea tehnica
apartinand SC ..., precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 16686/07.06.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand SC ... numai cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
,/Aplicatia mobild a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune”, cu solicitarea de clarificari, in temeiul art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, raportat la
cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia ,,Aplicatia mobila
a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia sistemului de
telegestiune”, tinand seama si de dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, critica contestatoarei privind
,,nerespectarea cerintei — Posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea
din driver”.
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Respinge, ca nedovedita, critica contestatoarei privind propunerea
financiara.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarei si ale
intervenientei privind ,,cheltuielile de judecata".
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini

Pagina 33 din 33



