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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 451/C3/342,368
Data: 20.03.2020

Prin contestatiile nr. 12112/28.02.2020, respectiv FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7960/28.02.2020, respectiv nr.

8331/03.03.2020, inaintate de 1) ......... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL - .......... , cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] o , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , respectiv de
2) i SA, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
(] , CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul
procesual ales in ......... , formulate impotriva raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, acte emise de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., str. ......... ......, judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta, in procedura licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia a 13
autobuze alimentate cu gaz natural comprimat si a unui sistem de e-
ticketing destinate transportului public urban de calatori in ......... "
initiata cu anuntul de participare nr. CN1014725, publicat in SEAP in data
de 04.09.2019, s-a solicitat:

1) de cétre ......... SRL:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
11116 si nr. 11118 din 20.02.2020, prin care a fost desemnat castigator
ofertantul ......... SA;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii,
precum si a celor subsecvente;
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- anularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea admisibila

si castigatoare a ofertei depuse de ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SA, cu consecinta declararii ei ca
neconforma si inacceptabila;

2) de catre ......... SA:

- anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste
verificarea criteriilor de admisibilitate, precum si evaluarea conformitatii
ofertei sale si anularea actelor subsecvente, in masura in care acestea
contin referiri la admisibilitatea si conformitatea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin semnarea acordului-cadru cu ea, ofertant declarat
castigator potrivit raportului procedurii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

o] /09.03.2020, ......... SA, cu datele de identificare
antementionate, reprezentata conventional de ......... , cu sediul procesual
ales in ......... , a Inaintat o cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, solicitand:

1. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva;

2. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata;

3. mentinerea deciziei autoritatii contractante si a tuturor actelor cu
privire la declararea ofertei sale ca admisibila, conforma si castigatoare;

4. mentinerea deciziei autoritatii contractante si a tuturor actelor cu
privire la clasarea ofertei contestatoarei pe locul al doilea.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12112/28.02.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7960/28.02.2020, .........
SRL ataca raportul procedurii si rezultatul procedurii de atribuire, emise
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, decizie pe care o
considera nelegala.

Contestatorul sustine ca, dupa evaluarea initiala a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 64117/30.12.2019 de



comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

De asemenea, ca urmare a contestatiei formulate de SC ......... SA,
in 09.01.2020, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 169/C3/25 din
30.01.2020, CNSC a dispus anularea raportului procedurii nr.
64107/30.12.2019, acordarea de 10 puncte componentei tehnice ™“1-
Autonomie” ofertei ......... SA, respectiv solicitarea de clarificari Asocierii
sale.

Dupa evaluarea ulterioara a ofertelor, conform deciziei CNSC,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresele nr. 11116 si 11118 din 20.02.2020, cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii sale a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, iar oferta depusa de ......... S a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Contestatorul considera ca, desi rezultatul procedurii de atribuire
este viciat si, totodata, nelegal, de natura sa incalce grav prevederile
documentatiei de atribuire, precum si prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
nelegal, oferta ......... SA conforma si acceptabila, in realitate ofertantul
"declarat castigator" nu a putut demonstra ca propunerea sa tehnica
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, conform
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca ofertantul ......... SA nu a prezentat
certificatul de conformitate pentru vehiculul propus, asa cum era solicitat
la pagina 85 a caietului de sarcini, la Capitolul 8. Documentatia de oferta:
,Oferta va cuprinde, in format electronic in limba romana, sau alta limba
si traducere autorizata in limba romana, urmatoarele: (...) Copia xerox,
marcata Conform cu originalul a certificatului de conformitate (CoC) emis
de catre producator pentru un alt autobuz de tipul autobuzului ofertat".

Avand in vedere raportul de specialitate nr. 58224/28.11.2019,
intocmit de expertul tehnic cooptat, mentioneaza ca vehiculul propus
de ......... SA (Marca: ..... ; Tip: ...; Varianta: ...; Versiune:...; Denumire
comerciala: ...; Lungime 10640 mm) - "nu indeplineste cerintele privind
emisiile poluante in vederea obtinerii Cartii de identitate a vehiculului
(CIV)”, iar in urma solicitarii de clarificari nr. 58232/28.11.2019: "sa
prezinte certificatul de conformitate pentru VEHICULUL PROPUS",

ofertantul ......... SA a transmis un certificat de conformitate doar in limba
engleza, pentru un vehicul diferit fata de cel propus initial, respectiv
pentru un autobuz Marca: .......... ;o Tip:r ; Varianta. ....,
Versiune: ..... ; Denumire comerciala: ...; Lungime “120000” mm, in

contradictie cu solicitarea de clarificari.



In consecintd, expertul tehnic cooptat a mentionat, in raportul de
specialitate nr. 60368/09.12.2019 ca "autobuzul prezinta o lungime
diferita fata de cel propus initial (12000 mm fata de 10460 mm)",
rezultdnd ca ofertantul nu a depus un certificat de conformitate emis de
producator pentru un autobuz de tipul celui ofertat, ci pentru un alt tip de
autobuz.

Mai precis, contestatorul sustine ca ......... SA a dat un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari adresata, depunand documente
care nu au legatura cu produsul ofertat, cu singura intentie de inducere in
eroare a comisiei de evaluare, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Dar, contrar parerii expertului tehnic cooptat, comisia de evaluare a
considerat, in mod nelegal, ca aceasta cerinta a fost indeplinita, iar oferta
este conforma si acceptabila.

In concluzie, contestatorul sustine ca ofertantul ......... SA nu a
prezentat certificatul de conformitate pentru vehiculul propus conform
propunerii tehnice, ci certificatul de conformitate in limba engleza pentru
un vehicul diferit, din familia de autobuze .......... ... , iar prin aceasta
actiune nu a facut dovada ca VEHICULUL PROPUS indeplineste cerintele
privind emisiile poluante in vederea obtinerii Cartii de identitate a
vehiculului (CIV) si a Certificatului de inmatriculare, motiv pentru care
oferta sa ar fi trebuit descalificata ca fiind neconforma.

Mai mult decat atat, arata ca ofertantul "declarat castigator" a
modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice si a prezentat certificatul de conformitate
pentru un alt vehicul si nu pentru un vehicul similar, contrar dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul ......... SA nu a prezentat
testul SORT Ciclul 2 pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural
comprimat (GNC) pentru autovehicul cu tipul de motor si de cutie de
viteze ofertat, asa cum se stipula la capitolul 8 din caietul de sarcini
(pagina 85): "Oferta va cuprinde, in format electronic in limba romana,
sau alta limba si traducere autorizatd in limba roméana, urmatoarele:
Oferta va contine in mod obligatoriu testul SORT Ciclul 2 pentru autobuze
cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentru autovehicul cu tipul
de motor si de cutie de viteze ofertat. Testul SORT 2 va fi atestat de un
organism acreditat".

Avand in vedere ca certificatul de conformitate, depus ca urmare a
solicitarii de clarificari, se refera la un alt autobuz decat cel ofertat,
contestatorul considera ca ofertantul ......... SA nu a prezentat testul
SORT 2 pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC)
pentru autovehicul ofertat, cu tipul de motor ofertat (....- conform adresei



nr. 257/29.11.2019 transmisa de ......... SA) si tipul de cutie de viteze
ofertat.

Contestatorul precizeaza ca tipul de motor si cutia de viteze
influenteaza, in mod direct, consumul autobuzului si, implicit, autonomia
acestuia, autonomie care reprezinta factor de evaluare in procedura din
speta.

Astfel, ofertantul ......... SA a transmis testul SORT 2 pentru un alt
tip de propulsie/combustibil decat cel cu gaz natural comprimat (CNG),
respectiv pentru motor cu propulsie NG-HL (poz. 26 din Certificatul de
Conformitate prezentat prin adresa 257 din 29.11.2019) sau LNG,
respectiv GPL, gaze care au o valoare calorica mai mare decat CNG-ul, un
continut scazut de azot (N2) si dioxid de carbon (C02), un continut ridicat
de hidrogen (H2), respectiv densitate energetica mai mare, ceea ce a
influentat, in mod considerabil, consumul precizat in testul SORT 2
prezentat, respectiv autonomia declarata la factorul de evaluare 1-
Autonomie.

Mai mult, intrucat ofertantul ......... SA a prezentat testul SORT 2
pentru un alt tip de cutie decat cea ofertata (ZF sau .......... - conform
informatiilor disponibile pe site-ul producatorului), influentdand in mod
considerabil consumul precizat in testul SORT 2 prezentat, contestatorul
sustine ca acesta a viciat rezultatul factorului de evaluare 1- ,,Autonomie”.

In consecinta, valoarea consumului SORT 2 si a autonomiei
prezentate de ofertantul ......... SA sunt rezultatele unor informatii
eronate si a unei constructii tehnice fortate, pentru a ajunge la rezultatul
final autonomie autobuz cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC)
pentru autovehicul cu tipul de motor si de cutie de viteze ofertat si a
induce autoritatea contractanta in eroare.

In concluzie, contestatorul sustine ca aceasta actiune de "verificare
necorespunzatoare a propunerii tehnice" a ofertantului ......... SA a
conferit acestuia premisele ofertarii si implicit a furnizarii unor produse cu
incalcarea principiului eficientei fondurilor publice si a neasigurarii
garantiilor legale solicitate prin caietul de sarcini privind promovarea
vehiculelor conforme cu caietul de sarcini, precum si acordarea unui
punctaj de 10 puncte pentru autonomie, in conditiile in care comisia de
evaluare trebuia sa acorde "0" puncte pentru acest factor de evaluare si
sa considere oferta neconforma si inacceptabila.

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul ......... SA nu a prezentat
modelul de contract asumat, asa cum era solicitat la punctul IV. 4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Insusirea modelului de contract prin semnare si parafare
cu/fara obiectiuni".



De asemenea, contestatorul sustine ca obligatia respectarii acestei
cerinte a fost impusa prin documentatia de atribuire si si-a consolidat
forta obligatorie, atat fata de operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, care, in lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare, era tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate.

Contestatorul considera ca lamuririle solicitate de autoritatea
contractanta, pe calea clarificarilor, s-au facut cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, din solicitarea de clarificari nr.
58232/28.11.2019 a autoritatii contractante, rezulta ca ofertantul .........
SA nu a prezentat, in cadrul ofertei, declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului, asa cum era
solicitat la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Contestatorul considera ca si aceste Ilamuriri, solicitate de
autoritatea contractanta, s-au facut cu incalcarea prevederilor art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul ......... SA nu a prezentat
documentele ofertei tehnice in limba romana si nici traducere autorizata
in limba roméana, conform cerintei capitolului 8 din caietul de sarcini:
"Oferta va cuprinde, in format electronic - in limba romana, sau alta
limba si traducere autorizata in limba romana, urmatoarele: Copiile xerox
ale documentatiei de omologare [...] ale autobuzelor ofertate. Copia
xerox a certificatului de conformitate (CoC) emis de catre producator
pentru un alt autobuz de tipul autobuzului ofertat”, precum si faptul ca
ofertantul ......... SA a depus Certificatul de conformitate (CoC) Ila
solicitarea de clarificari nr. 58232/28.12.2019, doar in limba engleza.

In concluzie, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
constate neconformitatea ofertei ......... SA, deoarece nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, contrar dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (5), art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art.
137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In aceeasi procedurd a fost inaintatd si contestatia FN (fard numar
de inregistrare la emitent), finregistrata la CNSC sub nr.



8331/03.03.2020, formulata de ......... SA, Timpotriva raportului
procedurii nr. 11114/20.02.2020. Contestatorul solicita Consiliului ca, in
situatia in care autoritatea contractanta a realizat o noua verificare a
criteriilor de admisibilitate si a conformitatii ofertei sale:

- sa anuleze partial raportul procedurii, In ceea ce priveste
verificarea criteriilor de admisibilitate, precum si evaluarea conformitatii
ofertei sale si anularea actelor subsecvente, in masura in care acestea
contin referiri la admisibilitatea si conformitatea ofertei sale;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin semnarea acordului-cadru cu ea, in calitate de ofertant
declarat castigator.

......... SA sustine ca mentiunile autoritatii contractante din raportul
procedurii sunt doar reiterari ale concluziilor sale anterioare, cu privire la
admisibilitatea si conformitatea ofertei. Cu toate acestea, in ipoteza in
care, prin absurd, se va considera ca, prin intermediul raportului
procedurii, autoritatea contractanta a procedat la o reverificare a

admisibilitatii ofertei si o reevaluare a conformitatii ofertei, ......... SA fsi
sustine contestatia.
In continuare, ......... SA aminteste faptul ca, in procedura din

speta, initial oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, dar
ca urmare a punerii In aplicare a deciziei CNSC nr.
169/C3/25/30.01.2020, autoritatea contractantda a acordat punctajul de
10 puncte componentei tehnice 1 - "Autonomie” ofertei sale, clasand-o
pe locul 1.

Cu toate acestea, in ipoteza in care, prin absurd, autoritatea
contractanta nu s-a limitat doar la a pune in aplicare Decizia CNSC, ci a
procedat si la verificarea criteriilor de admisibilitate si la evaluarea
conformitatii ofertei sale, desi oferta fusese, in prealabil, declarata
admisibila si conforma, fapt statuat si prin comunicarea rezultatului
procedurii din data de 30.12.2019, ......... SA precizeaza ca reverificarea
criteriilor de admisibilitate si reevaluarea conformitatii ofertei sale nu
fusese solicitata, prin contestatia initiala si nu fusese dispus nici de
Consiliu, prin Decizia CNSC.

De asemenea, in mod similar, ......... SA arata ca autoritatea
contractanta nu ar fi putut proceda nici la evaluarea conformitatii ofertei
sale fara a incalca dispozitiile Deciziei CNSC, potrivit careia Consiliul a
admis contestatia si a anulat partial primul raport al procedurii si actele
subsecvente acestuia si, totodata, autoritatea contractanta a fost obligata
la continuarea procedurii, in termen de 15 zile de la primirea Deciziei
CNSC.

Astfel, ......... SA sustine ca este cert faptul ca primul raport al
procedurii, din data de 30.12.2019 a fost anulat numai in parte, cu privire



la rezultatul procedurii si la acordarea punctajului componentei tehnice 1
ofertei sale, iar celelalte aspecte, statuate deja prin intermediul acestui
din urma raport, au ramas valabile.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa
reverifice nici indeplinirea conditiilor de admisibilitate, nici nu ar fi avut
dreptul sa reevalueze conformitatea ofertei sale, si in urma acestei
evaluari, sa o declare inacceptabila/neconforma oferta, avand in vedere
ca sunt in discutie etape ale procedurii de atribuire deja incheiate, prin
acte ale autoritatii contractante, comunicate cu mult timp in urma si care
au ramas valabile, ca urmare a Deciziei CNSC, ce anuleaza doar partial
primul raport al procedurii (din data de 30.12.2019).

Prin adresa nr. 13899/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8603/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca atribuirea contractului a
respectat toate prevederile legale in vigoare, acest lucru fiind demonstrat
prin informatiile indicate in cadrul proceselor intermediare de evaluare,
precum si al clarificarilor si raspunsurilor aferente.

In referire la motivele invocate de contestator, respectiv faptul ca
ofertantul SC ......... SA nu a depus Certificatul de conformitate pentru
vehiculul propus, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 58232/28.11.2019, respectiv prezentarea
certificatului de conformitate pentru vehiculul propus, avand in vedere
faptul ca, incepand cu 01.09.2019, este obligatorie norma de poluare
EURO VID.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC ......... SA a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa nr
257/29.11.2019, mentionand ca: "Certificatul de Conformitate este un
document eliberat individual pentru fiecare autovehicul in momentul
producerii acestuia. Prin urmare un CoC pentru vehiculul ofertat nu poate
fi pus la dispozitia autoritatii contractante, decat dupa iesirea de pe linia
de productie a fiecarui autobuz in parte (este ca un fel de "Certificat de
nastere" al vehiculului). CoC-ul atasat ofertei tehnice era un CoC de la un
autovehicul similar, care desi avea motorul ..... *], cu norma de poluare
EURO VI etapa C, a fost atasat ofertei pentru a demonstra existenta
modelului propus, precum si pentru a certifica faptul ca modelul de
autobuz ofertat detine certificat de conformitate EU, in baza documentului
de omologare de tip EU. Mentionam ca denumirea comerciala a motorului
F2BFA602F este Cursor 8 (CNG). Atasat prezentei adrese, gasiti o copie a
Certificatului de Conformitate unui autobuz similar - .......... , in varianta



de 12 m, care utilizeaza acelasi motor ca cel propus in oferta tehnic;é,
anume ....... (*w - reprezentand ultima varianta a motorului). In
documentul mentionat, se poate vedea, la punctul 47, faptul ca
autovehiculul respectiv (similar celui propus in oferta tehnicd), respecta
norma de poluare EURO VI etapa D. In ultimul rand, in certificatul de
omologare de tip EU "ECE vehicle Type-Approval certificate", in tabelul de
la pagina 5 "Matrice des TW/Codes of variants and versions", se
regaseste motorul sus mentionat - ...... - iIn ambele variante de norma de
poluare *J - pentru norma de poluare EURO VI etapa C si *M - pentru
norma de poluare actuala EURO VI etapa D.

In concluzie, asa cum reiese si din documentul , Specificatia tehnica
cu coduri", atasat ofertei tehnice, autobuzul ofertat este dotat cu

motorul ....*M, care respecta norma de poluare in vigoare - EURO VI
etapa D".

Referitor la mentiunea contestatorului ca, prin raspunsul la
clarificari, ar fi acceptat ca ..... a modificat continutul propunerii tehnice,

autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a adus modificari ofertei
tehnice, ci a raspuns la o solicitare de clarificari, venind in sprijinul sau cu
documente suport.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul SC ......... SA nu
a prezentat Testul SORT Ciclul 2 pentru autobuze cu propulsie cu gaz
natural comprimat (GNC), pentru autovehicul cu tipul de motor si de cutie
de viteze ofertat, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
prezentat, in cadrul ofertei tehnice, o declaratie privind autonomia
autovehiculului, in care se mentiona si modul de calcul (fisa tehnica de
calcul a autonomiei) pentru autonomia respectiva, cat si Testul SORT 2,
facut pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat, cu tipul de
motor Cursor 8 CNG si cutia de viteze .......... , de catre un organism
acreditat. Conform fisei tehnice generale a autovehiculului, prezentata in
propunerea tehnica, autovehiculul ofertat are o cutie de viteze de tipul ZF
Sau ...ceeunn.

Conform documentului “II.2. Specificatia tehnica cu coduri”,
prezentat in oferta tehnica a SC ......... SA, acesta este tipul de autobuz
ofertat si pentru care a fost depus testul SORT 2 la autoritatea
contractanta.

Referitor la critica conform careia ofertantul SC ......... SA nu a
prezentat modelul de acord-cadru si contract subsecvent insusit,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat sa solicite o clarificare
ofertantului, prin prezentarea acestora, demersul nedeterminand o
modificare a caracteristicilor tehnice, a specificatiilor tehnice ale ofertei,
fiind considerata o abatere tehnica minora, care potrivit art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 - abaterile tehnice minore sunt acele



omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul SC ......... SA nu a
prezentat declaratia privind respectarea reglementarilor de mediu,
comisia de evaluare a considerat sa solicite o clarificare ofertantului, prin
prezentarea declaratiei privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului si protectiei mediului, nedeterminand o modificare a
caracteristicilor tehnice, a specificatiilor tehnice ale ofertei, fiind
considerata o abatere tehnica minora, care potrivit art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016 - abaterile tehnice minore sunt acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile oferite de
contestator nu sunt corecte si considera ca evaluarea ofertelor a fost
realizata conform legii achizitiilor publice in vigoare.

Prin adresa nr. 13898/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8605/04.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ......... SA, solicitand ,solutionarea
contestatiei depuse”.

Autoritatea contractanta considera ca a pus in aplicare decizia CNSC
nr. 3871/25/C3/03.02.2020, astfel:

- acordarea de 10 puncte, la Componenta tehnica - Autonomie,

ofertantului SC ......... SA;
- solicitarea unei clarificari ofertantului Asocierea SC ......... SRL
(lider asociere) - .......... (asociat), in ceea ce priveste dovedirea

autonomiei de 550 km intre doua alimentari;

- reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ASOCIEREA SC .........
SRL (lider asociere) - .......... (asociat), caruia i s-au solicitat clarificari.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca s-a intocmit
procesul-verbal nr. 5, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, nr. 7291/04.02.2020, etapa in care au

fost solicitate clarificari ofertantului ASOCIEREA SC ......... SRL (lider
asociere) - .......... (asociat).
De asemenea, s-au acordat cele 10 puncte ofertei SC ......... SA,

conform deciziei CNSC nr. 3871/25/C3/03.02.2020, prin intocmirea
procesului-verbal nr. 6 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 8359/10.02.2020, etapa in care s-a acordat punctajul
factorilor de evaluare de natura tehnica.
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Prin adresa nr. 13900/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8920/05.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr. 169/C3/25 din data de
30.01.2020.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. ...o...... /09.03.2020, ......... SA a inaintat o cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca tardiva si nefondata,

mentinerea deciziei autoritatii contractante si a tuturor actelor cu privire
la declararea ofertei sale ca admisibila, conforma si castigatoare, precum
si mentinerea deciziei autoritatii contractante si a tuturor actelor cu
privire la clasarea ofertei contestatoarei pe locul al doilea.

In prealabil, intervenientul sustine ca, potrivit preambulului
contestatiei, autorul ei face referire la inaintarea acesteia doar de catre

societatea ......... SRL, fara a mentiona faptul ca este lider al
Asocierii ......... SRL - ..... SRL. Cu alte cuvinte, potrivit acestei mentiuni,
contestatia pare a fi introdusa in nume propriu, de ......... SRL.

De asemenea, potrivit punctului II din contestatia depusa (pagina 7
a contestatiei), acesta mentioneaza ca Asocierea are un interes vadit,
legitim, personal si actual de schimbare a situatiei de fapt stabilite de
autoritatea contractanta. Or, sub acest aspect, al motivarii interesului
Asocierii, nu este clar daca contestatia depusa este introdusa in nume
propriu sau in numele Asocierii. Astfel, intervenientul solicita lamurirea
acestui aspect, daca contestatia este depusa in numele Asocierii sau in
nume propriu, de catre ......... SRL.

In continuare, intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei
avand in vedere ca, in mod eronat, ......... SRL a sustinut ca autoritatea
contractanta a procedat la o noua verificare a admisibilitatii si o evaluare
a conformitatii ofertei ......... SA, subliniind ca autoritatea contractanta
doar a pus in aplicare Decizia CNSC, de acordare a celor 10 puncte,
pentru componenta tehnica “1 - Autonomie”, ofertei sale si de solicitare
de clarificari din partea Asocierii.

Astfel, ......... SA sustine ca este cert ca primul raport al procedurii,
din 30.12.2019, a fost anulat numai in parte, cu privire la rezultatul
procedurii si a acordarii punctajului componentei tehnice 1 ofertei sale, iar
celelalte aspecte statuate deja prin intermediul acestui din urma raport au
ramas valabile.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa
reverifice nici indeplinirea conditiilor de admisibilitate, nici nu ar fi avut
dreptul sa reevalueze conformitatea ofertei sale si sa declare
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inacceptabila/neconforma oferta, avand in vedere ca sunt in discutie
etape ale procedurii de atribuire deja incheiate, prin acte ale autoritatii
contractante, comunicate cu mult timp in urma si care au ramas valabile
ca urmare a deciziei CNSC, ce anuleaza doar partial primul raport al
procedurii.

In aceste conditii, intervenientul precizeaza ca, in contradictie cu
sustinerile contestatorului, prin rezultatul procedurii, comunicat in
20.02.2020, nu a avut loc o noua verificare a criteriilor de admisibilitate si
evaluare a conformitatii ofertei sale, avand in vedere ca raportul din
30.12.2019 a ramas valabil, cu privire la aspectele nedesfiintate prin
decizia CNSC si prin intermediul rezultatului procedurii din 20.02.2020,
autoritatea contractanta doar si-a reluat concluziile statuate prin
rapoartele anterioare, neanulate.

Intervenientul, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, considera ca, in situatia in care contestatorul considera ca
oferta ......... SA nu indeplineste conditiile de admisibilitate, ar fi trebuit
sa introduca contestatia in termenul legal de 10 zile de la momentul luarii
la cunostinta a presupusului act vatamator, iar in acest caz, actul
potential vatamator al autoritatii contractante ar fi fost raportul procedurii
din data de 30.12.2019, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma.

Astfel, avand in vedere ca etapa verificarii si evaluarii ofertei .........
SA s-a incheiat cu mult timp in urma, intervenientul sustine tardivitatea
introducerii contestatiei.

Cu privire la critica privind neprezentarea certificatului de
conformitate pentru vehiculul propus, intervenientul sustine ca, potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 257/29.11.2019, a oferit, in
mod clar, explicatii cu privire la motivele pentru care certificatul de
conformitate prezentat in oferta tehnica are in vedere norma de poluare
EURO VI, etapa C, furnizand documente suplimentare, cu rol de a dovedi
capacitatea acesteia de a pune la dispozitia autoritatii contractante tipul
de autobuz ofertat.

Invedereaza intervenientul ca, incepand cu 01.09.2019, norma de
poluare EURO VI, etapa D, a devenit obligatorie si, avand in vedere
perioada scurta de timp intre 1 septembrie si momentul depunerii ofertei,
este lesne de inteles faptul ca, la acea data, nu fusese inca produs un
astfel de autobuz si nu exista la acel moment un CoC pentru un
asemenea vehicul. Cu toate acestea, intervenientul sustine ca a adus
argumente valide si dovedite ca are capacitatea de a produce vehiculul
propus, cu indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel cum a mentionat si in raspunsul la clarificari transmis
autoritatii contractante, intervenientul arata ca certificatul de
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conformitate este un document eliberat individual, pentru fiecare
autovehicul, in momentul producerii acestuia. Prin urmare, un CoC pentru
vehiculul ofertat ar fi putut fi pus la dispozitia autoritatii contractante doar
dupa iesirea de pe linia de productie a fiecarui autobuz in parte (deoarece
CoC este ca un fel de ,certificat de nastere" al vehiculului), CoC-ul atasat
ofertei tehnice fiind un CoC de la un autovehicul similar al sau, care desi
are motorul ........ *], cu norma de poluare EURO VI etapa C, a fost atasat
ofertei pentru a demonstra existenta modelului de autobuz propus
(autobuzul ofertat are motor cu norma de poluare EURO VI etapa D),
precum si pentru a certifica faptul ca modelul de autobuz ofertat detine
certificat de conformitate EU, in baza documentului de omologare de tip
EU (atasat si acesta din urma ofertei tehnice).

Mai mult, in vederea dovedirii faptului ca exista si poate oferi
autoritatii contractante autobuze cu norma de poluare EURO VI etapa D,
intervenientul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante si o copie

a Certificatului de Conformitate unui autobuz similar - .......... ..... CNG,
insa in varianta de 12 m, care utilizeaza acelasi motor cu cel propus in
oferta tehnica, anume ...... (*M - reprezentand ultima varianta a

motorului). in documentul furnizat reiese, la punctul 47, c& autovehiculul
(similar celui propus in oferta tehnica) respecta norma de poluare EURO
VI etapa D. Astfel, prin respectivul certificat, nu si-a modificat oferta, ci
doar a prezentat dovezi in plus ale faptului ca poate produce vehicule ce
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, astfel cum a oferit explicatii si autoritatii
contractante, potrivit certificatului de omologare de tip EU "ECE
vehicle ..... certificate", in tabelul de la pagina 5 "Matrice des TW/Codes
of variants and versions", se regaseste motorul mentionat - .... - in
ambele variante de norma de poluare *J - pentru norma de poluare EURO
VI etapa C si *M - pentru norma de poluare actuala EURO VI etapa D.

Astfel, intervenientul sustine ca a facut autoritatii contractante
dovada faptului ca autobuzul ofertat poate fi insotit de un CoC, la
producerea acestuia.

Referitor la critica privind neprezentarea unui test SORT 2 relevant
pentru autobuzele ofertate, intervenientul sustine ca aceasta este
netemeinica, transmitand autoritatii contractante testul SORT 2 pentru
autobuzul ofertat. Testul SORT 2 este facut pentru autobuze cu propulsie
cu gaz natural comprimat, cu tipul de motor Cursor 8 CNG si cutia de
viteze .......... , astfel cum reiese, in mod indubitabil, din oferta sa.

Intervenientul sustine ca, potrivit documentului cu denumirea
Specificatia tehnica cu coduri, tipul de autobuz ofertat de societatea sa
detine caracteristicile mentionate (motor Cursor 8 CNG, cutie de
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viteze .......... ), astfel ca testul SORT 2 a fost depus in mod
corespunzator, pentru acel tip de autobuz ofertat.

Referitor la mentiunea contestatoarei ca, la punctul 26 din CoC
(depus ca urmare a solicitarii de clarificari), este mentionat motorul cu
propulsie NG-HL, intervenientul precizeaza ca NG-HL este un acronim, ce
isi are originea in englezescul natural gas - high- calorific fuel/low-calorific
fuel. Gazul natural comprimat este de doua tipuri: low caloric fuel si high
caloric fuel. Acestea difera semnificativ, in continutul lor de energie,
exprimat prin indicele .......... si in factorul lor de modificare ,A-shift" (S
A). Gazele naturale, cu un factor de modificare A intre 0,89 si 1,08 (0,89
< S A < 1,8) se considera ca apartin tipuluiH, 1in timp ce gazele
naturale cu un factor de modificare A intre 1,08 si 1,19 (1,08 < S A
<1,19) se considera ca apartin tipului I. Compozitia combustibililor de
referinta reflecta variatiile extreme ale S A. In acest sens, cu atat mai
mult cu cat motoarele autobuzelor pe care le-a ofertat au motor cu
propulsie NG-HL, intervenientul precizeaza ca acest tip de motor satisface
toata plaja motoarelor CNG.

Astfel, mentionand ca oferta ......... SA nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, intervenientul sustine
ca contestatorul dovedeste ca nu are cunostinta despre caracteristicile
gazului natural comprimat, facand o grava eroare, sub acest aspect si,
astfel, se ridica serioase dubii cu privire la cunostintele Iui privind
anumite specificatii tehnice, solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul considera ca iese la
iveala intentia contestatorului de a identifica si invoca presupuse
neconcordante ale ofertei ......... SA, astfel incat autoritatea contractanta
sa fie obligata la declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste criticile cu privire la nedepunerea modelului de
contract asumat si a declaratiei privind respectarea reglementarilor de
mediu, intervenientul sustine ca, potrivit adresei nr. 257/29.11.2019, a
transmis, atat declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, cat si
declaratia referitoare la respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului si protectiei mediului.

Astfel, intervenientul sustine ca nu si-a modificat oferta depusa prin
intermediul declaratiilor transmise, ci dintr-o eroare materiala/formala,
acestea nu au fost depuse. Mai mult decat atat, intervenientul readuce in
discutie tardivitatea introducerii acestor critici, avand in vedere ca aceste
presupuse vicii ale ofertei sale existau si la momentul primului raport al
procedurii, din data de 30.12.2019, iar contestatorul, in cazul in care se
considera persoana vatamata de acel act al autoritatii contractante, ar fi
trebuit sa introduca la acel moment contestatia sa.
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In ceea ce priveste critica de la punctul 5 al contestatiei,
intervenientul sustine ca a depus Declaratia privind furnizarea intregii
documentatii, solicitate cu ocazia primei livrari in cadrul sectiunii II.7
Declaratii, potrivit cdareia si-a asumat ca va transmite autoritati
contractante documentele in limba romana.

In mod contrar, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca li.......... a efectiva a traducerilor in limba romana a
documentelor echivaleaza cu o inexistenta a acestora, ar fi fost excesiv,
iar o astfel de abordare ar fi incalcat grav legislatia si principiile privind
achizitiile publice, invocand in sustinere Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 2253 din 2013.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 9756/11.03.2020, ......... SA a transmis Note scrise, prin
care reitereaza solicitarile sale din cuprinsul contestatiei initiale, precum
si cele din cuprinsul cererii sale de interventie.

Prin adresa nr. 12124/16.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10271/16.03.2020, ......... SRL a transmis Intampinare, prin care solicita
respingerea, ca netemeinica, a cererii de interventie, precum si a
exceptiei tardivitatii, astfel cum a fost invocata de ......... SA si admiterea
contestatiei sale.

Referitor la chestiunea prealabila ,a neclaritatii” pe care o are
intervenientul ......... SA, asupra calitatii in care ......... SRL a introdus
contestatia din dosarul nr. 342/C3/2020, contestatorul mentioneaza ca, in
temeiul ,cuprinsului contestatiei depuse”, precum si al art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016, ......... SRL a depus contestatia in calitate de Lider al
Asocierii, in numele ASOCIERII "......... SRL - .......... SRL.
Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ......... SA,

intervenientul sustine ca singurele acte vatamatoare comunicate de
autoritatea contractanta, de care asocierea sa a luat cunostinta (in cadrul
procedurii din speta) si care sunt de natura sa produca efecte juridice
care sa-i determine un prejudiciu si, in consecinta, sa dea calitatea
asocierii de a se considera o persoana vatamata, astfel cum este definit la
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sunt documentele publicate in
SICAP la data de 20.02.2020, respectiv adresele nr. 11116 si nr. 11118
din 20.02.2020 si raportul procedurii, prin care a fost declarat castigator
ofertantul ......... SA.

Contestatorul arata ca, in mod incorect si neintemeiat, sustine
intervenientul SC ......... SA ca asocierea sa ar fi trebuit sa conteste
raportul procedurii din data 30.12.2019, intrucat raportul procedurii nr.
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64107 (publicat in SICAP la data de 30.12.2019), nu avea un caracter
vatamator, de natura a determina o eventuala contestatie din partea sa.

Astfel fiind, orice actiune de contestare a raportului procedurii din
data de 30.12.2019 ar fi fost respinsa de CNSC ca li.......... ita de interes
si neintemeiata, atata vreme cat Asocierea ......... SRL..... SRL fusese
declarata castigatoare la acea data. Mai mult decat atat, din acel raport al
procedurii nu reiesea nici un aspect legat de modul in care a fost
efectuata evaluarea ofertei ..... SA, de natura de a atrage suspiciuni cu
privire la o eventuala neconformitate a ofertei.

Singurul moment in care ......... SRL a constatat neconformitatea
ofertei .......... a fost in urma studierii dosarului achizitiei, astfel cum a fost
inaintat de autoritatea contractanta catre CNSC, in cadrul dosarului nr.
25/09.01.2020, avand ca obiect contestatia depusa de .......... impotriva
raportului procedurii din data de 30.12.2019.

Contestatorul concluzioneaza ca, in calitate de ofertant desemnat
initial castigator, iar ulterior declarat necastigator in procedura din speta,
a avut un interes vadit, legitim, personal si actual de schimbare a situatiei
de fapt stabilite, in mod ilegal, de autoritatea contractanta, prin noul
raport al procedurii si prin actele subsecvente, precum si prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11116 si 11118 din 20.02.2020.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile sale din contestatia
formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 10508/17.03.2020, ......... SA a transmis Note scrise prin
care invoca netemeinicia argumentelor invocate de ......... SRL, prin
Intdmpinare, reiterand solicitarile sale din cuprinsul contestatiei, precum
si cele din cuprinsul cererii sale de interventie, in sensul respingerii, ca
netemeinica, a contestatiei formulate de ......... SRL.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect Achizitia a 13
autobuze alimentate cu gaz natural comprimat si a unui sistem de e-
ticketing destinate transportului public urban de calatori in ......... [ e
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de licitatie
deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1014725, la
data de 04.09.2019 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 11114/20.02.2020 si a
comunicarii noului rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL si .........
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SA au inaintat prezentele contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca cei doi contestatori, ......... SRL,
respectiv ......... SA, au facut dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii cautiunii,
conform cu Recipisa de consemnare nr. 206139470/1 din data de
02.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000 lei, respectiv Recipisa de consemnare nr. 206137320/1 din data
de 02.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000 lei.

Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata de SC ......... SA o
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva

si nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante si a tuturor
actelor cu privire la declararea ofertei sale admisibila, conforma si
castigatoare, precum si mentinerea deciziei autoritatii contractante si a
tuturor actelor cu privire la clasarea ofertei contestatoarei pe locul al
doilea.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere si ca, in precedent, impotriva primului
rezultat a mai fost Tnaintata o contestatie de catre SC ......... SA, ce a
fost solutionata prin Decizia nr. 169/C3/25 din data de 30.01.2020, prin
care autoritatea contractanta a fost obligata la: acordarea de 10 puncte
componentei tehnice 1 - Autonomie, ofertei ......... SA; solicitarea de
clarificari asocierii ......... SRL - .......... SRL, cu privire la componenta
tehnica referitoare la autonomia produselor ofertate.

Aplicand Decizia nr. 169/C3/25, autoritatea contractanta a reevaluat
cele doua oferte, prin: acordarea de 10 puncte componentei tehnice 1 -
Autonomie, ofertei ......... SA; a clarificat, cu asocierii ......... SRL - ........
SRL, autonomia produselor ofertate, a solicitat de la ......... SA
documente justificative care au stat la baza intocmirii DUAE si a declarat
castigatoare oferta ......... SA.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei ......... SRL, in
contextul invocarii de intervenientul SC ......... SA a exceptiei tardivitatii
ei, avand in vedere momentul emiterii actelor reclamate, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere. Consiliul ia act ca ......... SRL este nemultumit de rezultatul
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procedurii comunicat la data de 20.02.2020, fata de care a formulat
contestatia. Criticile sale sunt indreptate impotriva modului de evaluare a

ofertei castigatoare, ......... SA, respectiv impotriva evaluarii propunerii
tehnice a acestuia.
Intervenientul sustine ca ......... SRL a luat act de evaluarea ofertei

sale inca de la publicarea primului Raport al procedurii, emis in
30.12.2019, data fata de care ar fi trebuit calculat termenul de
contestare. Consiliul considera neintemeiata exceptia tardivitatii, intrucat,
la 30.12.2019, ......... SRL avea calitatea de ofertant castigator, nefiind
vatamat de situarea concurentului sau pe locul 2, deci neavand interes in
criticarea modului de evaluare a ofertei acestuia.

Actul care-i produce vatamare ofertantului ......... , in sensul
schimbarii situatiei aferentei proprii, este rezultatul comunicat in
20.02.2020, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, dupa cea a
SC ......... SA. Asadar, termenul de contestare se raporteaza la data luarii
la cunostinta despre actul vatamator, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016: (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In ceea ce priveste cererea intervenientul “de verificare”, de catre
CNSC, daca ......... SRL a formulat contestatia in nume propriu, Consiliul
o considera nefondata. Conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.

Referitor la pretinsa li.......... a, din oferta ......... SA, a certificatului
de conformitate pentru vehiculul propus, Consiliul retine urmatoarele
prevederi din caietul de sarcini, de la: Sectiunea 8/Documentatia de
oferta: Documentatia de oferta va contine obligatoriu si urmatoarele
documente (...) - Copia xerox, marcata ,Conform cu originalul” a
certificatului de conformitate (CoC) emis de catre producator pentru un
alt autobuz de tipul autobuzului ofertat.

Consiliul constata ca ofertantul castigator a inclus in propunerea
tehnica urmatoarele documente:

- Specificatia tehnica ....,5 m, Euro 6, in care a mentionat, la

Caracteristici tehnice generale (pag. 1358 din dosarul achizitiei):
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Lungime 10.470 mm (...), Putere-213kW, Capacitate cilindrica-7,8 I,

Motorul ...;
- EC Certificate of conformity for complete vehicle N° 11292376 (pag.
1414 din dosarul achizitiei), in care se specifica: 5. ... (...), 26.

Maxim ..., 47. Exhaust emission level . step C, 48. Exhaust
emission/Number of the base regulatory act and latest amending
595/2009*%627/2014C;

- EC vehicle Type-Approval certificate (Type-approval pursuant to
article 6 with regard to regulatory act 2007/46/CE last amended
(UE) 2019/543 (pag. 1489), emis de Centre National de Reception
des ..., .., pentru ..., pentru RCE nr. e2*2007/46*0091*20; anexa
RCE n° e2*2007/46*0091*20, intocmita de .......... , In care, la
anexa MATRICE des TVV - Code of variants and versions, sunt
mentionate si tipurile de motoare:

Classe I Varian
F26FA602F*]//213kW a 2000 tr/min//595/2009'627/2014C (EURO 6-...) w
F2BFA602F*M//213kW a 2000 tr/min//595/20W 2017/2400D (EURO 6-...) N

In Raportul de specialitate nr. 58224/28.11.2019, expertul tehnic
cooptat a consemnat, pentru oferta ......... SA: (...) Nivel emisii: EURO IV
C (...... ) - incepand cu 01.09.2019 este obligatorie norma de poluare
EURO VI D - nu sunt indeplinite cerintele privind emisiile poluante in
vederea obtinerii Cartii de identitate a vehiculului (CIV). Cu toate acestea,
in specificatia tehnica (cu coduri) este mentionat faptul ca vehiculele vor
fi echipate cu motoare EURO IV D (cod optiune .......... ).

Comisia de evaluare a preluat aceasta concluzie in procesul-verbal
nr. 58230/28.11.2019 si a solicitat de la ......... SA sa prezinte certificatul
de conformitate pentru vehiculul propus, avand in vedere faptul ca,
incepand cu 01.09.2019, este obligatorie norma de poluare EURO IV D.

Ofertantul, in raspunsul din 29.11.2019, a precizat urmatoarele:
(...) incepand cu data de 01.09.2019, norma de poluare EURO VI, etapa
D, este obligatorie, insemnand ca toate autovehiculele produse, dupa
acea data pentru piata din UE, sunt obligate sa respecte norma in vigoare
mentionata, in mod contrar autovehiculele respective nu mai pot fi
omologate/ inmatriculate.

In al doilea rand, dorim sa mentionam faptul ca Certificatul de
Conformitate este un document eliberat individual pentru fiecare
autovehicul in momentul producerii acestuia. Prin urmare un CoC pentru
vehiculul ofertat nu poate fi pus la dispozitia Autoritatii Contractante,
decadt dupa iesirea de pe linia de productie a fiecarui autobuz in parte
(este ca un fel de “certificat de nastere"” al vehiculului). CoC-ul atasat
ofertei tehnice era un CoC de la un autovehicul similar, care_desi avea
motorul ...... *J, cu norma de poluare EURO VI etapa C a fost atasat
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ofertei pentru a demonstra existenta modelului propus, precum si pentru
a_certifica faptul ca modelul de autobuz ofertat detine certificat de
conformitate EU, in baza documentului de omologare de tip EU.
Mentionam ca denumirea comerciala a motorului ..... este ..... ). Atasat
prezentei adrese, gasiti o copie a Certificatului de Conformitate unui
autobuz similar - ...., in varianta de 12 m, care utilizeaza acelasi motor
ca cel propus in oferta tehnica, anume .. (*M - reprezentdnd ultima
varianta a motorului). In documentul mentionat se poate vedea la
punctul 47 faptul ca autovehiculul respectiv (similar celui propus in oferta
tehnica), respecta norma de poluare EURO VI etapa D.

In ultimul rand, in certificatul de omologare de tip EU "ECE
vehicle ... certificate", in tabelul de la pagina 5 "...... Codes of variants
and versions" se regaseste motorul sus mentionat - ..... - in ambele
variante de norma de poluare *J- pentru norma de poluare EURO VI
etapa C si *M - pentru norma de poluare actuala EURO VI etapa D.

F26FA602F*J//213kW a 2000 tr/min//595/2009'627/2014C (EURO 6-...) w

F2BFA602F*M//213kW a 2000 tr/min//595/20W 2017/2400D (EURO 6-...) N

In concluzie, asa cum reiese de altfel si din documentul ,Specificatia
tehnica cu coduri”, atasat ofertei tehnice, autobuzul ofertat este dotat

cu...... , care respecta norma de poluare in vigoare - EURO VI etapa D.
La raspuns, ofertantul a atasat EC Certificate of conformity for
complete vehicle N° 11684267, emis de ...... , In care se specifica: 5.

Lenght 12000 (...) 47. Exhaust emission level EURO 6 step D, 48.
Exhaust emission/Number of the base regulatory act and latest amending

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata, in primul rand, ca
ofertantul castigator a respectat cerinta din caietul de sarcini, prezentand
un certificat de conformitate pentru un autobuz de tipul autobuzului
ofertat (lungime de 10,47 m, putere motor 213 kW, capacitate cilindrica-
7,8 D).

Prin critica formulata, contestatorul da un sens diferit cerintei din
caietul de sarcini, invocand existenta obligatiei de prezentare a unui
certificat de conformitate pentru autobuzul ofertat, in locul prezentarii
unui certificat pentru un produs de tipul celui ofertat. Caracteristicile din
certificatul N° ...... , inclus in oferta castigatoare, atesta ca acestea sunt
aferente unui autobuz de tipul celui ofertat.

In al doilea rand, Consiliul observa ca, in sustinerea criticilor,
contestatorul a suprapus cerinta referitoare la certificatul de conformitate
peste o cerinta (din caietul de sarcini) aferenta motorului: Sectiunea
3/C.4. Caracteristici tehnice generale ale agregatelor, subansamblurilor si
ale componentelor/ Motor: Motorul cu care vor fi dotate autobuzele va fi
cu combustie interna alimentat cu Gaz Natural Comprimat, cu randament
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ridicat, silentios. Sunt acceptate numai motoarele care la data prezentarii
ofertei respecta ultimul standard Euro in vigoare.

Solicitarea de clarificare, din 28.11.2019, adresata de comisia de
evaluare ofertantului ......... SA, s-a referit la cerinta privind norma de
poluare, nu la certificatul de conformitate pentru autobuz. Contestatorul,
in formularea criticii, a preluat o parte din constatarea expertului cooptat,
ignorand mentiunea privind existenta in propunerea tehnica a unor
informatii despre faptul ca autobuzele vor fi echipate cu motorul ofertat,
cu norma de poluare solicitata.

Pentru dovedirea cerintei privind norma de poluare, ofertantul a
inclus in propunerea tehnica informatii privind motorul cu care vor fi
dotate autobuzele (Putere-213kW, Capacitate cilindrica-7,8 I, Motor ..... ).
Acest motor este omologat (conform ....... ) si a fost deja utilizat in
echiparea unui tip de autobuz, pentru care a fost emis si ., N°.....

Consiliul observa ca, in interpretarea data de contestator, dar care
este eronata, ofertantii ar fi trebuit sa fi realizat deja autobuze identice cu
cele solicitate de achizitor, respectiv sa fi prezentat un certificat CoC
pentru cel ofertat si cu motorul ofertat. Or, cerinta, in forma data de
contestator, ar fi condus la o restrictionare a accesului operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Asadar, desi ele apar ca fiind interdependente, cerinta referitoare la
motor trebuie indeplinita independent de cea privind certificatul de
conformitate al autobuzului.

Achizitorul a stabilit cerinte referitoare la Motorul cu care vor fi
dotate autobuzele, si nu la motorul cu care este dotat autobuzul pentru
care a fost prezentat certificatul de conformitate. Din toate documentele
prezentate de ofertantul castigator, Consiliul observa ca .......... are
omologat un motor ... care a fost utilizat la echiparea unui anumit tip de
autobuz (cu lungime mai mare).

De asemenea, Consiliul constata ca, prin prezentarea certificatului
de conformitate pentru un autobuz de 12 m, ofertantul a demonstrat
existenta motorului inclus in propunerea sa tehnica, dar si utilizarea Iui pe
un vehicul omologat, si nu modificarea ofertei, cum eronat sustine
contestatorul.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica pentru
netemeinicie.

In ceea ce priveste presupusa neprezentare, de catre ofertantul
castigator, a testului SORT Ciclul 2, Consiliul ia act de dispozitiile caietului
de sarcini: Oferta va contine in mod obligatoriu testul SORT Ciclul 2
pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentru
autovehicul cu tipul de motor si de cutie de viteze ofertat. Testul SORT 2
va fi atestat de un organism acreditat.
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Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat testul
SORT 2 pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC)
pentru autovehicul ofertat, cu tipul de motor ofertat (....- conform adresei
nr. 257/29.11.2019 emise Municipiului ......... de ......... SA) si tipul de
cutie de viteze ofertat.

Analizand documentele din propunerea tehnica a castigatorului,
Consiliul constata urmatoarele:

- testul Sort 2 a fost realizat pentru autovehiculul .......... ...... , CU
caracteristicile: type .., engine C8 213 kW, gearbox ..;
- in Specificatia tehnica, intocmita de ofertant, pentru autobuzul ...... ,

Euro 6, se mentioneaza: Motor ... 8 .... VI; capacitate cilindrica 7,8

litri; putere 213 kW (290 CP); cutie de viteze automata ...... ;

- certificatul de conformitate (mentionat si de contestator), atasat de
ofertantul castigator la raspunsul din 29.11.2019, a fost emis pentru
un autovehicul ce are inscrise caracteristicile: engine capacity (cm?)-
7800...; maximum ..- 213 kW, ...- automatic;

- in EC .... (Type-approval pursuant to article 6 with regard to
regulatory act 2007/46/CE last amended (UE) 2019/543, emis de
Centre National de Reception des Vehicules din ....... , ce face
referire si la motorul cu care va fi echipat fiecare autobuz, se
specifica, printre altele: ....... - 7800;

- in specificatia tehnica emisa de ..... , pentru ...... , S€ mentioneaza
caracteristicile: putere motor 213 kW; capacitate cilindrica 7,8 litri;
cutie de viteze —automata ZF; rezervoare de .....

Din toate documentele mentionate anterior, Consiliul constata ca
ofertantul castigator a prezentat testul SORT 2 pentru un autobuz ce are
un motor cu propulsie cu gaz natural comprimat (abreviat ... sau NG-
natural gas), cu tipul de motor (... 8- 7800 cm?®) si cutia de viteze
(automata), asa cum au fost ofertate.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul reformuleaza eronat
cerinta din caietul de sarcini, considerand ca testul SORT trebuia
prezentat pentru autovehiculul ofertat, cu tipul de motor ofertat. Insa,
achizitorul nu a solicitat un test pentru un autobuz identic cu cel solicitat,
ci pentru unul care sa aiba propulsie ...., pentru tipul de motor si de cutie
de viteze ofertat.

De asemenea, Consiliul observa ca, in sustinerea criticii,
contestatorul mentioneaza ca ......... SA a transmis testul SORT 2 pentru
un alt tip de propulsie/combustibil decat cel cu gaz natural comprimat
(CNG), respectiv pentru motor cu propulsie .. (poz.26 din Certificatul de
Conformitate prezentat prin adresa 257 din 29.11.2019) sau ....,
respectiv GPL, gaze care au o valoare calorica mai mare decat CNG-ul, un
continut scazut de azot (N2) si dioxid de carbon (CO2), un continut ridicat
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de hidrogen (H2), respectiv densitate energetica mai mare. Aceasta
sustinere este reluata si detaliata de contestator in intdmpinarea nr.
10271/16.03.2020.

Consiliul nu poate retine ca valida aceasta sustinere, intrucat cerinta
din caietul de sarcini face referire doar la motor cu propulsie cu ..... , fara
a se impune o anumita valoare pentru fiecare element din compozitia
gazului natural comprimat. Contestatorul, prin critica sa, recunoaste si ca
testul SORT a fost prezentat pentru un motor propulsat cu NG-HL (gaz
natural comprimat), dar contesta valoarea calorica a acestui gaz, cerinta
inexistenta in documentatia de atribuire. In consecinta, Consiliul va
respinge, ca netemeinica, si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva prezentarii, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, a modelului de contract asumat
si a declaratiei privind respectarea reglementarilor de mediu pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul le va respinge, ca
netemeinice, avand in vedere ca aceste solicitari nu i-au creat ofertantului
niciun avantaj si nici nu a fost incalcat principiul tratamentului egal fata
de concurentul contestatorului, care sa fie contrare prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Prezentarea acestor documente, in
etapa de evaluare a ofertelor, nu a condus la modificarea propunerii
tehnice castigatoare, asa cum sustine petentul.

Consiliul va respinge si critica indreptata impotriva neprezentarii
documentelor ofertei tehnice in limba romana, si nici traducere automata
in limba romana, deoarece nici contestatorul, dar nici comisia de evaluare
nu au fost impiedicate in intelegerea continutului documentelor
nominalizate de contestator. Din contra, contestatorul, in sustinerea
criticilor a facut referire, in mod explicit, la informatii redactate in limba
engleza.

In fapt, nu se reclama o depunere a ofertei in alta limba decéat cea
oficiala, ci doar a unor informatii/documente care fac parte din oferta, iar
o] méguré de respingere pe acest considerent ar fi disproportionata.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Implicit, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
accesorie formulata de ......... SA, cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de ......... SA, Consiliul retine ca
autorul ei si-a construit criticile pe o presupusa aplicare incorecta a
Deciziei CNSC nr. 169/C3/25 din 30.01.2020, de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, dupa primirea deciziei antementionate,
autoritatea contractanta a reevaluat cele doua oferte, prin: acordarea de
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10 puncte componentei tehnice 1 - ,Autonomie” ofertei ......... SA;

clarificarea, cu Asocierea ......... SRL - ........ SRL, autonomiei autobuzelor
ofertate; solicitarea de la ......... SA unor documente justificative, care au
stat la baza intocmirii DUAE, si prin declararea castigatoare a
ofertei ......... SA. In niciunul dintre procesele-verbale intocmite de

comisia de evaluare, dupa 31.01.2020, nu se regasesc mentiuni
privitoare la o noua verificare a criteriilor de admisibilitate si a
conformitatii ofertei ......... SA.

in consecinta, aceste critici se dovedesc a fi netemeinice,
reevaluarea ofertei contestatorului nevatamandu-I.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
formulata de ......... SA, in ceea ce priveste pretinsa reevaluare a ofertei
sale.

in acelasi timp, Consiliul va respinge, ca prematura, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la semnarea
acordului-cadru cu Asocierea ......... SRL - ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a exprimat nicio opozitie in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie formulat3
de ......... SA.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL, invocata de
intervenient.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SA, in sensul mentinerii actualului rezultat al procedurii.

Respinge contestatia formulata de ......... SA, astfel:

- ca nefondata, cererea privind pretinsa reevaluare a ofertei sale;

- ca prematura, cererea privind semnarea acordului-cadru.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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