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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/23.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4906/24.02.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... 2, reprezentata
conventional prin S.C.A. ,...”, cu sediul procesual ales in municipiul
Bucuresti, str. ..., a contestat adresa nr. 3434/19.02.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” on-line, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Locuinte sociale, str. Hotar, ... — rest
de executat”, avand cod CPV 54211000-9 si a solicitat ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3434/19.02.2016" si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare prin raportare la cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor (...) deciziei
CNSC nr. 2001/C4/2112 din 20.11.2015".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., reprezentata conventional prin S.C.A. ,...”, cu sediul
procesual ales in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.

3429/19.02.2016, si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
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oferta depusa de S.C. ... S.R.L. precum si referirile cu privire la
n.aplicarea criteriului de atribuire”.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 243/23.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4906/24.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” on-line, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Locuinte
sociale, str. Hotar, ... — rest de executat”, s-a solicitat ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3434/19.02.2016" si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare prin raportare la cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor (...) deciziei
CNSCAnr. 2001/C4/2112 din 20.11.2015".

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca prin adresa nr.
17486/19.10.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta depusa de societatea sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, deoarece nu a indeplinit cerintele criteriului ,pretul cel
mai scazut”, iar potrivit publicarii in SEAP, societatea sa, s-a clasat pe
locul II cu o propunere financiara de 3.521.402,91 lei. Totodata,
contestatoarea arata ca, prin aceeasi adresa, i s-a adus la cunostinta ca
S.C. ... S.R.L a fost desemnata castigatoare, fiind corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si avand un pret
de 2.677.323,76 lei, la care se adauga TVA.

Ca urmare a acestor aspecte, S.C. ... S.R.L. arata ca a formulat
contestatie impotriva adresei mai sus-mentionata inregistrata la CNSC cu
nr. 1036/26.10.2015, astfel ca la data de 20.11.2015 Consiliul, prin
Decizia nr. 2001/C4/2112, a anulat raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii si a dispus reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., de la etapa verificarii indeplinirii cerintelor de calificare
prin raportare la cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin declararea castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. in conformitate
Cu adresa nr. 3434/19.02.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
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contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantd nu a respectat
dispozitiile Consiliului astfel cum acestea au fost prevazute in decizia
sus-amintita, dar si fata de dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O0.U.G.
nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. arata ca decizia nr. 2001/C4/2112/ 20.11.2015,
pronuntata de Consiliu este obligatorie conform art. 280 alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006 si, fata de faptul ca nu a fost atacata cu
plangere, aceasta si-a consolidat retroactiv forta obligatorie. De
asemenea, contestatoarea arata ca decizia Consiliului este un act
administrativ-jurisdictional ce se bucura de prezumtia de legalitate si
este obligatorie atunci cand nu este atacata in termenul stabilit de lege,
forta obligatorie si prezumtia de legalitate devin absolute si ca atare nu
se mai poate demonstra contrariul. In atare conditii, partile in cauza
solutionata de Consiliu sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Astfel, in procesul de reevaluare, contestatoarea considera ca nu se
puteau solicita documente noi, motivat de faptul ca o asemenea masura
ar fi fost de natura a incalca dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, aspect ce rezulta si din decizia pronuntata de Consiliu.

In cadrul deciziei nr. 2001/C4/2112/20.11.2015, Consiliul retine:
»(...) In fisa de date, la cap. III. 2.3 capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la Modul de indeplinire a cerintei 1, se solicita copii ale
partilor relevante ale contractului, respectiv partile contractante, obiectul
contractului, durata, valoare, semnaturi. In cuprinsul documentelor de
calificare depuse de ofertanta castigatoare, S.C. ... S.R.L. arata ca nu se
regésgsc copiile respective, iar autoritatea nu le-a solicitat.

In ceea ce priveste Cerinta 2, contestatoarea mentioneaza ca prin
fisa de date se solicita urmatoarele: ,ofertantul va prezenta orice
documente prin care sa demonstreze ca dispune pentru executia
lucrarilor aferente prezentului contract, de utilaje instalatii si
echipamente tehnice care acopera necesarul conform extraselor de
resurse si corelate cu graficul de executie propus”, la modalitatea de
indeplinire fiind stipulate urmatoarele: ,Ofertantul va depune o declaratie
pe propria raspundere ca dispune de dotarea necesara indeplinirii
corespunzatoare a contractului de lucrari - Formularul nr. 10, precum si
orice alt document/certificate care sa ateste indeplinirea cerintelor
solicitate”.

Contestatoarea sustine ca formularul nr. 10 cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice (pag. 29 din documentele de
calificare - respectiv pag. 590 din dosarul achizitiei) depus la dosar de
catre S.C. ... S.R.L. nu acopera necesarul de utilaje conform extraselor
de resurse, intrucat din lista care cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice, nu exista niciunul din utilajele care se regasesc
in Formularul C8 - Resurse de utilaje, prezentat de ofertant in
propunerea financiara (pag 19 din propunerea financiara, respectiv pag.
744 din dosarul achizitiei). De asemenea, dintre cele noua pozitii din
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lista, cele mai multe nu sunt utilaje, ci scule de mana. Astfel, S.C. ...
S.R.L. arata ca ofertantul castigator nu a prezentat nicio dovada a
indeplinirii cerintei nr. 2 de calificare iar autoritatea contractanta nu a
obseryat acest aspect.

In urma solicitarii de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, S.C. ... S.R.L. arata ca S.C. ... S.R.L. a depus in cadrul
raspunsului dat avand nr. 299/19.10.2015, un document intitulat ,,Oferta
de pret” emis de S.C. ...S.R.L., fara numar de inregistrare si fara
perioada de valabilitate, in care sunt mentionate anumite preturi pentru
buldoexcavator, compactor, fincarcator, buldozer, excavator. Ori, in
opinia contestatoarei, aceasta ,oferta de pret” nu poate fi considerata ca
fiind acoperitoare pentru cerinta respectiva, deoarece ofertantul nu
demonstreaza ca dispune (in dotare proprie, prin contracte/precontracte
de inchiriere/de comodat sau angajamentul privind dotarea
corespunzatoare) de aceste utilaje.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca CNSC a retinut ca:
,ofertantul nu poate completa, in urma solicitarilor de clarificari,
documentele de calificare cu o noua declaratie din care sa reiasa ca
indeplineste cerinta de calificare asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, in conditiile in care nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006".

Totodata S.C. ... S.R.L. arata ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat numirea a 3
specialisti, respectiv: 1. Seful de santier, 2. RTE - Responsabilul tehnic
cu executia, 3. Responsabilul tehnic cu calitatea - CQ. In ceea ce
priveste aceasta cerinta Consiliul retine ,cu toate acestea, ofertanta
castigatoare a prezentat pentru cele doua pozitii RTE si CQ, o singura
persoana, respectiv pe Dan Teodor. Autoritatea contractanta nu a
remarcat ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare
astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire”.

S.C. ... S.R.L. invedereaza si faptul ca, pag. 21 din decizie,
Consiliu, a retinut ca ,in formularul 12 - operatorul castigator a
nominalizat 5 persoane, din care 4 de conducere si un zidar, sef de
echipa, nenominalizand personal de executie calificat, astfel cum s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, de asemenea, ofertantul
declard ca dispune de 22 salariati in total, fara a depune informatii
referitoare la specializarea acestora. Astfel, formularul 12 prezentat la
pag. 734 din oferta, prevede un nr. de 117 categorii de personal, prin
urmare autoritatea contractanta trebuia sa observe ca aceasta nu a
dovedit indeplinirea cerintei de calificare”.

Nici aspectele invederate de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. in oferta
depusa, arata S.C. ... S.R.L., nu sunt in concordanta cu reglementarile
legale in vigoare, aspect constatat de asemenea de catre Consiliu in
considerentele deciziei pronuntata, dar si a faptului ca acesta a ofertat
anumite preturi la material cu mult diminuate, in conditiile in care nu
exista nicio oferta de pret la acest nivel, chiar si redeventa fiind mai
mare decat acest pret.
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In acest context, S.C. ... S.R.L. apreciazd c&# autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa declare oferta S.C. ...
S.R.L. ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, motiv pentru care ofertantul trebuia respins din cadrul
procedurii de atribuire.

Chiar daca autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei nr.
2001/C4/2112/20.11.2015, a solicitat clarificari catre S.C. ... S.R.L.,
putea constata ca oferta acesteia este conforma si admisibila numai daca
ofertantul si-a completat prin documentele depuse oferta initiala, aspect
ce contravine legislatiei achizitiilor publice si totodata celor retinute de
catre Consiliu, prin decizie, la pagina 19.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau ca urmare a interpretarii eronate a unor
articole din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul
legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si toate acele lipsuri
constatate de catre CNSC in cadrul deciziei pronuntata.

S.C. ... S.R.L. apreciaza pe aceasta cale ca nu este judicioasa
judecata comisiei de evaluare de a considera ca ofertantul a elaborat
oferta in conformitate cu caietul de sarcini, declarand-o totodata ca fiind
oferta conforma si admisibila.

Contestatoarea considera ca, fata de prevederile Ilegale
antementionate, comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, nu
avea dreptul sa solicite completarea ofertei S.C. ... S.R.L., avand in
vedere ca prin lipsa documentelor de calificare, comisia de evaluare nu a
putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin (2),
in special cele de verificare a propunerii financiare din punct de vedere al
modului in care aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite
conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, deoarece nu a avut la
ce sa se raporteze.

Completarea ofertei cu aceste documente, ulterior depunerii si
deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.
Ori, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art. 78 avand in vedere
ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor,
respectiv ale unor articole care exista in cadrul ofertei si nu depunerea
unor liste care sa contina articole noi, avand in vedere prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia
ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta
aducand in mod evident un avantaj societatii S.C. ... S.R.L. si implicit
incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei,
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din HG nr. 925/200, arata contestatoarea, dispune in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
lipsa/inexistenta documentelor depuse de ofertant, omisiune care nu
este inclusa in cadrul acestor exceptii care sunt de stricta interpretare.

Avand in vedere cele mai sus-evocate, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
intocmit o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini care face
parte integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului tratamentului egal, principiu expres reglementat la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Daca autoritatea contractanta a permis completarea propunerii
financiare, a incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ofertantul a depus propunerea financiara, in cadrul careia se
constata erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia
sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu
a indeplinit cerintele prevazute in caietul de sarcini, aspect retinut si de
catre Consiliu in decizia pronuntatd, insa cu toate acestea autoritatea
contractanta, in mod incorect, a declarat oferta acestuia ca fiind
conforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a certifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si respectiv
,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme conform art. 81 din aceeasi hotarare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, arata S.C. ... S.R.L., este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
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au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin declararea ca admisibila a unei oferte neconforme
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), (oferta castigatoare
se stabileste numai dintre ofertele admisibile), art. 81 din HG nr.
925/2006 cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din aceeasi
hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
verificare a propunerii financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor caietului de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa solicite si nici sa accepte depunerea altor inscrisuri noi,
avand in vedere ca art. 201 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti...”, si art. 35 din HG nr. 925/2006 conform caruia
»pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din OUG nr. 34/2006, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, in speta autoritatea contractanta aplicand
in mod incorect si nelegal dreptul sau de a solicita clarificari”.

Situatia in care ofertantul a inlocuit anumite documente sau a
completat cu anumite inscrisuri, considera contestatoarea, nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 din HG
nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa retina ca, in speta, nu puteau fi
acceptate noi inscrisuri avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare verificarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare astfel cum au fost
solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei si nu depunerea unor
documente noi pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare,
avand in vedere prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispun in mod expres ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai mult, in speta, avantajul ar fi fost unul evident, prin acceptarea
depunerii inscrisurilor lipsa, insa solicitate prin fisa de date, deoarece
comisia de evaluare a transformat o oferta inacceptabila intr-una
acceptabila si, ulterior, chiar a declarat-o castigatoare, nefiind vorba de o
clarificare/completare a documentelor prezentate pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor din calificare, ci de depunere a acestora in intregul
lor, acestea lipsind din cadrul documentelor de calificare depuse de

S.C. ... S.R.L. astfel cum rezulta si din motivarea deciziei CNSC nr.
2001/C4/ 2112/20.11.2015.
S.C. ... S.R.L. arata c3a, autoritatea contractanta avea obligatia, ca

potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006, sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare verificarii documentelor
prezentate si nu depunerea unor documente noi conform cerintelor de
calificare din cadrul fisei de date a achizitiei, aceasta aducand in mod
evident un avantaj ofertantului S.C. ... S.R.L. si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in speta de
fata, membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date achizitii.

Autoritatea contractanta la stabilirea cerintelor minime prevazute
expres in fisa de date a achizitiei, a trebuit/ar fi trebuit sa tina cont de
prevederile art. 179, in sensul ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse
de valoare, natura si complexitatea acestuia”.

Prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda, in mod expres,
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale unor documente depuse/existente in cadrul ofertei necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu dreptul ofertantului
de a depune documentele lipsa astfel incat, in final, sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si al
transparentei.

Rezulta ipso facto ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor existente in
cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita documente noi care sa
conduca la indeplinirea cerintelor de calificare si implicit la admisibilitatea
ofertei.
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Mai mult, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
participantul la procedura, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire devine obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

In finalul sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. arata ca aspectele
invederate demonstreaza ca analiza ofertei declarate castigatoare s-a
facut in mod superficial inca odata de catre comisia de evaluare
declarand admisibila si conforma o oferta care nu indeplineste aceste
conditii si totodata neconforméndu-se aspectelor invederate de catre
Consiliu prin decizia nr. 2001/C4/2112/20.11.2015.

S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale si dispunerea
masurilor solicitate.
In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,

in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5274/318 C5/26.02.2016, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat, documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 4009/01.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5713/02.03.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si,
in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei publice, respectiv cele
intocmite/primite dupa decizia CNSC nr. 2001/C4/2112/20.11.2015.

Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie in cauza, a fost derulata in mod corect, temeinic
si legal, cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si ale deciziei nr.
2011/C4/2112 din 20.11.2015, pronuntata de CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca, in motivarea contestatiei, S.C. ...
S.R.L. invoca faptul ca ... nu a respectat dispozitiile CNSC, astfel cum
acestea au fost prevazute in decizia nr. 2001/C4/2112, dar si fata de
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea legalitatii si temeiniciei raportului procedurii de
atribuire si a adresei nr. 3434/19.02.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin decizia nr. 2011/C4/2112 din 20.11.2015, pronuntata de
Consiliu, s-a admis contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., s-a anulat
raportul procedurii si s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L., de la etapa verificarii indeplinirii cerintelor de calificare, prin
raportare la cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in contestatie, se sustine,
fara dovezi concrete, nerespectarea deciziei CNSC, iar din continutul
procesului de reevaluare, CNSC va putea constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere observatile CNSC si a evaluat in
cunostinta de cauza, cu scrupulozitate fiecare piesa a dosarului si fiecare

9/38



document cu care s-au probat cerintele privind calificarea, conformitatea
si acceptabilitatea ofertelor depuse in procedura, si in speta a
ofertantului S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat in legislatia specifica,
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, cat si in
punctul de vedere publicat pe pagina www.anrmap.ro, se prevede ca in
desfasurarea activitatii sale, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantilor in cauza completarea documentelor respective, in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

In punctul de vedere se face precizarea ca desi legislatia nu contine
prevederi cu privire la un numar maxim permis de documente lipsa sau
la eventualele termene acordate pentru completarea unor astfel de
documente, atunci cand se solicita completarea acestora autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si respectarea prevederilor alin.
(2) ale aceluiasi articol 201 din ordonanta, potrivit carora prin
clarificarile/completarile respective autoritatea contractanta nu are
dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta arata ca in exercitarea atributiilor sale,
comisia de evaluare a uzat de acest drept si a avut in vedere precautia
de rigoare in ce priveste evitarea crearii vreunui avantaj prin solicitarea
de clarificari. Astfel, clarificarile solicitate s-au sprijinit pe tot parcursul
evaluarii pe documentele prezentate de ofertant in procedura.

Referitor la alineatul inscris in motivarea contestatoarei privind
completarea documentelor de calificare, potrivit caruia in procesul de
reevaluare nu se puteau solicita documente noi motivat de faptul ca o
asemenea masura ar fi fost de natura a incalca dispozitiile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, aspect ce rezulta si din decizia pronuntata de
Consiliu, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Desi contestatoarea nu mentioneaza expres ,documentele noi” la
care face referire, autoritatea contractanta mentioneaza, in privinta
articolului la care se face referire, faptul c@ membrii comisiei nu au
solicitat ,documente noi”, ci si-au indeplinit doar atributiile conferite de
legislatie, solicitand justificarea modului de formare a preturilor inscrise
in propunerea financiara; ofertantul a raspuns acestor clarificari,
prezentand documentele care sustin modul de formare a preturilor
prezentate in propunerea financiara, actualitatea acestora si
sustenabilitatea lor in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste alineatul inscris in motivarea contestatoarei,
privind contractele ce dovedesc experienta similara, ,in cadrul deciziei
nr. 2001/C4/2112 din data de 20.11.2015, Consiliul retine ca in fisa de
date, la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionald, la Modul de
indeplinire a cerintei I, se solicita copii ale partilor relevante ale
contractului, respectiv partile contractante, obiectul contractului, durata,
valoare, semnaturi. In cuprinsul documentelor de calificare depuse de
ofertanta castigatoare, nu se regasesc copiile respective, iar autoritatea
nu le-a solicitat”, autoritatea contractanta face precizarea ca pentru a nu
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ingradi justificarea experientei si prezentarea doar a anumitor tipuri de
documente, in temeiul prevederilor Ordinului nr. 509/2011 si in
conformitate cu recomandarile mentionate in fisa de date versiunea
2014, pentru a nu restrictiona participarea la procedura, a introdus in
cadrul modului de indeplinire a cerintei impuse sintagma: ,fara a limita
tipul de documente prin care se poate demonstra cerinta, subliniem ca
certificarile pot fi de natura urmatoarelor documente sau orice alte
documente relevante(....)"”, iar autoritatea care reglementeaza achizitiile
publice (ANRMAP - la acea data), a acceptat publicarea documentatiei de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a enumerat
exemplificativ tipurile de documente care pot constitui certificari ale
experientei operatorului economic si din cadrul carora, ofertantul poate
selecta documentele cu care isi poate proba experienta, fara a le impune
in mod expres, aspect care ar fi constituit o restrictionare a ofertantilor.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus
in cadrul ofertei sale documente care probeaza experienta impusa de
autoritatea contractanta: ,Declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani - Formular 9, insotita de tabelul in care sunt
prezentate lucrarile - obiectul contractului, denumirea beneficiarului,
calitatea executantului, pretul total al contractului, procentul executat si
perioada de derulare a contractului;

- Formular 7- Experienta similara - contract Construire imobil de locuinte
cu parter comercial P+2E+E retras - valoare 3.809.850 lei - beneficiar
S.C. DACIA S.A. Alba lulia;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de catre
comisia de receptie, diriginte de santier, vizat de Primaria Municipiului
Turda si de catre Arhitectul sef al Municipiului Turda - procesul verbal de
receptie poarta mentiunea «Admiterea receptiei fara obiectii»;

- Recomandare emisa de beneficiarul lucrarii S.C. DACIA S.A. Alba lulia,
cu calificativul lucrarilor executate din punct de vedere al calitatii «foarte
bun»”.

- Formular 7- Experienta similara - contract Extindere si mansardare
Primarie Galda de Jos - valoare 773.594,07 lei - beneficiar Comuna
Galda de Jos;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, semnat de catre
comisia de receptie, arhitect - reprezentant al proiectantului, diriginte de
santier, executant; procesul verbal de receptie poarta mentiunea
«Admiterea receptiei»;

- Recomandare emisa de beneficiarul lucrarii Comuna Galda de Jos, cu
calificativul lucrarilor executate din punct de vedere al calitatii «foarte
bun»”.

Desi din documentele depuse initial de ofertant rezultau:
beneficiarii, valoarea, perioada, locul executiei lucrarii, si daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit, in indeplinirea masurilor dispuse de CNSC,
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comisia de evaluare, in cadrul procesului de reevaluare, tinand seama de
observatia CNSC, a solicitat clarificari suplimentare, privind partile
relevante ale contractelor cu care se probeaza experienta similarg,
respectiv partile contractante, obiectul contractului, durata, valoare,
semnaturi.

Ca urmare a solicitarii de clarificare ofertantul a prezentat copii ale
partilor relevante ale contractelor cu care se probeaza experienta
similara, respectiv partile contractante, obiectul contractului, durata,
valoarea, semnaturile: contract de lucrari nr. 1149/15.08.2007,
respectiv contract nr. 3365/04.07.2013.

Contractele depuse sunt documentele pentru care s-au depus in
procedura procesele verbale de receptie, recomandarile si fisa de
experienta similara.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca documentele pentru care s-a solicitat clarificare, contractele de
experienta similara, se bazeaza pe documente deja depuse in procedura,
respectiv ele sunt in stricta corelatie cu procesele verbale de receptie si
recomandarile depuse in procedura, iar din aceste documente rezulta in
mod evident corelatia cu numerele de contracte si datele la care
contractele au fost incheiate, partile contractante, obiectul contractelor,
mai mult decat atat modul in care acestea au fost duse la bun sfarsit.

Asadar, documentele prezentate au avut doar rolul de clarificare si
reconfirmare a documentelor deja depuse in procedura.

In ceea ce priveste alineatul inscris in motivarea contestatoarei
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul, respectiv ,In ceea ce priveste cerinta nr. 2, in fisa de date se
solicitau urmatoarele: Ofertantul va prezenta orice documente prin care
sa demonstreze ca dispune pentru executia lucrarilor aferente
prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente tehnice care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficul
de executie propus: Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va depune o
declaratie pe propria raspundere ca dispune de dotarea necesara
indeplinirii corespunzatoare a contractului de lucrari - Formular nr. 10,
precum si orice alte documente/certificate care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate.

Formularul 10 cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice (pag. 29 din documentele de calificare, respectiv
pag. 590 din dosarul achizitiei) depus la dosar de catre S.C. ... S.R.L., nu
acopera necesarul de utilaje conform extraselor de resurse, intrucat in
lista care cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
nu exista niciunul din utilajele care se regasesc in Formularul C8 -
Resurse de utilaje, prezentat de ofertant in propunerea financiara (pag
19 din propunerea financiara, respectiv pag. 744 din dosarul achizitiei).
De asemenea, dintre cele noua pozitii din lista, cele mai multe nu sunt
utilaje, ci scule de mana. Astfel, ofertantul castigator nu a prezentat
nicio dovada a indeplinirii cerintei nr. 2 de calificare, iar autoritatea
contractanta nu a observat acest lucru, autoritatea contractanta arata ca
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cerinta impusa in fisa de date este in stricta corelatie cu prevederile art.
188, alin. (3) litera f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantului in mod imperios disponibilitatea unor anumite utilaje (spre
exemplu 3 buldoexcavatoare, sau orice alt numar de utilaje),
echipamente sau dotari, in scopul indeplinirii contractului, ofertantul a
prezentat lista cu utilajele, echipamente, respectiv dotarile pe care le
detine in proprietate. Autoritatea contractanta in mod deliberat nu a
impus cerinte care sa vizeze indeplinirea unui numar minim de utilaje,
sau a unor anumite capacitati tocmai pentru a nu limita accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta aratd ca a solicitat
ofertantilor sa faca dovada punerii la dispozitie, a
utilajelor/echipamentelor tehnice considerate strict necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari, fara a impune numarul de utilaje, de
echipamente sau de dotari.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 187 alin.(3)
din OUG nr. 34/2006, ,capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, ori nu se poate afirma
ca din documentele depuse S.C. ... S.R.L., rezulta ca aceasta nu
indeplineste cerintele minime de calificare. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca asa dupa cum rezultd din analiza
documentelor, ofertantul desemnat castigator are experienta si
capacitatea tehnica probate prin documentele depuse in procedura si nu
in ultimul rand prin dovada finalizarii unor lucrari insemnate ca valoare si
complexitate.

Cu toate acestea, referitor la aceasta cerinta, comisia de evaluare
in cadrul procesului de reevaluare, tinand seama de observatia CNSC, a
solicitat clarificari suplimentare. Solicitarea a vizat clarificarea privind
corespondenta dintre utilajele de care dispune ofertantul si extrasele de
resurse de utilaje prezentate in propunerea sa financiara.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei sale ofertantul a
prezentat disponibilitatea pentru utilajele aflate in proprietate, iar pentru
utilajele din extrasul de resurse, s-au solicitat ofertantului clarificari
privind disponibilitatea acestora, in vederea intrebuintarii lor in cadrul
contractului de lucrari: Macara pe pneuri; Excavator pe senile cu o cupa
cu motor; Excavator pe senile; Excavator pe pneuri motor
termic(buldoexcavator); Buldozer pe senile; Compactor autopropulsat cu
rulouri; MAI mecanic cu motor termic 6 CP; MAI mecanic cu motor
termic 6 CP; MAI greu; Motopompa; Autocisterna; incarcator frontal pe
pneuri.

Autoritatea contractanta arata ca este semnificativ sa precizeze c3,
la data evaluarii ofertei comisia de evaluare nu a avut acces la
propunerea financiara a ofertantului in cadrul cdreia se regadseste
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extrasul de utilaje corelat cu graficul de executie propus, iar una dintre
observatiile CNSC a fost aceea conform careia utilajele mentionate in
declaratia pe propria raspundere din care rezulta dotarea de care
dispune ofertantul in vederea indeplinirii corespunzatoare a contractului
de lucrari - nu este in corelatie cu extrasele de resurse de utilaje, mai
mult decat atat, subliniaza CNSC, ,ofertantul nu poate completa, in urma
solicitarilor de clarificari, documentele de calificare cu o noua declaratie
din care sa reiasa ca indeplineste cerinta de calificare asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care nu a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in extrasul de resurse de
utilaje din propunerea financiara, exista utilaje care vor fi folosite in
indeplinirea corespunzatoare a contractului si care nu au fost cuprinse in
informatiile mentionate 1in Declaratia - Formular 10 privind
disponibilitatea acestor utilaje, autoritatea contractanta a solicitat
clarificare ofertantului, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006.

La aceasta scrisoare de clarificare, ofertantul a transmis documente
constand in contracte/precontracte de inchiriere utilaje care atesta
disponibilitatea utilajelor cu care ofertantul si-a propus indeplinirea
contractului de lucrari in corelatie cu extrasul de utilaje, dupa cum
urmeaza:

- Precontract de inchiriere nr. 242/20.08.2015, privind inchirierea
utilajelor, incheiat cu S.C. ...S.A. Alba, durata precontractului 3 ani:
excavator; buldoexcavator; motopompa; compactor; incarcator pe
pneuri; autocisterna; MAI mecanic; MAI greu; buldozer (autogreder);

- Angajament Ferm - emis de directorul general al S.C. ...S.A. Alba;

- Precontract de inchiriere nr. 1187A/03.08.2015, privind inchirierea
utilajelor, incheiat cu S.C. ...S.A. Alba, durata precontractului 3 ani:
excavator; buldoexcavator; motopompa; macara pe pneuri; incarcator
pe pneuri; MAL mecanic; MAI greu; compactor.

In fapt, raspunsul la clarificarea solicitata, arata autoritatea
contractanta, verifica punctual corespondenta dintre utilajele de care
dispune ofertantul si extrasele de resurse de utilaje prezentate in
propunerea financiara a ofertei sale: Macara pe pneuri; Excavator pe
senile cu o cupa cu motor; Excavator pe senile; Excavator pe pneuri
motor termic (buldoexcavator); Buldozer pe senile; Compactor
autopropulsat cu rulouri; MAI mecanic cu motor termic 6 CP; MAI
mecanic cu motor termic 6 CP ; MAI greu; motopompa; autocisterna;
incarcator frontal pe pneuri.

Prin urmare, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul a depus clarificari si completari ale documentelor prezentate in
procedura, documente care clarifica disponibilitatea utilajelor cu care
ofertantul si-a propus indeplinirea contractului. Aceste documente fiind
sustinute in mod neechivoc de documentul ,extras de resurse”
(document din propunerea financiara), in cadrul caruia ofertantul si-a
inscris pret pentru fiecare utilaj cu care si-a propus indeplinirea
contractului, pret care compune valoarea propunerii financiare. Prin
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urmare, documentele prezentate, care sunt incadrate la ,orice alte
documente...”, cu care ofertantul avea dreptul sa probeze indeplinirea
cerintei, se bazeaza pe documente prezentate deja in procedura si
aceste clarificari nu au decat rol de reconfirmare a documentelor depuse
in procedura.

Autoritatea contractanta mai aratd ca la data evaluarii ofertei,
comisia de evaluare nu a avut acces la propunerea financiara a
ofertantului in cadrul careia se regaseste extrasul de utilaje corelat cu
graficul de executie propus, insa, ca urmare a observatiilor CNSC si a
utilizarii si verificarii Extrasului de utilaje decriptat din cadrul propunerii
financiare comisia de evaluare a solicitat dovada disponibilitatii utilajelor
in corelatie cu extrasul de utilaje. Urmarea acestor verificari, ofertantul a
facut dovada disponibilitatii utilajelor si a corespondentei dintre utilajele
de care dispune ofertantul si extrasul de resurse de utilaje prezentat in
propunerea financiara a ofertei sale, prin urmare, cerinta este
indeplinita.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul a
depus pentru utilajele inscrise si deci existente in oferta sa, dovada
disponibilitatii acestora. In fapt, in oferta sa, ofertantul avea mentionate
aceste utilaje, prin urmare nu a propus existenta acestora prin scrisoarea
de clarificare, ci a demonstrat ca le-a luat in calcul la elaborarea ofertei
sale si ca le poate utiliza nestanjenit.

Comisia de evaluare a constatat ca documentele depuse se bazeaza
pe documente existente deja in oferta sa, prin urmare nu si-a modificat
oferta prin demonstrarea disponibilitatii ci doar a confirmat
intrebuintarea acestora.

Totodata autoritatea contractanta considera ca trebuie sa
mentioneze ca aceeasi problema semnalata de CNSC si pentru ofertantul
S.C. ... S.R.L., (disponibilitatea utilajelor prezentata in Formularul F10 nu
este corelata cu Extrasul de resurse din Formularul C8) a fost constatata
de comisia de evaluare in cadrul procesului de reevaluare ca urmare a
deciziei CNSC, pentru ofertantul S.C. ... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii
documentelor de calificare a ofertantului S.C. ... S.R.L. in ceea ce
priveste observatia CNSC referitoare la disponibilitatea utilajelor
prezentate in formularul F10 in corelatie cu extrasele de resurse de
utilaje - Formular C8 si pentru respectarea principiului ,tratamentului
egal” a verificat si pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., corelatia dintre
utilajele mentionate in declaratia pe propria raspundere - formular F10
din care rezulta dotarea de care dispune ofertantul in vederea indeplinirii
corespunzatoare a contractului de lucrari - cu extrasele de resurse de
utilaje - formular C8, constatand faptul ca in Formularul F10, sunt
mentionate 16 utilaje pentru care S.C. ... S.R.L. asigura disponibilitatea
indeplinirii contractului, iar in extrasul de resurse - formular C8 sunt
mentionate 34 de utilaje. In continuare, autoritatea contractanta
enumara utilajele pentru care S.C. ... S.R.L. nu a prezentat documente

15/38



din care sa rezulte disponibilitatea acestora si anume: Pozitia 3-
Motocompresor; poz.4-Grup termic de sudura; poz.8-Autogreder; poz.9-
Buldozer; poz.10-Betoniera cu cadere libera; poz.11-Vibrator universal
cu motor; poz.13-Agregat de tencuit; poz.14-Instalatie de aplicat
tencuieli stropite; poz.15-Compactor autopropulsat cu rulouri (valturi);
poz.17- Compactor static; poz.18-MAI mecanic cu motor termic; poz.19-
MAI greu; poz.20-Topitor bitum tractat; poz.21-Masa automata de taiat,
indreptat otel beton; poz.22-Stanta electrica de taiat otel beton; poz.23-
Masina de fasonat otel beton; poz.24- Motopompa 6- 8 CP; poz.25-
Motopompa 9-16 CP ; poz.26-Autocisternda; poz.27-Troliu electric;
poz.33-Masina de sudura PE cu toate accesoriile. Prin urmare, si pentru
S.C. ... S.R.L., s-a emis o scrisoare de clarificare similara in continut cu
cea adresata lui S.C. ... S.R.L privind verificarea corespondentei dintre
utilajele de care dispune ofertantul si extrasul de resurse de utilaje
prezentate in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la data evaluarii
documentelor de calificare comisia de evaluare nu a avut acces la
propunerea financiara a acestui ofertant in cadrul careia se regaseste
extrasul de utilaje corelat cu graficul de executie propus, iar una dintre
observatiile Consiliului a fost aceea conform careia utilajele mentionate
in declaratia pe propria raspundere din care rezulta dotarea de care
dispune ofertantul in vederea indeplinirii corespunzatoare a contractului
de lucrari - nu este in corelatie cu extrasele de resurse de utilaje. Avand
in vedere faptul ca in extrasul de resurse de utilaje din propunerea
financiara, exista utilaje care vor fi folosite in Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului si care nu au fost cuprinse in informatiile
mentionate in Declaratia - Formular 10, privind disponibilitatea acestor
utilaje, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta a solicitat, ofertantului S.C. ... S.R.L., clarificarea acestui
aspect, respectiv lipsa corelatiei intre utilajele disponibile si utilajele din
extras.

S.C. ... S.R.L. a transmis raspunsul nr. 3297/18.01.2016,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 779/18.01.2016, in care a
mentionat faptul ca, membrii comisiei de evaluare nu sunt indreptatiti a
solicita clarificari, intrucat decizia nu se refera decat strict la verificarea
cerintelor de calificare referitoare la S.C. ... S.R.L. De asemenea, in
raspunsul sau, ofertantul a aratat ca, o parte a utilajelor pentru care nu
au fost regasite documente privind disponibilitatea, fie sunt compatibile
cu alte utilaje ce se regasesc in Declaratia privind disponibilitatea
utilajelor, fie acestea nu se mai folosesc si au aparut in oferta, pentru ca
au fost folosite norme de deviz din anul 1982. In ceea ce priveste acest
ultim aspect, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul este in
contradictie, deoarece a cuprins pret pentru intrebuintarea acestor
utilaje, in cadrul propunerii financiare iar pentru altele, a motivat ca
acestea se regasesc inregistrate in contabilitatea firmei in registrul
imobilizarilor.(desi din documentele prezentate in procedura rezulta doar
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o valoare inscrisa in situatia financiara depusa de ofertant, care nu indica
ce anume reprezinta suma).

Asa dupa cum se constata, aceeasi problema ce tine de necorelarea
documentului de disponibilitate cu documentul Extras de resurse,

problema cu care s-a confruntat S.C. ... S.R.L., a fost constatata si la
S.C. ... S.R.L.

Spre deosebire de S.C. ... S.R.L., (care a prezentat ,orice alte
documente”), S.C. ... S.R.L. s-a limitat la a justifica la nivel declarativ,

fara a mai proba cu documente disponibilitatea utilajelor necorelate cu
extrasul de resurse, si pentru care nu a depus in calificare documente.

Prin urmare, deoarece comisia de evaluare nu a avut cuprinse
imperios anumite utilaje, sau un anumit tip de utilaj cu o anumita
capacitate, a considerat suficient si raspunsul dat de ofertantul S.C. ...
S.R.L. si pe cale de consecinta a calificat ambele oferte, considerand ca
documentele si justificarile prezentate sunt suficiente in vederea
indeplinirii in mod corespunzator a contractului.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind , pretul neobisnuit de
scazut”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
depus in cadrul raspunsului nr. 299/19.10.2015 un document intitulat
,Oferta de pret” emis de S.C. ...S.R.L., fara numar de inregistrare si fara
perioada de valabilitate, in care sunt mentionate anumite preturi pentru
buldoexcavator, compactor, incarcator, buldozer, excavator ce nu poate
fi considerata ca fiind acoperitoare pentru cerinta respectiva, deoarece
ofertantul nu demonstreaza ca dispune (in dotare proprie, prin contracte
(precontracte) de inchiriere/de comodat sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare) de respectivele utilaje.

De asemenea, Consiliul a retinut ca ,ofertantul nu poate completa,
in urma solicitarilor de clarificari, documentele de clarificare cu o noua
declaratie din care sa reiasa ca indeplineste cerinta de calificare asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care nu s-a
uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Referitor la alineatul inscris in motivarea contestatoarei privind
expertii desemnati in procedura, potrivit caruia ,Totodata pentru
indeplinirea cerintei de calificare nr. 3 autoritatea a solicitat numirea a 3
specialisti respectiv, 1. — sef de santier, 2- RTE - Responsabil tehnic cu
executia, 3 - responsabil tehnic cu calitatea CQ"”, autoritatea
contractanta arata ca in ceea ce priveste aceasta cerinta Consiliul a
retinut astfel: ,cu toate acestea, ofertanta céastigatoare a prezentat
pentru cele doua pozitii RTE si CQ, o singura persoana, respectiv pe Dan
Teodor. Autoritatea contractanta nu a remarcat ca ofertantul nu a
dovedit indeplinirea cerintei de calificare astfel cum a fost solicitata in
documentatie de atribuire”.

Referitor la aceasta cerinta, Cerinta nr. 3 - subpunctele 1, 2, 3,
autoritatea contractanta sustine ca nu a limitat indeplinirea de catre o
singura persoana a uneia sau mai multor atributii, asa cum rezulta din
Fisa de date a achizitiei, astfel incat, orice persoana care indeplinea
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cerintele de calificare mentionate pentru fiecare expert in parte
(subpunctele 1, 2, sau 3 din cadrul Cerintei 3), avea libertatea si putea
indeplini una sau mai multe atributii in cadrul contractului de lucrari.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, pentru Seful de
santier, RTE si CQ, nu a avut niciun motiv pentru care sa declare cerinta
neindeplinita, atata timp cat persoana nominalizata de ofertant a
prezentat documentele de calificare pentru ambele atributii impuse prin
fisa de date, acest aspect fiind mentionat si in punctul de vedere asupra
concluziilor formulate de catre S.C. ... S.R.L., la contestatia depusa in
evaluare, punct de vedere care a fost tardiv pentru autoritatea
contractanta pentru ca la data finalizarii si transmiterii catre CNSC a
acestuia, Consiliul finaliza decizia aferenta procedurii.

Referitor la alineatul inscris in motivarea contestatoarei privind
personalul de executie potrivit caruia ,,Un alt aspect retinut de Consiliu
este acela ca: pag. 21 decizie - in formularul 12 operatorul castigator a
nominalizat 5 persoane, din care 4 de conducere si un zidar, sef de
echipa, nenominalizand personal de executie calificat, astfel cum s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, de asemenea, ofertantul
declara ca dispune de 22 salariati in total, fara a depune informatii
referitoare la specializarea acestora. Astfel formularul 12, prezentat la
pag. 734 din oferta, (...) prevedea 117 categorii de personal, astfel incat
autoritatea contractanta trebuia sa observe ca aceasta nu a dovedit
indeplinirea cerintei de calificare”, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod evident, din documentele depuse in procedura rezultad ca ofertantul
S.C. ... S.R.L., a declarat ca dispune de 22 persoane calificate, si este
evident ca in cadrul Extrasului de Resurse Manopera sunt mentionate
117 categorii de personal.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit noului COR
mentionat de HG nr. 1352/2010, respectiv Ordinul nr. 1832/2011,
categoriile aferente calificarilor au fost abrogate si au ramas clasificate
meseriile ca atare, se reflecta ca acele 22 de persoane calificate
corespund celor 117 ,categorii” de personal (deoarece o0 meserie
continea conform vechiului COR de la 1 la 4, sau 5 categorii). Mai mult
decat atat, o persoana este calificata pe una sau mai multe meserii, asa
dupa cum rezulta din documentele depuse in procedura.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, avand in vedere
observatia Consiliului potrivit careia personalul de specialitate - resursele
umane mentionate in Formularul 12 - nu acopera si nu este in corelatie
cu extrasele de resurse umane - manopera, in cadrul caruia sunt
mentionate 117 categorii de personal, in conformitate cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificare din partea S.C. ... S.R.L., comisia
de evaluare constatand faptul ca documentele au fost prezentate in
conformitate cu cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a prezentat documente constand in fise ale
posturilor angajatilor societatii, astfel incat, ofertantul a probat pentru
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persoanele propuse, indeplinirea contractului si calificarile care rezulta
din extrasul de manopera.

Autoritatea contractanta mai arata ca, cele 116 pozitii au fost
acoperite potrivit documentelor depuse pentru categoriile de calificari cu
care ofertantul si-a propus indeplinirea contractului. Astfel, pentru
fiecare persoana nominalizatd a fost prezentata fisa postului - care
atesta relatia pe care personalul de executie o are cu ofertantul. Astfel,
clarificarea demonstreaza corespondenta cu extrasul de resurse,
documentele procedurii reflectand faptul ca personalul propus pentru
indeplinirea contractului, acopera si este in corelatie cu extrasul de
resurse umane - manopera, asigurand necesarul de calificari mentionate
in extrasul de resurse. Aceste documente, reprezinta inscrisuri care
confirma resursa umana propusa initial de ofertant pentru indeplinirea
contractului - document probant - Extrasul de resurse de Manopera. Prin
urmare, aceste inscrisuri sunt documente care completeaza formal si
confirma, documentul ,extrasul de resurse” si nu reprezinta inscrisuri
noi, care aduc elemente noi in procedura.

Referitor la alineatul inscris in motivarea contestatoarei privind
preturile materialelor conform caruia: "Nici aspectele invederate de catre
ofertantul S.C. ... S.R.L., in oferta depusa nu sunt in concordanta cu
reglementarile legale in vigoare, aspect constatat de asemenea, de catre
Consiliu in considerentele Deciziei pronuntate, dar si asupra faptului ca
acesta a ofertat anumite preturi la material cu mult diminuate, in
conditiile in care nu existd nicio oferta de pret la acest nivel, chiar si
redeventa fiind mai mare decat acest pret. In acest context, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36, alin(2) lit.a) din HG nr.925/2006, deoarece nu satisface
in mod corespunzator caietul de sarcini, motiv pentru care trebuia
respins din cadrul procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta
respinge afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu a analizat cu
temeinicie oferta declarata castigatoare si nu s-a raportat in analiza sa la
informatiile privind preturile pietei, atata timp cat verificarile preturilor
practicate in zona la materiale, forta de munca si utilaje rezulta in mod
evident din toate documentele prezentate in procedura”.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere oferta depusa
si observatiile CNSC, conform carora:

-,Ofertele de pret pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, depuse de ofertant atasat adresei nr.299/19.10.2015, nu sunt
datate, neexistand certitudini ca ele sunt actuale, iar preturile respective
vor fi certe in cadrul contractului a carui atribuire se urmareste”,

-,unele preturi din formularul C6, Necesar de materiale, in care se
regasesc preturi cu mult diminuate, respectiv la pozitia 69 - Nisip sortat
nespalat de rau - pret unitar - 0,690 lei/mc, in conditiile in care nu exista
nicio oferta la acest nivel, chiar si redeventa fiind mai mare decat acest
pret. De asemenea, (...) preturile de la pozitia 101 Placi Austrotherm
30XPS-G/035 Cant Neted - pret unitar - 10,40 mp ; pozitia 104 si 105,
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Placa vata minerala 40 kg/mc 30 mm necaserata - pret unitar 4,70
lei/mp, Placa vata minerala 40 kg/mc 50 mm necaserata - pret unitar
9,10 mp, fara a exista dovezi referitoare la suportabilitatea unor
asemenea preturi”, a solicitat ofertantului justificare preturilor
materialelor la furnizori, nelimitandu-se numai la acestea.

Pentru aceasta solicitare in scopul justificarii preturilor, ofertantul a
prezentat urmatoarele documente :

- Oferta de pret nr. 11/01.02.2016 - emisa de S.C. ... S.R.L. ...,
privind materiale de constructie, transport si utilaje, pentru nisip, balast,
piatra sparta, transport si buldoexcavator;

- Oferta de pret nr. 1541/29.01.2016 - emisa de S.C. . .. S.R.L.
Aiud, privind urmatoarele materiale de constructii: tigla; cuie; caramida
plina; placi vata minerala 30 mm, 40KC/mc; placi vata mineralda 50 mm
40kc/mc; polistiren expandat 5 cm ; polistiren expandat 10 cm;
polistiren extrudat 10 cm ; placi Austrotherm 30XPS C/035; adeziv
polistiren Weber 25 kg; ciment 40kg; otel beton ; email alb ; teava PVC
32 mm; teava PVC 40 mm; borduri; pavaje; baterie amestecatoare; cot
polipropilena Hid 45 cr. DN 75; cot polipropilena Hid 45 cr. DN 110; placi
din rigips; var.

- Oferta de pret nr. 30/01.02.2016-emisa de S.C. ...S.R.L. Aiud,
privind urmatoarele materiale electrice: priza bipolara; conductor FY 1x
1,5 ; conductor FY 1x 2,5 ; intrerupator ; comutator ; aplica; corp
iluminat fluorescent; candelabru ;

- Oferta de pret nr. 24/01.02.2016- emisa de S.C. ... S.R.L. Alba
lulia, beton 150; beton B200; beton B 300; mortare; nisip oferta din
partea firmei;

- Oferta de pret nr. 1/01.02.2016- emisa de S.C. ... S.R.L. Aiud,
privind materiale de constructii : scandura rasinoase ; grinzi rasinoase;
lemn ecarisat de rasinoase; prelucrare materiale;

- Contract de colaborare nr. 623 din 30.01.2009, intre S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., privind reglementarea unor relatii contractuale
intre vanzator si cumparator, privind cumpararea in mai multe etape
succesive de materiale si/sau instalatii - durata - cu prelungire automata
cu acordul ambelor parti iar comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ofertele de pret au numar de inregistrare si sunt emise la data
curenta si sunt certe pentru contractul care se intentioneaza a se atribui,
documentele fiind dovezi care atesta suportabilitatea acestora in cadrul
contractului;

- ofertele de pret cuprind materialele cu care ofertantul s-a
justificat si in etapa anterioara de evaluare, insa de aceasta data S.C. ...
S.R.L., In vederea confirmarii ofertelor ca valabile la data curenta si certe
in cadrul contractului pentru care se intentioneaza atribuirea, urmand
observatia CNSC, a solicitat furnizorilor ofertele cu numar de inregistrare
si a prevazut expres in raspunsul dat, ca materialele respective vor fi
utilizate in cadrul contractului a carui atribuire se doreste;

20



- ofertele de pret prezentate au preturile materialelor mai mici sau
la nivelul preturilor inscrise in listele de cantitati; prin urmare, pentru
pozitiile la care s-a solicitat clarificare, ofertantul a justificat preturile
ofertate.

De altfel, in scopul unei profunde si incontestabile analize, comisia
de evaluare a solicitat verificarea preturilor pentru un alt pachet de
materiale si a solicitat pentru alte 22 de materiale justificari privind
modul de formare al preturilor acestora. Aceste materiale au fost
indicate de catre autoritatea contractanta sub forma de tabel.

Deoarece in listele de cantitati Articolul de transport TRA0O1AOQO5, se
regaseste ofertat cu doua preturi diferite: 5,50 lei/tona/km, respectiv cu
2,50 lei/tona/km, s-a solicitat clarificarea pretului transporturilor, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr.34/2006
si s-a solicitat clarificarea preturilor materialelor la furnizori, respectiv
pretul transporturilor.

Referitor la EXTRASUL DE TRANSPORT, autoritatea contractanta
sustine ca, din verificarile efectuate in cadrul extrasului de transport s-a
constatat faptul ca in cadrul listelor de cantitati ale ofertei nu se
regaseste transport la distanta de 15,00 km, iar in extrasul de resurse
,Necesar transport”- pozitia 2- Categoria 01, pag 18, sunt prevazute
5.362,84 tone cu transport la 15 km, dar nu a regasit categoria de
transport cotata cu 2,5 lei/tona/km, desi din listele de cantitati rezulta ca
sunt cuprinse articole incadrate pe aceasta categorie.

Comisia de evaluare a identificat vicii de forma in cadrul Extrasului
de resurse - Necesar transport, raportat la cantitati si respectiv la
preturi, care insa sunt sustinute in mod neechivoc de cantitatile si de
preturile inscrise in listele de cantitati ale propunerii financiare, dar sunt
eronat cuprinse in cadrul extrasului de resurse de transport, prin urmare,
s-a solicitat acceptul de a le corecta, in conformitate cu art. 80 din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul dat la solicitarea de
clarificare privind preturile la furnizori, in scopul justificarii lor, ofertantul
a prezentat urmatoarele documente :

- Oferta de pret nr. 41/17.02.2016, emisa de S.C. ... S.R.L. Alba
lulia, pentru beton B100 si mortar de tencuiala M100;

- Oferta de pret nr. 12/16.02.2016, emisa de S.C. ..... S.R.L.,
pentru agregate balastiera si transport la pretul de 2,5 lei/ tona/km;

- Oferta de pret nr. 1547/16.02.2016 - emisa de S.C. ...... S.R.L.
Aiud, privind urmatoarele materiale : Iintrerupator cumpana, usi

termoizolante pline 1 canat, fereastra metalica, pavele normale cu roci
eruptive tip transilvanean, Caramida goluri vert. cal. A, 290x240x138,
Caramida goluri vert. cal. A, 365x180x138, Placa polistiren expandat de
2000x500x70 mm, Bordura beton pentru trotuare, Usi rasinoase 1 canat,
cu gem cu S lum. 1890x784 mm, Usi rasinoase 1 canat, cu gem cu S
lum. 1890x784 mm, Usa rasinoasa exterior, Diasil (prod.ignifug.pe baza
silicat sodiu) Solutia A, transport cu 2,5 lei/ tona/km;
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- Oferta de pret nr. 88 din 16.02.2016, emisa de PFA Stan I. loan -
pentru grinzi rasinoase.

Referitor la clarificarea solicitata in ceea ce priveste prezentarea
articolului TRAO1AOQ5, ofertat cu doua preturi diferite, ofertantul justifica
incadrarea ca urmare a ofertelor de pret primite de la furnizori diferiti,
atat cu 5,50 lei/tona/km, cat si cu 2,50 lei/tonda/km, oferta fiind
elaborata in consecinta.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Ofertele de pret au numar de inregistrare si sunt emise la data
curenta si sunt certe pentru contractul care se intentioneaza a se atribui.

- Ofertele de pret cuprind materialele pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificari, constituind in fapt, materialele care au
insemnatate in alcatuirea pretului inscris in cadrul propunerii financiare.

- Ofertele de pret prezentate au preturile materialelor mai mici sau
la nivelul preturilor inscrise in listele de cantitati si nu cuprind TVA-ul,
ofertele de pret sunt semnate si stampilate.

- Pentru viciile de forma identificate in cadrul Extrasului de resurse
- Necesar transport, raportat la cantitati si respectiv la preturi, sustinute
in mod neechivoc de cantitatile si de preturile inscrise in listele de
cantitati ale propunerii financiare, dar eronat cuprinse in cadrul
extrasului de resurse de transport, ofertantul si-a dat acceptul de a fi
corectate de catre comisia de evaluare in conformitate cu art. 80 din HG
nr.925/2006. Prin urmare, ofertantul a acceptat corectarea viciului de
forma privind extrasul de transporturi, motiv pentru care comisia a
validat raspunsul ofertantului si a constatat conformitatea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, ca pentru toate materialele prezentate de acest ofertant,
membrii comisiei de evaluare au verificat si comparat preturile
prezentate cu pretul practicat in zona de furnizori, nesesizand situatii de
subevaluare, care sa aiba pondere/influenta asupra valorii ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in calcul ,preturi etalon”
(la care face trimitere contestatoarea) intrucat preturile sunt raspunsul
pietei, iar piata se diferentiaza in functie de zona de interes, de
dezirabilitatea acesteia, de potentialul economic, de puterea de
cumparare si nu in ultimul rand de furnizori.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd punctual, mai
multe categorii de materiale care au ridicat semne de intrebare
contestatoarei.

Referitor la Pretul nisipului, autoritatea contractanta sustine ca, asa
dupa cum se poate observa din extrasul de materiale (pag. 13 - din
oferta S.C. ... S.R.L.), 1l regasim la sase pozitii pe aceasta pagina avand,
la patru dintre pozitii pretul de 60,00 lei /mc si la o pozitie pretul de
31,00 lei/mc, fata de 35,00 lei/mc pretul ofertat in extrasul de materiale
de catre S.C. ... S.R.L. (la pag. 442 din extrasul de materiale).

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, o singura pozitie
de nisip din extrasul S.C. ... S.R.L., cu o cantitate de 1,89 mc, are ca si
corespondent pretul de 0,60 lei/mc, reprezentand o valoare de 1,13 lei,
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valoare fara pondere in pretul total al ofertei. Pentru aceasta pozitie, la
solicitarea de justificare privind modul de alcatuire al pretului, ofertantul
a prezentat in cadrul raspunsului la clarificare faptul ca nisipul - al carui
pret este de 0,60 lei/mc, cu o cantitate de 1,89 mc, al carui pret se
cifreaza la valoarea de 1,13 lei, este bonus din partea societatii S.C. ...
S.R.L. Alba lulia (in fapt, bonusul acordat de societate este de 6,00 mc).

Referitor la pretul placilor de polistiren expandat, extrudat si vata
minerald, autoritatea contractanta sustine ca exista depusa oferta de la
furnizor in justificarea pretului utilizat, membrii comisiei de evaluare
nefiind in masura sa puna la indoiala documente prezentate cu
semnatura si stampila furnizorului. Mai mult, din informatiile obtinute,
preturile prezentate de S.C. ... S.R.L. reflecta piata din zona.

Referitor la preturile pentru ,coturi”, autoritatea contractanta
considera ca este incalificabil faptul ca, in scopul discreditarii preturilor
prezentate de catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea a invocat in prima
contestatie preturile aferente unor ,coturi”, a caror pondere infima din
totalul ofertei, poate fi dedusa de orice nespecialist. Pentru a releva
impactul coturilor in totalul ofertei, autoritatea contractanta prezinta un
calcul al acestora.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, daca se face o scurta
analiza a extrasului de materiale, se poate observa ca la multe pozitii
valorile utilizate de catre S.C. ... S.R.L. depasesc valorile prezentate de
S.C. ... S.R.L. si exemplifica cu cateva materiale cu pondere reala in
elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta, mai arata, desi ofertantul S.C. ALBANIE
S.R.L. Alba lulia - a fost respins pe parcursul procedurii de evaluare
neincadrandu-se in termenul de raspuns la clarificari, ca pretul inscris de
acest ofertant in Graficul fizic si valoric a fost de 2.897.879,02 lei, fara
TVA, pret care este apropiat de pretul ofertantului S.C. ... S.R.L., al carui
pret este de 2.677,323,76 fara TVA, ceea ce confirma ca pretul este
dictat de piata in care ofertantul isi desfasoara activitatea, de zona
economica, etc.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul dat
ofertatul a justificat modul de formare al preturilor, astfel a calificat
raspunsul acestuia drept concludent.

In continuare, autoritatea contractantd sustine c& in urma verificarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca nu se
inregistreaza nicio oferta inacceptabila.

Referitor la Situatia stocurilor de materii prime si materiale si
avand in vedere observatia CNSC potrivit careia , Totodata, ofertanta
castigatoare a depus «Situatia Stocurilor» sub forma de declaratie pe
propria raspundere a administratorului, si nu extras din contabilitate,
nefiind nicio certitudine ca materialele respective exista in fapt”, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificarea acestui aspect iar
in raspunsul dat, ofertantul prezinta acelasi document ,Situatia
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stocurilor”, si precizeaza expres ca documentul reprezinta un extras din
programul SAGA program informatic pe care il utilizeaza, astfel incét,
raspunsul dat de ofertant a fost acceptat.

Referitor la - Nivelul de salarizare a fortei de munca si avand in
vedere observatia CNSC, conform careia : ,(...) din formularul C7 -
Necesar manopera, rezulta ca 14 pozitii cu un numar de aproximativ
9000 ore de manopera sunt remunerate cu un salariu de 6 lei/ora, deci
un salariu total de 1.020 lei , sub salariul minim legal”, in conformitate
cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat justificarea si clarificarea tuturor
pozitiilor ofertate cu tariful orar de 6 lei/ora din extrasul de manopera.

Pentru aceasta solicitare ofertantul a prezentat urmatoarele
justificari:

- nivelul de salarizare pentru forta de munca propusa sa fie utilizata
in implementarea obiectivului de investitii respecta prevederile actelor
normative in vigoare, fapt ce poate fi confirmat de contractele
individuale de munca care nu pot prevedea un nivel de salarizare sub
salariul minim pe economie (confirmarea se poate obtine din sistemul
electronic de evidenta a salariatilor Revisal - conform HG nr. 500/2011);

- tarifele mentionate in extrasul de resurse de 6 lei/ora, sunt
determinate de discrepanta dintre vechimea normativului de devize si ca,
dupa cum se observa, din program resursele umane listate, reprezinta
meseriile grupate dupa o legislatie mult mai veche, cand, sustine
ofertantul, meseriile erau clasificate pe niveluri de experienta sub forma
categoriilor si realitatea actuala, Clasificarea Ocupatiilor din Romania,
emisa conform Ordinului nr.1738/17.04.1995 si respectiv nr. 1949 din
09.05.1995, cu toate modificarile si completarile ulterioare, ofertantul
facand trimitere la HG nr. 1352/2010, respectiv la Ordinul 1832/2011,
care reglementeaza COR.

Prin urmare, ofertantul sustine ca necesarul de resurse, in speta
ore pentru o anumita categorie de lucrari, este supraevaluat - cu referire
expresa la cantitatile de ore de manopera care rezulta din rularea
programului de devize dupa normativele vechi, avand in vedere
cresterea productivitatii muncii dintre momentul la care a fost elaborat
normativul de devize si momentul de fata.

In scopul veridicitdtii celor sustinute, ofertantul face trimitere la
verificarea datelor statistice publicate de Institutul National de Statistica
privind cresterea productivitatii muncii care, in ultimii ani, este mai mare
decat diferenta invocata de comisia de evaluare, concluzionand ca,
valoarea manoperei ofertata acopera salarizarea personalului in limitele
prevederilor contractelor individuale de munca si care cuprind un nivel
de salarizare cel putin la nivelul salariului minim pe economie. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a precizat ca, in
ipoteza in care pe parcursul executiei unui contract ferm legislatia
prevede cresterea salariului minim pe economie angajatorul este obligat
sa asigure pentru tot personalul angajat acel nivel minim de salarizare
ceea ce poate fi confirmat de salariu orar mediu rezultat de aproximativ
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7,67 lei/ora, fara a lua in calcul diferenta de productivitate intre
momentele de referinta, respectiv vechimea programului informatic
pentru calculul resurselor si prezent, care incuba o cantitate mai mica de
resurse umane (ore) ceea ce determinad, un tarif orar mult mai mare
decat cel mediu rezultat din calcul si tariful minim pe economie.

Autoritatea contractantda mai arata ca, asa cum rezultda din
raspunsul ofertantului, precum si din coroborarea cu legislatia nationala
privind clasificarea ocupatiilor din Romania, Ordinul 1832/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se constata faptul ca in Romania
au fost desfiintate categoriile pe meserii, astfel ca la aceasta data nu mai
exista categoria 1, 2, 3, 4 sau 5. Prin urmare, orice meserie care a fost
clasificata de vechiul program de deviz pe cele patru categorii, la data
curentd, ar trebui sa se regaseasca cu o singura pozitie, in cazul S.C. ...
S.R.L., oferta a fost elaborata dupa un program vechi de devize, de
aceea meseriile apar distinse pe categorii.

Cu privire la Dulgherul clasificat pe categoriile 1- 4, ar trebui sa se
regaseasca doar cu o singura pozitie - Dulgher. Din efectuarea unui
calcul elementar, prezentat sub forma de tabel, autoritatea contractanta
arata ca reiese ca raportand valoarea manoperei pentru cele opt pozitii
pe care sunt defalcate categoriile din vechiul COR cu care apare
Dulgherul de la pozitia 87 la pozitia 14 din Extrasul de Necesar
Manopera, cu numarul orelor destinate meseriei, rezulta ca tariful orar
este peste nivelul tarifului prevazut de legislatia in vigoare la data
depunerii ofertelor( peste 6,25 lei/ora).

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in mod identic, a
verificat punctual toate meseriile care prezinta clasificarea pe categorii si
care prezinta printre celelalte tarife, tariful de 6,00 lei/orda. Detalierea
celorlalte meserii care prezinta la unele categorii tariful de 6 lei/ora, se
regaseste in Procesul verbal de reevaluare nr. 4/15.02.2016, document
in care rezulta si tariful orar al fiecarei meserii (in toate cazurile tariful
fiind mai mare de 7,14 lei/ord). Prin urmare, autoritatea contractanta
sustine ca dintr-un calcul sumar, efectuat asupra pozitiilor care au avut
observatia CNSC, se constata ca ofertantul asigura tariful minim orar pe
economie, si chiar mai mare. De altfel, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul este indreptatit si atunci cand sustine ca numarul
de ore care rezulta din program este supraevaluat pentru investitia data;
astfel tinand seama ca investitia este esalonata pe 24 luni, iar intr-o
lund, pentru un program normal de lucru, rezultda o medie de 168,667
ore/ luna, facand un calcul elementar, rezulta ca: 168,667 ore/luna * 24
luni= 4.048,008 ore. Prin urmare, tot ceea ce depaseste acest numar de
ore este supraevaluat atat in oferta lui S.C. ... S.R.L., cat si in cea
depusa de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei,

privind neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L. in contextul in care
preturile mentionate in propunerea financiara nu sunt justificate, sunt
netemeinice, atata timp cat ofertantul S.C. ... S.R.L., propune prin
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propunerea tehnica procedurile si tehnologiile de executie in
conformitate cu caietul de sarcini impus prin proiectul tehnic.

In continuare autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara
corespondenta propunerii tehnice cu Caietul de Sarcini.

Autoritatea contractanta mai sustine ca din propunerea tehnica
rezulta ca procedurile tehnice de executie sunt elaborate in conformitate
cu Caietele de Sarcini pe specialitati si respecta intrutotul Proiectul tehnic
nr. 4752/1/2015, elaborat de S.C. PROIECT ALBA S.A., ofertantul facand
dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ,Mai mult decat
atat comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si nici sa accepte
depunerea altor inscrisuri noi, avand in vedere ca aceasta avea obligatia
potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006 «Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti»,
coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, «pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta , sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate», in
speta autoritatea contractanta aplicand in mod incorect si nelegal dreptul
sau de a solicita clarificari”.

Dupa cum se poate verifica, documentele depuse de catre ofertant
au rolul de clarificare si completare a documentelor deja prezentate in
procedura. Nu sunt aduse documente noi care sa conduca la crearea
unui avantaj fata de ceilalti participanti la procedura si in acest sens, s-a
mentionat aferent fiecarei clarificari si documentul prezentat deja in
procedura fata de care au fost solicitate lamuririle. Ori, comisia avea
dreptul si obligatia de a clarifica nelamuririle constatate, in scopul luarii
celei mai juste decizii.

Fata de sustinerile prezentate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca jurisprudenta instantelor de judecata, a statuat ca prin
solicitarea unor astfel de clarificari nu se poate discuta despre
documente noi, ci este vorba doar de comunicarea unor informatii care
nu sunt de natura a modifica pretul ofertei, ci doar de a lamuri unele
aspecte fata de inscrisurile depuse la dosar.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ,Fata de
prevederile legale antementionate comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei S.C. ... S.R.L.,
avand in vedere ca prin lipsa documentelor de calificare comisia de
evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale
art. 72 alin. (2), in special cele de verificare a propunerii financiare din
punct de vedere al modului in care acesta corespunde cerintelor caietului
de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite
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conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, deoarece nu a avut la
ce sa se raporteze. Completarea ofertei cu aceste documente, ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006. Asa cum am invederat mai sus, in speta nu puteau fi
aplicabile prevederile art.78 avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor articole care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor liste care sa contina articole noi,
avand in vedere prevederile art. 79, alin.(3) din HG nr.925/2006 care
dispune expres ca «in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
declarata neconforma»”, autoritatea contractanta considera nefondata
aceasta critica si apreciaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu cunoaste
deplinul inteles al notiunii de ,modificare a propunerii financiare”. Astfel,
se arata ca in conformitate cu fisa de date, propunerea financiara este
alcatuita din: Formularul de oferta, Centralizatoarele financiare ale
obiectelor si categoriilor de lucrari, Extrasele de resurse: de Material,
Manopera, Utilaj, Transport si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectivul
intregii lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca, la fel ca si propunerea financiara
depusa de S.C. ... S.R.L., propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L.
a fost verificata laborios, verificAndu-se fiecare articol in parte, corelatia
cu centralizatoarele, si cu extrasele de resurse, neexistand nicio
inadvertenta sau vreun motiv de a afirma faptul ca ofertantul a
modificat, prin raspunsurile sale, propunerea financiara. Autoritatea
contractanta arata ca propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L. nu
cuprinde articole noi, nu a suportat modificari in urma scrisorilor de
clarificare si sustine ca ,singura clarificare care s-a efectuat pe marginea
propunerii financiare a fost cea care a vizat corectarea unui viciu de
forma in cadrul unui extras, corectura reglementata de HG nr. 925/2006,
si care nu a vizat introducerea de noi articole sau articole ofertate in
cadrul devizelor oferta”.

Autoritatea contractanta sustine ca respinge ca neintemeiata si
critica contestatoarei, conform careia: ,Ofertantul a depus propunerea
financiara, in cadrul careia se constatd erori sau omisiuni, iar
completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de
clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
deoarece, contestatoarea lanseaza aceasta critica la modul general, fara
a preciza care sunt erorile, ori omisiunile si fara sa indice documentele a
caror completare ipotetica, nu este sustinuta neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial.
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In incheiere, avand in vedere aspectele reclamate de contestatars,
in sprijinul argumentelor aratate mai sus, autoritatea contractanta
prezinta ,extrase din deciziile CNSC, pronuntate in spete asemanatoare
cu acest dosar” precum si ,consideratii ale curtilor de apel din spete
similare”.

Pentru considerentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea
prevederilor legale incidente, respectiv OUG nr. 34/2006, a HG nr.
925/2006, a documentatiei de atribuire a contractului de achizitie si a
Deciziei CNSC nr. 2001/C4/2112/20.11.2015.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si mentinerea
actele adoptate ca temeinice si legale, inclusiv declararea ofertei
castigatoare, depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, in conformitate cu prevederile din OUG nr.
34/2006, procedura de atribuire a fost suspendata.

In replica la punctul de vedere asupra contestatiei sale, S.C.
S.R.L., a transmis prin mijloace electronice (e-mail) adresa nr.
323/08.03.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 6401/09.03.2016,
intitulat , Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei si sustine ca, in cele ce urmeaza, va indica ,acele
elemente ale ofertei declarate castigatoare care dovedesc ca aceasta nu
continea preturi care sunt rezultatul mecanismului cererii si ofertei si
sunt cu mult sub valorile medii din piata sau ca ofertantul declarat
castigator a omis sa coteze anumite articole ori a incalcat prevederile
legii cand a intocmit oferta”.

Astfel, referitor la experienta similara, contestatoarea sustine ca
prin fisa de date se solicita ,lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din
care sa rezulte ca au fost executate lucrari similare a caror valoare/valori
cumulata a fost de minimum 1.600.000 lei exclusiv TVA la nivelul unui
contract, maxim 2 contracte, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, precum si valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor cu
precizarea ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit. In cazul in care
executantul a avut calitatea de subcontractant, certificarile de buna
executie trebuie confirmate de beneficiarul final al lucrarilor. (...)".

Contestatoarea arata ca, desi in considerentele deciziei, CNSC a
retinut ca aceste cerinte nu au fost indeplinite, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca a introdus in cadrul modului de indeplinire a cerintei
impuse sintagma ,fara a limita tipul de documente prin care se poate
demonstra cerinta, subliniem ca certificarile pot fi de natura
urmatoarelor documente sau orice alte documente relevante (...)".

Contestatoarea apreciaza ca prin stabilirea acestei cerinte de
calificare autoritatea contractanta a impus indeplinirea unor conditii
cumulative si nu alternative, sau exemplificative cum incearca sa sustina
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autoritatea contractanta prin punctul de vedere si considera ca, prin
acceptarea unui ofertant care nu corespunde cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, se incalca insusi scopul si principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica reglementate prin 0.U.G
nr. 34/2006, referitor la garantarea tratamentului egal de stabilire si
aplicare pe parcursul procedurii de atribuire de cerinte si reguli identice
pentru toti operatorii economici.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, pentru indeplinirea cerintei referitoare la
utilaje tehnologice care se vor folosi in executia lucrarilor, SC ... SRL a
prezentat lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice (pag. 29 din documente de calificare - respectiv pag. 590 din
dosarul achizitiei), care insa nu reprezinta utilaje ci scule de méana si ,nu
acopera nici macar 1 % din necesarul de utilaje conform extraselor de
resurse”. Contestatoarea sustine ca in aceasta lista nu exista nici unul
din utilajele care se regasesc in Formularul C8 - Resurse de utilaje,
prezentat de ofertant in propunerea financiara (pag. 19 din propunerea
Financiara, respectiv pag. 744 din dosarul achizitiei) si ca, urmare a
reevaluarii ofertei, SC ... SRL a completat oferta cu o serie de
,precontracte” ce sunt enumerate de catre autoritatea contractanta la
pag. 5 din punctul de vedere formulat, aspect ce contravine legislatiei
achizitiilor publice, considerent retinut la pag. 19, in Decizia Consiliului,
ceea ce, nu poate fi interpretata ca o completare formalda sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca nu a fost indeplinita nici cerinta cu
privire la personalul de specialitate, respectiv persoanele responsabile
pentru executia lucrarilor pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, conform careia ofertantul trebuia sa nominalizeze 2 RTE (Lege
nr. 10/1995), respectiv 2 persoane distincte pentru cele doua pozitii RTE
si CQ, intrucat ofertantul SC ... SRL, a prezentat, pentru ambele functii,
0 singura persoana, respectiv pe domnul Dan Teodor. Referitor la acest
aspect si sustinerile autoritatii contractante ca nu a limitat indeplinirea
de catre o singura persoana a uneia sau mai multor atributii, desi
Consiliul a retinut prin decizia pronuntata ca autoritatea contractanta a
solicitat numirea a 3 specialisti astfel cum rezulta din fisa de date,
contestatoarea considera ca ,nu trebuia precizat ca nu este restrictionata
indeplinirea de catre expertii cheie a uneia sau mai multor atributii, de
vreme ce acest aspect reiese fara putinta de tagada din fisa de date”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pe langa faptul ca SC ...
SRL nu a justificat preturile cu oferte de la furnizori, asa cum a retinut si
Consiliul, acest ofertant a diminuat preturile sub pretul achizitiei de pe
piata, asa cum rezulta din formularul C6, Necesar de material, in care se
regasesc preturi cu mult diminuate, respectiv:

- pozitia 69 ( pag. 738 din dosarul achizitiei) - Nisip sortat nespalat
de rau si lacuri 0.0 - 3.0 mm - pret ofertat 0,6 lei/mc , fata de un pret
real de 17 lei/mc,
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- pozitia 101 ( pag 738 din dosarul achizitiei) - Placi Austroterm
XPS - G/035 100 mm - pret ofertat 10,4 lei/mp, fata de un pret real de
15,4 lei/mp,

- pozitia 104 poz 105 ( pag 738 din dosarul achizitiei) Placa vata
minerala 40 kg/mc 30 mm necaserata - pret ofertat 4,7 lei/mp , fata de
un pret real de 18,76 lei/mp,

- pozitia 105 ( pag 738 din dosarul achizitiei) Placa vata minerala
40 kg/mc 50 mm necaserata - pret ofertat 9,1 lei/mp, fata de un pret
real de 18,76 lei/mp (fiind o cantitate considerabila de 4108,68 mp si
tindnd cont ca ofertantul a inteles sa diminueze pretul cu cel putin 10
lei/mp, doar din acest articol de material rezulta o diminuare
nejustificata a pretului si care nu poate fi sustinuta de 41.080 lei - doar
pentru procurare material),

- pozitia 256 ( pag 741 din dosarul achizitiei) cot polipropilena HTD
la 45 gr Dn 75 - pret ofertat 2,68 lei/buc, fata de un pret real de
aproximativ 4,95 lei/buc.,

- pozitia 257 ( pag 741 din dosarul achizitiei) cot polipropilena HTD
la 45 gr Dn 110 - pret ofertat 3,24 lei/buc, fata de un pret real de
aproximativ 4,90 lei/buc.

Dealtfel, contestatoarea sustine ca majoritatea preturilor pentru
materiale au fost diminuate cu valori cuprinse intre 0,3 lei si 2 lei.

Avand in vedere aceste imprejurari, dar si motivele mai sus expuse
precum si cele detaliate in cadrul contestatiei, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3434/19.02.2016, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare de la verificarea indeplinirii cerintelor de calificare
prin raportare la cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC nr. 2001/C4/2112/20.11.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, procedura online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Locuinte sociale, str. Hotar, ... — rest de executat”, cod
CPV 45211000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ..... /27.08.2015, stabilind data de depunere a ofertelor la
09.09.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 3.608.344 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, sedinta de
vizualizare a ofertelor s-a consemnat 1in procesul-verbal nr.
14599/10.09.2015, iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
17484/19.10.2015, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 2.677.323,76 lei,
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L. invocand netemeinicia acestuia cu privire la oferta
declarata castigatoare, respectiv S.C. ... S.R.L.
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Prin decizia nr. 2001/C4/2112 pronuntata in data de 20.11.2015
Consiliul a dispus astfel:

»(...) admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..., anuleazad raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii si dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, de la
etapa verificarii indeplinirii cerintelor de calificare, prin raportare la
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a comunicat un nou rezultat al procedurii de atribuire,
impotriva caruia S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, respectiv impotriva adresei nr. 3434/19.02.2016, prin
care se face cunoscut acesteia faptul ca:

,oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare, deoarece
nu a indeplinit cerintele criteriului «pretul cel mai scazut».

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusd de S.C. ... SRL
Aiud, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este 2.677.323,76 lei, la care se adauga
TVA”,

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca potrivit celor dispuse prin decizia
pronuntata de catre Consiliu, in opinia sa, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a solicita noi clarificari in conditiile in care printr-un
astfel de demers ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea considera ca fata de
considerentele deciziei Consiliului, comisia de evaluare trebuia sa declare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, chiar daca autoritatea contractanta, ca
urmare a Deciziei nr. 2001/C4/2112 din data de 20.11.2015, a solicitat
clarificari catre S.C. ... S.R.L., nu putea constata ca oferta acesteia este
conforma si admisibila ca urmare a faptului ca ofertantul si-a completat
prin documentele depuse, oferta initiala.

Apreciaza ca in speta, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
(raportat la dispozitiile art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006) necesare
evaluarii ofertei, ale unor articole care exista in cadrul ofertei, si nu
depunerea unor liste care sa contina articole noi.

Prin modul in care a reevaluat oferta, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului S.C. ...
S.R.L. si a adus atingere principiului tratamentului egal, statuat de art.
(2) alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In solutionarea contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L. Consiliul va
analiza, primul dintre aspectele invocate prin contestatie si dezvoltat prin
concluzii scrise, respectiv modul de indeplinire a cerintei referitoare la
utilaje, instalatii si echipamente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare:

,Cerinta 2

Ofertantul va prezenta orice documente prin care sa demonstreze
ca dispune pentru executia lucrarilor aferente prezentului contract, de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, care acopera necesarul conform
extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie propus.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere ca dispune
de dotarea necesara indeplinirii corespunzatoare a contractului de lucrari
- formularul nr. 10, precum si orice documente/certificat care sa ateste
indeplinirea cerintelor solicitate”,

In coloana denumita ,Modalitate de indeplinire”, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor astfel:

,~- Prezentarea  Declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice — Formular 10;

- Se vor prezenta documente din care sa reiasa ca ofertantul
dispune (in dotare proprie, prin contracte <«precontracte» de
inchiriere/de comodat sau angajamentul privind dotarea
corespunzatoare sau orice alte documente care sa faca dovada punerii la
dispozitie, a utilajelor/echipamentelor tehnice precizate, considerate
strict necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca la pagina 28-29, se regasesc Formularul 10 si anexa
acestuia, respectiv ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice”, in cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele:

1. Betoniera
Masina de insurubat cu impact
Ciocan rotopercutor BOSCH GBH 5-40 DCE
Fierastrau alternativ
Ciocan rotopercutor BOSCH GBH 2-26 DCE
Masina de gaurit BOSCH GSR 12-2
Drujba MS 170-D
Schela metalica +podina

9. Vibrator de beton MVX

Pentru acestea a fost precizata ca forma de detinere ,proprietate”,
iar anexat au fost prezentate documente (copii facturi fiscale) in
dovedirea formei de detinere.

© N Ok WDN
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In formularul C8 (,Necesar utilaje”), asa cum s-a retinut si in
Decizia nr. 2001/C4/2112 pronuntata in data de 20.11.2015, sunt
mentionate:

- excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc;
excavator senile 0,70-1,25 mc motor termic echip. Soneta;
excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39

mc;

- excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39

mc;

- buldozar pe senile 65-80 cp;

- compactor autoprop. cu rulour (valturi) pana la 12TF;

- mai mecanic cu motor termic de 6CP 150-200KGF;

- mai mecanic cu motor termic de 6 CP 150-200KGF;

- mai greu (fara mecanic) 5t;

- motopompa 9-16CP;

- autocisterna cu disp.de strop cu M.A.J. 5-8 T;

- Incarc. frontal pe PN-URI pana la 2,6-3,9;

- incarc. frontal pe PN-URI pana la 2,6-3,9.

Cu adresa nr. 17236/15.10.2015 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. justificarea pretului neobisnuit de
scazut, astfel:

,Ca urmare a analizarii propunerii financiare comisia de evaluare a
constatat faptul ca pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimatad a contractului, iar in sensul prevederilor art. 202

alin. (1) din ordonanta de urgenta, oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Avand in vedere aceste aspecte, va solicitam justificarea preturilor
ofertate. In aceste sens, va solicitam prezentarea documentelor privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 299/19.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 17455/19.10.2015, prin
care, in ceea ce priveste ,costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, a afirmat c& ,In privinta performantelor si
costurilor implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru, se vor
respecta preturile ofertate (regasite in necesarul de utilaje), iar
performantele utilajelor sunt cele necesare pentru executia lucrarii in
timp gi la calitatea ceruta”.

In justificarea preturilor au fost depuse documente, respectiv
»Situatia stocurilor”, patru oferte de pret pentru diverse materiale, o
oferta de pret pentru ,materiale, transport si utilaje” si o ,Oferta de
pret”, nedatata si fara numar de inregistrare (aspect retinut si in Decizia
nr. 2001/C4/2112/20.11.2015), emisa de SC ...SRL, in continutul careia
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se regasesc mentionate o serie de utilaje, respectiv buldoexcavator,
compactor, incarcator pe pneuri, buldozer, excavator, cu preturi pe ora.

Cu privire la cele constatate anterior, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 2001/C4/2112/20.11.2015, astfel:

~In ceea ce priveste Cerinta 2, in fisa de date se solicita
urmdatoarele: ,Ofertantul va prezenta orice documente prin care sa
demonstreze ca dispune pentru executia lucrarilor aferente prezentului
contract, de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, care acopera
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de
executie propus. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va depune o
declaratie pe propria raspundere ca dispune de dotarea necesara
indeplinirii corespunzatoare a contractului de lucrari -Formularul nr. 10,
precum si orice document/certificat care sa ateste indeplinirea cerintelor
solicitate.

Ca si modalitate de indeplinire a acestei cerinte, trebuia prezentata

o «declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice» -
Formular 10.
Se vor prezenta documente din care sa reiasd ca ofertantul dispune (in
dotare proprie, prin contracte (precontracte) de inchiriere/de comodat
sau angajamentul privind dotarea corespunzatoare sau orice alte
documente care sa facd dovada punerii la dispozitie, a utilajelor/
echipamentelor tehnice precizate, considerate strict necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari”.

Formularul 10 cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice (pag. 29 din documente de calificare - respectiv
pag 590 din dosarul achizitiei) depus la dosar de catre SC ... SRL nu
acopera necesarul de utilaje conform extraselor de resurse, intrucat din
lista care cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
nu exista niciunul din utilajele care se regasesc in Formularul C8 -
Resurse de utilaje, prezentat de ofertant in propunerea financiara (pag
19 din propunerea financiara, respectiv pag 744 din dosarul achizitiei).
De asemenea, dintre cele noua pozitii din lista, cele mai multe nu sunt
utilaje, ci scule de méana, respectiv masina de insurubat, fierastrau,
drujba, masind de gaurit, ciocan rotopercutor, vibrator beton. De
asemenea, nu se regasesc utilajele din extrasul de utilaje, respectiv
Macara pe pneuri cu brat telescopic, excavator pe senile, excavator pe
pneuri, buldozer pe senile, compactor, mai mecanic cu motor termic,
mai greu, motopompa, autocisterna cu dispozitiv de stropire, incarcator
frontal pe pneuri. Astfel, ofertantul castigator nu a prezentat nicio
dovada a indeplinirii cerintei nr. 2 de calificare, iar autoritatea
contractanta nu a observat acest aspect.

In urma solicitdrii de clarificdri cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, castigatoarea procedurii a depus in cadrul raspunsului nr.
299/19.10.2015, un document intitulat ,Ofertd de pret” emis de SC
...SRL, fara numar de inregistrare si fara perioada de valabilitate, in care
sunt mentionate anumite preturi pentru buldoexcavator, compactor,
incarcator, buldozer, excavator. Aceasta ,oferta de pret” nu poate fi
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considerata ca fiind acoperitoare pentru cerinta respectiva, deoarece nu
demonstreaza ca ofertantul dispune in dotare proprie, prin contracte
(precontracte) de inchiriere /de comodat sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare sau orice alte documente care sa faca dovada
punerii la dispozitie, a utilajelor/echipamentelor tehnice precizate,
considerate strict necesare pentru indeplinirea contractului de lucrari,
astfel cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei. Mai mult decat atét,
ofertantul nu poate completa, in urma solicitarilor de clarificari,
documentele de calificare cu o noua declaratie din care sa reiasa ca
indeplineste cerinta de calificare asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, in conditiile in care nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006".

In vederea punerii in executare a Deciziei nr. 2001/C4/2112
pronuntata in data de 20.11.2015 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului S.C. ... S.R.L., conform celor consemnate in procesul verbal
al sedintei de reevaluare nr. 1 (inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 51369/10.12.2015) cu adresa nr. 534/13.01.2016, in ceea ce
priveste cerinta analizata, urmatoarele:

,Solicitare de clarificare nr. 2:

In cadrul cerintei 2, mentionate in cadrul Punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din cadrul fisei de date
nr.205171, se solicita:

« Ofertantul va prezenta orice documente prin care sa demonstreze
ca dispune pentru executia lucrdrilor aferente prezentului contract, de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, care acopera necesarul conform
extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie propus. (...)».

Solicitarea vizeaza corespondenta dintre utilajele de care dispune
ofertantul si extrasul de resurse de utilaje prezentat in propunerea
financiara.

La data evaludrii documentelor de calificare comisia de evaluare nu
a avut acces la propunerea dvs. financiara in cadrul careia se regaseste
extrasul de utilaje corelat cu graficul de executie propus, iar una dintre
observatiile CNSC a fost aceea conform careia utilajele mentionate in
declaratia pe propria raspundere din care rezulta dotarea de care
dispune ofertantul in vederea indeplinirii corespunzatoare a contractului
de lucrari - nu este in corelatie cu extrasele de resurse de utilaje; mai
mult decat atat, subliniaza CNSC, <«ofertantul nu poate completa, in
urma solicitarilor de clarificari, documentele de calificare cu o noua
declaratie din care sa reiasa ca indeplineste cerinta de calificare asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care nu a uzat
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006>.

Prin urmare, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, (...)
avand in vedere faptul ca in extrasul de resurse de utilaje din
propunerea financiara, exista utilaje care vor fi folosite in indeplinirea
corespunzatoare a contractului si care nu au fost cuprinse in informatiile
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mentionate in Declaratia-Formular 10, privind disponibilitatea acestor
utilaje, va solicitam sa clarificati”.

Cu adresa nr. 12/18.01.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 749/18.01.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
de clarificari astfel:

»Clarificare nr. 2:

Anexat sunt transmise documente care atesta disponibilitatea
utilajelor necesare pentru executarea contractului constand in
contracte/precontracte de inchiriere utilaje necesare”.

Anexat raspunsului au fost depuse, ,Precontract de inchiriere” nr.
242/20.08.2015 fincheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...ALBA si
,Precontract de inchiriere” nr. 1187A/03.08.2015 incheiat intre S.C. ...
S.R.L.siS.C....S.A.

Fata de cele retinute anterior, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice si cele stabilite prin Decizia nr. 2001/C4/2112
pronuntata in data de 20.11.2015, Consiliul constata ca in etapa de
reevaluare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta nu
a tinut seama de caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate de Consiliu,
asa cum stabilesc dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv de faptul ca prin decizie s-a stabilit ca , ofertantul nu
poate completa, in urma solicitarilor de clarificari, documentele de
calificare cu o noua declaratie din care sa reiasa ca indeplineste cerinta
de calificare asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006", iar in lipsa unei plangeri formulate impotriva acesteia,
decizia si-a consolidat caracterul obligatoriu.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza este
,cerere de oferte”, organizata integral prin mijloace electronice, Consiliul
constata ca verificarea indeplinirii cerintei de calificare nr. 2 a cap. III
2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a putut face doar
formal la momentul verificarii documentelor de calificare.

In aceste conditii, numai dupa vizualizarea propunerii financiare
membrii comisiei de evaluare puteau verifica in mod real, indeplinirea
cerintei in discutie, respectiv daca Formularul nr. 10 acopera necesarul
.conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie
propus”.

In speta, este de retinut faptul ca acceptarea documentelor
transmise de ofertant anexate adresei nr. 12/18.01.2016, respectiv 2
precontracte de inchiriere, ar fi trebuit sa fie urmata, in mod normal, de
depunerea unui nou Formular nr. 10, intrucat cel depus initial in oferta
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Practic, toate documentele depuse de un ofertant trebuie sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire, obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Avand in vedere, modul in care autoritatea contractanta a redactat
solicitarea de clarificari nr. 534/13.01.2016 cat si modalitatea in care
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ofertantul declarat castigator a raspuns acestei solicitarii, se constata ca
s-a incercat eludarea urmatoarelor considerente ale deciziei C.N.S.C. nr.
2001/C4/2112 si anume ,ofertantul nu poate completa, in urma
solicitarilor de clarificari, documentele de calificare cu o noua declaratie
din care sa reiasa ca indeplineste cerinta de calificare asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, in conditiile in care nu a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006".

A admite maniera de lucru a comisiei de evaluare inseamna a
accepta in procedura de atribuire un ofertant care nu a respectat in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerinta nr. 2
din cap. III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai, astfel ca in actualul stadiu al
procedurii de atribuire ... are obligatia de a verifica si evalua ofertele
numai prin raportare stricta la prevederile acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca formularea unei noi solicitari cu
privire la cerinta referitoare la utilaje, instalatii si echipamente tehnice
este contrara deciziei pronuntata de Consiliul, avand in vedere ca prin
aceasta din urma s-a stabilit, in mod expres, ca printr-o noua solicitare
de clarificari ofertantul S.C. ... S.R.L. nu poate completa documentele de
calificare printr-un document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
calificare, in conditiile in care acesta ,nu a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006".

Din analiza documentelor referitoare la cerinta privind utilaje,
instalatii si echipamente tehnice rezulta ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare, respectiv ,Cerinta 2” din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, asa cum a retinut, Consiliul prin Decizia nr. 2001/C4/2112
pronuntatda in data de 20.11.2015, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in executare decizia si sa constate
caracterul inacceptabil al ofertei, solicitarea unei noi clarificari si
acceptarea raspunsului primit cu luarea in considerare a documentelor
depuse, a condus la incalcarea deciziei.

Avand in vedere caracterul fondat al criticii referitoare la modul in
care autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului,
respectiv incalcarea dispozitiilor acesteia, prin solicitarea de noi clarificari
cu privire la cerinta de calificare privind utilaje, instalatii si echipamente
tehnice, in conditiile in care din aceasta rezulta, in mod clar, ca in lipsa
unei declaratii depuse conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ofertantul nu poate completa, in urma solicitarilor de
clarificari, documentele de calificare cu o noua declaratie din care sa
reiasa ca indeplineste cerinta de calificare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza criticilor referitoare la alte aspecte legate de inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, caracterul inacceptabil al acesteia
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neputand fi inlaturat chiar in situatia in care acestea se vor dovedi a fi
neintemeiate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3429/19.02.2016, si actele subsecvente acestuia respectiv referirile la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., precum si referirile cu privire la
»aplicarea criteriului de atribuire”.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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