Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., comunicat cu
adresa nr. ..., emise de ... , cu sediul in comuna ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de Iucrari avdnd ca obiect «...”», s-au
solicitat urmatoarele:

e Anularea exclusivd a masurii de respingere a ofertei ... SRL,
dispusa prin raportul procedurii nr. ...;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea exclusiva a ofertei
sub aspectul motivului de respingere invocat, cu respectarea principiilor
de legalitate, proportionalitate si a clarificarilor oficiale comunicate in
procedura;

e Recunoasterea interesului legitim al ... SRL de a participa in
conditii de egalitate, in conformitate cu propunerea tehnica deja admisa
ca fiind conforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL,
critica raportul procedurii nr. ... comunicat cu adresa nr. ..., documente
emise de catre ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...”», anunt de participare nr. ..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a motivat
respingerea ofertei prin faptul ca ,lipsesc ore cu privire la mana de lucru
atat pe total investitie, cat si pe fiecare deviz in parte”, insa aceasta
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sustinere este contrazisa de clarificarea oficiala nr. ..., transmisa tuturor
operatorilor economici, in care se precizeaza: , Ofertantii au libertatea de
a-si include in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
respectand cerintele cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic
[...] V& incurajam sa folositi aceastd optiune pentru a optimiza oferta
dumneavoastra.”

Contestatorul sustine ca oferta ... SRL respecta integral proiectul
tehnic, este corect structurata si corelata, iar neconformitatea invocata nu
este demonstrata faptic si nici nu constituie abatere de la normele
incidente. Considera ca lipsa de corelare este formala, contrazisa de
propriile clarificari ale autoritatii contractante si incompatibila cu admiterea
propunerii tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca respingerea propunerii financiare
pentru lipsa orelor de manopera este nejustificata, nefundamentata tehnic
sau legal si contrazisa de clarificarea oficiala nr. .... Mentioneaza ca ... SRL
a solicitat punerea la dispozitie a retetelor aferente formularelor F3, din
cauza discrepantelor dintre consumurile normate si cele din formularele
C6-C9, iar raspunsul primit reconfirma dreptul de a utiliza retete proprii,
inclusiv in ceea ce priveste orele de manopera.

Contestatorul considera ca respingerea este nelegala intrucat oferta
respecta cerintele cantitative si calitative ale proiectului tehnic si ale
caietului de sarcini; adaptarea consumurilor este permisa si incurajata de
autoritatea contractanta si propunerea tehnica, care contine aceleasi
articole fara valori, a fost admisa ca fiind conforma.

In drept, contestatorul mentioneaza ca respingerea propunerii
financiare, care reflecta fidel propunerea tehnica deja acceptata, doar
pentru utilizarea orelor de manopera adaptate tehnologiei proprii,
reprezinta un viciu de evaluare si o incalcare a art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG 395/2016, art. 2, 66 si 160 din Legea 98/2016, precum si a principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si obligativitatii respectarii
clarificarilor comunicate.

In sustinere, contestatorul indica mijloace de proba: comunicarea nr.
..; raportul procedurii nr. ...; solicitarile de clarificari ale ... SRL; raspunsul
oficial de clarificare nr. ...; propunerea financiara depusa si formularele F3,
C6-C9 cu valori si fara valori depuse.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si urm.
din Legea nr. 101/2016, art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
precum si pe prevederi si repere jurisprudentiale: art. 2, 66 si 160 din
Legea nr. 98/2016; art. 103 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 154
alin. (1) si art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta relevanta:

e CJUE - C-42/13 - Cartiera dell'Adda: , Autoritatea contractantd are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit [...] consideratie cu atat mai

importantd cu cat miza este excluderea din procedurd.”



e CJUE - C-27/15 - Pippo: , Principiul egalitstii de tratament implics ca ofertele
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Obligatia de transparenta garanteaza
absenta riscului de favoritism si de arbitrar.”

e CNSC - Buletinul nr. 639/2025: ,,R&spunsul la clarificdri nu trebuie s& fie unul
cu caracter de recomandare [...] ci unul ferm, clar, fara ambiguitati si obligatoriu atat pentru

operatorii economici, cdt si pentru autoritatea contractantd.”

e CNSC - Buletinul nr. 653/2023: , Documentatia de atribuire este obligatorie
pentru ambele péarti. Autoritatea contractantd este tinutd sa respecte prevederile propriei

documentatii, rémase definitive.”

e CNSC - Buletinul nr. 386/2022: ,,Se impune a fi subliniat c§ in concursul
dintre clauzele documentatiei si cele ale legii, prevaleaza documentatia procedurii, in forma
finald, acceptata de operatorii economici.”

Contestatorul mentioneaza ca prezenta contestatie, impreuna cu
anexele, a fost transmisa si autoritatii contractante, conform art. 9 din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ....

a dosarul achizitiei publice prin adresa n. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., fara a formula, insa, un punct de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

... SRL a constituit cautiunea in suma totala de ... lei, conform art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar: recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, ..., la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... si
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, ..., la data
de ..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru ...,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire
.cel mai bun raport calitate pret”, acesta avand urmatorii factori de
evaluare:

in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 11 oferte, iar dupa
evaluarea acestora, comisia de evaluare a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de ...
SRL a fost respinsa, in temeiul art.137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016,
fiind declarat neconforma, intrucat propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ...,
ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei si sustinand ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ...,
achizitoarea a permis ofertantilor sa-si prevada propriile consumuri si
tehnologii de executie respectand cerintele cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, iar oferta sa respecta integral proiectul
tehnic, este corect structurata si corelata iar neconformitatea invocata de
autoritatea contractanta nu este demonstrata faptic.

In legatura cu aceasta contestatie, autoritatea contractanta nu a
transmis niciun fel de sustineri, nefiind formulat un punct de vedere in
acest sens.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine relevant faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,1. Se va prezenta - Formularul de Oferta - pretul din formularul de
oferta reprezinta pretul ofertat pentru executia contractului conform
documentatiei de atribuire si va fi exprimat in lei fara TVA. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. Se va prezenta o singura
ofertd de pret, nu se admit oferte alternative, iar preturile vor fi
exprimate in lei si vor raméne ferme pe toata durata de indeplinire a
contractului. Nu se accepta ajustari de preturi.

2. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta,
si centralizatorul cu lucrarile executate/serviciile prestate de asociati,
subcontractanti, prezentate distinct pentru fiecare asociat, subcontractant
in parte (daca este cazul).

In sustinerea pretului ofertat se vor utiliza formularele puse la
dispozitie prin legislatia specificd, din care sa rezulte preturile unitare ce
trebuie prezentate conform listelor de cantitati de lucrari anexa la caietul
de sarcini, respectiv urmatoarele formularele: nr. F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (care va include toate categoriile de costuri care
fac parte integranta din propunerea financiara indicate mai sus), nr. F2
-Centralizatoarele cheltuielilor pe obiecte, nr. F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii lucrari, nr. C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, nr. C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, nr. C8 - Lista cuprinzand consumurile pe ore de functionare a
utilajelor de constructii, nr. C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile.

3. La intocmirea propunerii financiare se vor respecta in mod
obligatoriu cerintele si modalitatile solicitate in caietul de sarcini si
anexele aferente acestora.(...)".

In cadrul fisierului ,Devize fara valori” din documentatia de atribuire
pusa la dispozitia potentialilor ofertanti, se regasesc formularele solicitate
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a fi depuse in cadrul propunerii financiare, printre acestea regasindu-se si
formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru aferente
devizelor ,Carosabil”, ,Spatiu verde”, ,Copertina”, ,Imprejmuire, ,Retele
exterioare apa-canal”, ,Iluminat exterior si post trafo”, ,0S”, ,Montaj Cap.
4.2".

In legatura cu documentatia de atribuire a fost emis Raspunsul
consolidat nr. ..., potrivit caruia:

ela intrebarea ,Ofertantii au libertatea de a-si include in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie respectdnd cerintele
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor?”
a precizat urmatoarele:

L,Pentru a facilita procesul si a va ajuta sa raspundeti mai eficient
cerintelor noastre, dorim sa va informam ca aveti posibilitatea sa depuneti
retete proprii pentru listele de cantitati specificate.

Aceasta va va permite sa adaptati ofertele in functie de resursele si
experienta dumneavoastra, asigurand in acelasi timp conformitatea cu
cerintele noastre. (exemplu: 21 mc B250 - daca se respecta catitatea si
materialul, modul de obtinere al produsului, reteta poate fi proprie).

Va incurajam sa folositi aceasta optiune pentru a optimiza oferta
dumneavoastra si a simplifica procesul de depunere”.

ela intrebarea ,In cazul in care raspunsul la prima intrebare este
negativ, va rugam sa ne puneti la dispozitie toate retetele normelor de
deviz din formularele F3, avand in vedere ca am observat discrepante
intre consumurile din formularele C6, C7, C8, C9 furnizate de catre
autoritatea contractanta si cele calculate pe baza softului pe care il
utilizam. Aceasta ne va ajuta sa asiguram respectarea principiilor
fundamentale care guverneaza organizarea si desfasurarea licitatiilor.”, a
precizat

»A se vedea raspunsul mai sus”

Din continutul propunerii financiare depusa de contestator rezulta ca
acesta a depus, alaturi de alte formulare, si formularele C7 aferente
devizelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca, in
etapa de verificare a propunerilor financiare, acestia au constatat, in
legatura cu oferta contestatorului, urmatoarele:

Formularul C7 - [DA - Ofertantul a anexat Formularele C7 - Lista cuprinzand consumurile culcerints

Lista cuprinzand |mana de lucru (cu valori) atat pe total investitie, cat si pe fiecare deviz in parte

consumurile cu [in functie de etapa/activitatea executata completate in mod corespunzator si
mana de lucru (cu |corelate cu propunerea tehnica prezentata.

valori). Se vor In consecints, comisia de evaluare constats cd cerinta nu este
prezenta pe fiecare | ingeplinits deoarece lipsesc ore cu privire la mana de lucru atat pe total

deviz in parte, in . . np s . i n . . .
functie de etapa/ investitie, cat si pe fiecare deviz in parte in concordanta cu caietul de

activitatea sarcini si listele de cantitati postate in SEAP
executatd.

neindepli-
nita

Din continutul acestor consemnari ale comisiei de evaluare, care au
fost reiterate si in comunicarea rezultatului procedurii, rezulta, in primul
rand, existenta unui caracter contradictoriu al acestora, in conditiile in
care, desi s-a retinut, initial, ca formularele C7 au fost completate in mod
corespunzator si corelate cu propunerea tehnica prezentata, concluzia a
fost ca cerinta nu este indeplinita deoarece lipsesc ore cu privire la mana
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de lucru atat pe total investitie, cat si pe fiecare deviz in parte in
concordanta cu caietul de sarcini si listele de cantitati postate in SEAP.

In al doilea rand, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
cerinta nu este indeplinita deoarece lipsesc ore cu privire la mana de lucru
atat pe total investitie, cat si pe fiecare deviz in parte in concordanta cu
caietul de sarcini si listele de cantitati postate in SEAP nu este motivata,
potrivit documentelor transmise de achizitoare, neexistand o analiza a
comisiei de evaluare cu privire la informatiile care au condus la acesta
concluzie, respectiv o analiza a acesteia cu privire la continutul
documentelor ce i-au fost prezentate.

Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor,
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului
de analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite
de acestia.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin.
2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
in speta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autorilor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund Iintru-totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise In
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si a
documentelor din cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a
continutului lor. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice a propunerii financiare apartinand
contestatorului nu se poate concluziona ca a fost realizata.

Pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or,
prin aparenta lipsa a unei veritabile verificari si evaluari a propunerii
financiare a contestatorului, autoritatea contractanta nu asigura tocmai
acest caracter transparent al activitatii sale.



Consiliul constata ca, in legatura cu modalitatea in care propunerea
financiara indeplineste cerintele impuse in documentatia de atribuire,
obligatia de rigoare si transparenta a evaluarii nu a fost respectata de
comisia de evaluare, situatie in care Consiliul nu detine reperele necesare
in vederea in/validdrii celor rationate si stabilite de achizitoare.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatorului
este incompleta, acestea continand atat informatii contradictorii cu privire
la formularele C7 depuse de ofertant, cat si concluzii nemotivate de
comisia de evaluare (nefiind indicate lipsurile constatate din consumurile
cu orele de munca), astfel ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca in mod clar, masura in care oferta contestatorului indeplineste
sau nu cerinta referitoare la prezentarea formularelor C7 in propunerea
financiara, prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin raspunsul consolidat,
inclusiv prin raportare la cele sustinute de contestatoare, astfel incat din
documentele emise de achizitoare sa rezulte in clar cum a fost stabilita
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:



