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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49261/20.09.2021, formulata de ..., cu sediul in ...,
infiintata prin Hotararea nr. 651/01.05.2014 a Baroului Constanta, avand

CIF RO ... reprezentata prin avocat asociat coordonator Sorin Tusa,
impotriva procedurii prin licitatie deschisa online, privind atribuirea
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de asistenta juridica,

consultanta si reprezentare pe durata derularii primei faze a proiectului
DFDSMA”, organizata de catre ... cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii, incheiat sub nr. 2561/10.09.2021, si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in executare a Deciziei
CNSC nr. ... prin care s-a dispus: admiterea contestatiei formulate,
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
formularea cererii de prelungire a ofertelor, adresata ofertantilor si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea Avocat ...,

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de ... ca
fiind castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49294/20.09.2021, formulata de CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ... avand CUI RO ..., impotriva procedurii prin
licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Servicii de asistenta juridica, consultanta si reprezentare pe
durata derularii primei faze a proiectului DFDSMA”, organizata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-au solicitat Consiliului:
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- anularea raportului procedurii nr. 2561/10.09.2021 si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. .../2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49261/20.09.2021, ...in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in baza art.
2, alin. (2), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin comunicarea raportului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca,
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de Asocierea Avocat ....

Ca urmare a contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
1839/2021, s-a emis DECIZIA nr. ... din 18.08.2021, prin care s-a admis
contestia si s-a dispus anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea Avocat ...

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta nu s-a
incadrat cu evaluarea in perioada de valabilitate a ofertelor si nu a mai
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate, precum si a garantiilor de
participare, inainte de expirarea acestora, astfel cum avea obligatia, nu
poate fi imputat ofertantilor.

In cauza nu sunt aplicabile prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016, corespunzatoare cazurilor in care anularea procedurii este
posibila, autoritatea contractanta avand obligatia de a depune toate
diligentele pentru a finaliza evaluarea ofertelor primite. Astfel, ar fi
trebuit adresata ofertantilor solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare si, totodata, acesta etapa poate fi
complinita si la acest moment.

Autoritatea contractanta este intr-o grava eroare avand in vedere
ca in mod eronat concluzioneaza in sensul in care nu exista oferte
valabile.

Raportat la demersurile insusite de contestatoare, cat si de
ofertantul declarant castigator, respectiv formularea de plangeri la
instanta competenta, este evident ca exista manifestarea de vointa
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privind mentinerea ofertelor si a calitatii de ofertant, ce conduce la
valabilitatea ofertelor.

In niciun caz, nu se poate opina in sensul caducitatii ofertei, avand
in vedere ca nu este reglementata de legea achizitiilor publice, ce are
caracter special, derogator de la general, iar in cauza, situatia nu poate
fi interpretata in sensul ca acceptarea nu a ajuns la ofertant in termenul
stabilit, raportat la situatia litigioasa conturata.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita prelungirea
ofertelor tuturor ofertantilor, tocmai in vederea respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, decizia de anulare a procedurii pe considerentul ca
autoritatea contractanta nu a reusit sa evalueze ofertele in perioada de
valabilitate a acestora, este nelegala avand in vedere ca dispozitiile art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii garantiei de
participare, fara a fi imputabila ofertantilor o astfel de omisiune.

Potrivit dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare fi
revine autoritatii contractante.

Regula este in sensul ca procedura de atribuire se finalizeaza prin
desemnarea ofertantului castigator si incheierea contractului cu acesta,
anularea procedurii fiind exceptia, o masura extrema care nu poate fi
luata decét in cazurile expres prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, orice alte situatii intampinate de catre autoritatea
contractanta nu se circumscriu cazurilor legale care pot sa determine
anularea procedurii.

Decizia de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 este nelegala, avand in vedere faptul ca, potrivit
acestui articol, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura
atunci cand exista abateri grave de la prevederile legislative, care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila semnarea
contractului.

Intrucat potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
constituie regula, anularea procedurii fiind o exceptie de la regula,
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie
interpretate in sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa existe in
realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de atribuire.

Situatia prezentata de autoritatea contractanta nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile prevazute de lege la art. 212, in cazul de fata,
printr-o solicitare de prelungire a valabilitatii ofertelor adresata tuturor
participantilor s-ar fi putut remedia situatia existenta intr-o maniera care
sa nu incalce principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si s-ar
fi putut restabili sensul legii, instituit de art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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In concluzie, avand in vedere c& autoritatea contractantd nu s-a
aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, anularea procedurii
s-a facut fara a avea la baza, un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind
datorata doar culpei autoritatii contractante si nicicum nu poate
determina anularea procedurii.

Raportat la cele mentionate, in considerarea dispozitiilor legale
amintite, rezulta ca autoritatea are obligatia de a stabili perioada de
valabilitate a ofertelor, avand in vedere estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, ultima teza
prevazand obligativitatea autoritatii contractante de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

In opinia contestatoarei, in acord cu jurisprudenta in materie, este
vorba despre o situatie exceptionala care obliga autoritatea contractanta
sa solicite participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare.

Situatia exceptionala rezulta din faptul ca perioada de valabilitate
stabilita initial a expirat din culpa autoritatii contractante, care nu a
respectat dispozitiile legale in materie si a determinat formarea mai
multor contestatii, in urma carora a fost obligata sa reia procedura.

Asadar, dat fiind faptul ca prelungirea procedurii de atribuire a
determinat expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si ca aceasta
prelungire este imputabila autoritatii contractante si nu ofertantilor, se
impunea ca aceasta sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare.

De asemenea, daca s-ar accepta ca autoritatea contractanta nu
avea aceasta obligatie si ca a procedat corect atunci cdnd nu a aplicat
cele dispuse de CNSC, decizia Consiliului ar ramane fara niciun efect.

Or, astfel cum a stabilit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent a carei instante
este si trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din , proces”,
in sensul art. 6 al Conventiei.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie obligata sa reia procedura
de atribuire de la etapa dispusa de CNSC prin decizia ... si sa isi
indeplineasca obligatia de a solicita tuturor participantilor prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la deciziile civile nr.
3171 din 20.09.2012 si nr. 341 din 28.01.2013 ale Curtii de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 8772 din 31.10.2012 a Curtii de Apel Cluj,
decizia civila nr. 2898/CA/2013-R din 17.06.2013 a Curtii de Apel
Oradea, respectiv deciziile nr. 2256/R-CONT din 24.10.2012, nr. 2479/R-



CONT din 14.11.2012 si nr. 1/R-CONT din 09.01.2013 a Curtii de Apel
Pitesti.

In ceea ce priveste garantia de participare, aceasta se constituie de
catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator la acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contactului, astfel ca
autoritatea trebuie sa se preocupe de prelungirea garantiei de
participare, iar nu ofertantii, al caror interes este unul contrar, de a nu fi
tinuti de vreo garantie in fata autoritatii si, totodata, de a nu suporta
costurile (bancare sau nu) pe care le implica prelungirea garantiei de
participare.

Pe de alta parte, garantia fiind in beneficiul exclusiv al autoritatii,
nimic nu o opreste sa renunte la un astfel de beneficiu (mai mult, la
anumite proceduri de atribuire, ea poate nici sa nu solicite garantii de
participare) si sa isi asume riscul mentinerii in procedura a unor oferte
cu garantii ce nu mai pot fi executate (expirate).

Numai autoritatea contractanta stabileste care este perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor, neexistand nicaieri un text din care
sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de
valabilitate a ofertelor sau garantiilor, insa nu pot fi ignorate demersurile
efectuate de ofertanti, ce releva intentia de mentinere a valabilitatii
ofertei. De altfel, este logica o astfel de interpretare, deoarece, in
situatia in care ofertantii din oficiu si-ar prelungi perioada de valabilitate
a ofertelor si a garantiilor, fiecare ar lua in considerare o perioada de
timp diferita, la libera apreciere, fapt ce ar conduce la arbitrariu si la un
tratament inegal al ofertantilor.

Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea ofertelor si a garantiilor,
nu exista niciun motiv a considera ca autoarea contestatiei si-a pierdut
calitatea de ofertant, cu atat mai mult cu cat declaratiile sunt in sens
contrar, respectiv ca se doreste ramanerea calitatii de ofertant.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49294/20.09.2021, CABINET DE AVOCAT ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Cabinet de avocat ... in calitate de lider al unei asocieri realizate cu
scopul participarii in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta
tehnica, insa avand in vedere complexitatea proiectului ce urmeaza a fi
implementat, a propus realizarea unei echipe de avocati, executori
judecatoresti, practicieni in insolventa si juristi cu experienta in domeniul
de interes, respectiv exproprieri, actiuni in revendicare si actiuni conexe
cum ar fi: actiuni privind dreptul mediului si relatiile cu O.N.G.-uri,
proceduri notariale privind dezbaterea succesiunilor, plangeri precum si
alte cereri in domeniul dreptului penal, fiscal si contencios administrativ.

Membrii asociati si-au propus sa stabileasca un nou standard in
asistenta juridica de specialitate, care reuneste profesionisti dedicati ai
dreptului, practicieni in insolventa, avocati si executori judecatoresti,
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precum si ai altor activitati conexe, economisti si evaluatori ANEVAR, din
cadrul unor structuri independente, din judetele arondate Curtii de Apel
Bucuresti si Curtii de Apel Craiova, colaborand pentru a furniza servicii
juridice si conexe acestora.

Urmare a procedurii de selectie realizate de catre autoritatea
contractanta, in data de 15.07.2021, oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare, decizie ce afost contestata de catre Societatea
Civila de Avocati ....

Consiliul a admis in parte contestatia potrivit deciziei nr. ... din 18
august 2021, pronuntata in Dosarul nr. ... si a obligat, ca in termen de
15 zile, autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In data de 13.09.2021 a fost publicat in SEAP raportul nr.
2561/10.09.2021 potrivit caruia s-a decis anularea procedurii in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Masura adoptata de catre autoritatea contractanta este nelegalg, in
contextul in care pe rolul instantei de judecata se afla in curs de
solutionare doua plangeri formulate impotriva deciziei CNSC, pe de o
parte, iar pe de alta parte nu se circumscrie imprejurarilor total
independente de vointa autoritatii contractante care sa poata justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In opinia contestatoarei, motivele de anulare incalca prevederile
legale in domeniu, conducand in fapt la concluzia ca autoritatea a creat
circumstante artificiale de a anula procedura de atribuire, conduita
expres interzisa si sanctionata de prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire apare ca o masura
reprezentand o situatie de exceptie, care poate fi dispusa exclusiv in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fara ca expirarea ofertei,
din culpa exclusiva a autoritatii contractante, sa constituie motiv de
anulare al procedurii.

Potrivit prevederilor art. 9 din HG nr. 395/2016, modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa dispuna anularea procedurii de
atribuire este in afara prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
urmand sa se observe in principal ca, atunci era in sarcina exclusiva a
autoritatii sa solicite prelungirea ofertelor avand in vedere faptul ca pe
rolul CNSC se afla inregistrata o contestatie impotriva raportului
procedurii, iar in subsidiar, garantia de participare la licitate s-a realizat
sub forma unui ordin de plata ce se afla si in prezent la dispozitia
autoritatii contractante, fara sa aiba inscris vreun termen de valabilitate.



Tergiversarea procedurii de atribuire a contractului nu poate
constitui un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii
proceduri, un ofertant care a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

La data declararii castigatoare a ofertei contestatoarei, 15.07.2021,
oferta se afla in termenul de 90 de zile invocat de catre autoritate, iar
ulterior acestui moment, contestatoarea nu a declarat ca nu ar fi de
acord sa isi mentina in continuare oferta si sa incheie contractul, dupa
momentul epuizarii tuturor cailor de atac formulate impotriva deciziei
autoritatii de a declara cdstigatoare oferta sa.

In virtutea principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu fisi poate invoca
propria culpa izvorata din defectuoasa derulare a procedurii de atribuire.
Nefiind stabilita o culpa in sarcina contestatoarei, aceasta nu poate fi
prejudiciata printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda, a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegald in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor Tmprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate.

Referitor la motivul retinut de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, privind expirarea garantiei de participare la licitatie,
contestatoarea precizeaza faptul ca potrivit art. 36 alin (1) din HG
395/2016: "garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.”

Totodata art. 38 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevad ca: "garantia
de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita
castigatoare, se restituie de catre autoritatea contractanta dupa
semnarea contractului de achizitie publicda/acordului-cadru cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru cu ofertantul declarat
castigator."

Alin. (4) a aceluiasi articol prevede si posibilitatea ca aceasta
garantie sa fie restituita mai devreme de semnarea contractului daca
ofertantul necastigator solicita expres acest fapt, insa cu toate
consecintele ce rezulta din acest fapt, practic acel ofertant accepta si
renunta la a mai contesta procedura, sau in caz de reevaluare a tuturor
ofertelor isi asuma ca va pierde calitatea de ofertant.
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In consecintd, din coroborarea faptului cd garantia asocierii a
constat intr-un virament bancar atestat de ordinul de plata ce se afla in
posesia autoritatii contractante, si totodata ca restitutirea garantiei catre
Musat si Asociatii s-a facut la solicitarea expresa a acestuia, care a
acceptat pierderea calitatii de ofertant, rezulta cu evidenta ca motivul
invocat de catre autoritatea contractanta este o circumstanta artificial
creata ce trebuie sanctionata cu anularea raportului procedurii nr. 2561
din 10.09.2021.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2735/24.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 51678/01.10.2021, cu
privire la contestatiile formulate de catre SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ... si de catre CABINET DE AVOCAT ....

Ulterior, cu adresa de inaintare nr. 3128/29.10.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 57006/01.11.2021, autoritatea contractanta a depus in
copie, dosarul achizitiei, necesar solutionarii cauzelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a parcurs toate etapele
prevazute de legislatia in vigoare pentru a desemna oferta castigatoare.
Astfel, s-a incheiat raportul procedurii nr. 1843/14.07.2021, prin care
comisia de evaluare a desemnat Asocierea Avocat ... ca operator
economic castigator.

Urmare acestui rezultat, comunicat prin adresa nr.
1865/15.07.2021, Societatea Civila de Avocati ..., a carei oferta a fost
declarata admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor, a formulat la procedura mentionata o prima
contestatie (dosar nr. ...), prin care a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 1843/14.07.2021 si reevaluarea ofertei clasate inaintea sa.

Consiliul a emis la data de 18.08.2021, Decizia nr ..., prin care a
dispus: admiterea contestatiei formulate de Societatea Civila de
Avocati ..., anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea Avocat ...

In urma emiterii deciziei CNSC, cei doi contestatari au formulat
plangeri catre Curtea de Apel Bucuresti.

In urma primirii deciziei nr. ... a CNSC, comisia de evaluare s-a
intrunit si a constatat ca ofertele participantilor la procedura, inclusiv cea
care ar fi trebuit reevaluata conform deciziei CNSC, sunt expirate, la fel
si garantia de participare, autoritatea contractanta nemaisolicitand
ofertantilor prelungirea acestora conform art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Situatia valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare ale
participantilor la procedura de achizitie este prezentata in tabelul de mai

Jos.
Nr. Denumire ofertant Termen Termen Observatii
crt. valabilitate valabilitate

oferta garantie de

completat participare




in
formularul de
oferta
1, Societatea Civild de | 15.08.2021 Platita cu OP | A fost completata o
Avocat;i ... in contul | valabilitate a ofertei de 90 de
autoritatii zile iar data ofertei este
contractante | 19.04.2021. Calculand 90 de
zZile de la momentul
depunerii, rezultd o}
valabilitate pana la data de
19.07.2021.

2. Asocierea Avocat ... 04.09.2021 A fost | A fost completata o
depusa valabilitate a ofertei de 90 de
polita nr. zile iar data ofertei este
H32152/21. 04.05.2021. Calculand 90 de
04.2021, zile de la momentul
avand o | depunerii, rezulta o
valabilitate valabilitate pana la data de
de 92 zile, | 04.08.2021.
respectiv
pana la data
de
21.07.2021

3. 04.08.2021 Platita cu OP | In urma comunicarii
nr. rezultatului evaluarii,
545/29.04.2 | ofertantul a solicitat
021 restituirea garantiei de

participare. Avand in vedere
prevederile art 38 alin 5 din
HG 395/2016, conform caruia
restituirea garantiei de
participare ofertantilor
declarati necastigatori se face
in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea
solicitarii  In acest sens,
autoritatea contractanta a
restituit suma reprezentand
garantia de participare a
ofertantului ...P.A.R.L.

4, 29.07.2021 Platita cu OP
nr.

2021429148
40563
/29.04.2021

Pentru ca autoritatea contractanta sa poata relua procedura de
atribuire, atat garantia de participare, cat si ofertele depuse de operatorii

economici Tn cadrul

procedurii

trebuie sa se afle

in termen de

valabilitate. Cum prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi
realizata decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate, in
situatia de fata ofertele fiind expirate, autoritatea contractanta nu mai
poate solicita la acest moment prelungirea valabilitatii acestora.

Conform prevederilor art. 1191 alin. 1) prima teza, coroborate cu
art. 1195 alin. 1 lit. a) prima teza din Codul civil ,Oferta este irevocabila
de indata ce autorul ei se obliga sa o mentina un anumit termen" si
devine caduca daca ,acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul

stabilit".
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Drept urmare, o nouad oferta depusa va fi un act strain de oferta
initiala depusa.

Art. 22 din Legea nr. 101/2016 prevede:

"(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei".

Conform art. 33 alin (1) din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unor pagube iminente, instanta poate
dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executadrii contractului pana la
solutionarea cauzei, iar incheierea este definitiva.

Pe de alta parte, ofertantii nu au depus diligentele pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea valabilitatii
ofertelor, conform prevederilor art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila cu atat mai mult cu cat prin contestatia anterioara depusa la
Consiliu la data de 21.07.2021, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, reluarea etapei de evaluare a ofertei depuse de primul clasat,
fara a se solicita suplimentar prelungirea valabilitatii ofertei si a
scrisorilor de garantie pentru participare.

In consecinta celor enuntate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca Decizia nr. .... din 18.08.2021 nu mai poate fi pusa in
aplicare si in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), art. 212 alin. 1)
lit. ¢) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului, fapt consemnat in
raportul de anulare al procedurii nr. 2561/10.09.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de asistenta juridica,
consultanta si reprezentare pe durata derularii primei faze a proiectului
DFDSMA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1029308 din 19.03.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 675.000 si 2.225.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
a formulat contestatie SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ..., criticand
oferta castigatoare depusa de asocierea Avocat Moraru ..., cu un total de
92 puncte si pretul de 200 lei/ora, fara TVA. Aceasta contestatie a fost
admisa de Consiliu prin Decizia nr. 1814/C4/1839 din 18.08.2021,
dispunandu-se urmatoarele: ,, In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, admite contestatia formulatd de SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ... in contradictoriu cu AGENTIA NUCLEARA PENTRU DESEURI
RADIOACTIVE, va anula rezultatul procedurii si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii AVOCAT MORARU ... in conformitate cu cele dispuse. (..)

Respinge cererea de interventie depusa de Cabinet Avocat Moraru
Claudiu Ionut”.

Impotriva acestei decizii au formulat plangere atat asocierea
AVOCAT ..... ,catsi....

In urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire, ambele ofertante parti in dosarul anterior
atacand masura anularii procedurii, contestatii ce formeaza obiectul
prezentului dosar.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus cautiuni
dupa cum urmeaza:

-SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ... a depus cautiunea in valoare
de 45.000 lei prin recipisa de consemnare nr. 207532064/1/23.09.2021,
emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta;

- AVOCAT ... a depus cautiunea in valoare de 45.000 lei prin
recipisa de consemnare nr. 207543308/1/28.09.2021, emisa de CEC
Bank, Sucursala Craiova.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Avand in vedere ca decizia instantei cu privire la plangerile
formulate de SOCIETATEA CIVILA DE ... si de asocierea AVOCAT
MORARU ...L, respectiv mentinerea sau modificarea deciziei Consiliului,
era esentiala in solutionarea prezentelor cauze, motivat de faptul ca
prima contestatoare a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
punerea in executare a Deciziei CNSC nr. .../18.08.2021, iar pe de alta
parte, a atacat respectiva decizie, considerand-o nelegald, iar cea de-a
doua contestatoare a formulat plangere impotriva solutiei Consiliului
vizand propria oferta, in functie de solutia instantei justificandu-se
interesul contestatoarei de a formula prezenta contestatie, Consiliul a
considerat esentiala respectiva decizie pentru cauza pendinte.

Prin adresele nr. 61429/2456, 2461/23.11.2021 si nr. 61428/2456,
2461/23.11.2021, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere pe
suspendarea solutionarii cauzei, pana la pronuntarea unei decizii a Curtii
de Apel, la care prima contestatoare a invocat termenul scurt de
pronuntare stabilit de Curte, considerand inoportuna suspendarea
solutionarii cauzei, iar cea de-a doua contestatoare a fost de acord cu
solutia propusa de Consiliu.

Avand in vedere ca termenele stabilite de instanta in vederea
pronuntarii au fost foarte scurte, din cinci in cinci zile, Consiliul a
considerat necesara asteptarea solutiei instantei.

Prin Decizia nr. 2618/2021 din 21.12.2021, Curtea de Apel
Bucuresti a respins cele doua plangeri, pe portal fiind afisata solutia pe
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scurt: ,,Respinge exceptia decaderii din dreptul de a invoca exceptia de
tardivitate a plangerii. Admite exceptia tardivitatii plangerii formulate de

SCA ... impotriva Deciziei Consiliului nr. ... din 18 august 2021.
Respinge pldngerea formulata de SCA ... impotriva Deciziei Consiliului
nr. ... din 18 august 2021, ca tardiv formulata. Respinge pléangerea

formulatad de SCA ... impotriva incheierii Consiliului nr.2194/C4/... din 27
august 2021, ca nefondata. Respinge exceptia inadmisibilitatii pentru
neconstituirea cautiunii. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului Cabinet Avocat .... Respinge exceptia lipsei de interes
a plangerii. Respinge plangerea formulata de petentul Cabinet ... Ionut,
ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi, 21 decembrie 2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

Prin adresa nr. 66904/..../22.12.2021, Consiliul a pus in discutia
partii ...exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, ca urmare
a Deciziei Curtii care a mentinut Decizia Consiliului, prin care se stabilea
necesitatea reevaluarii ofertei asocierii din care face parte, in urma
constatarii neindeplinirii criteriilor de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocate din oficiu, Consiliul
retine ca in decizia sa anterioara, s-au retinut, cu autoritate de lucru

judecat, urmatoarele: ,,VerificAnd legalitatea deciziei autorititii contractante de a
declara castigatoare oferta prezentata de asocierea Avocat ..., prin prisma celor
reclamate de contestatoare, Consiliul retine ca o prima critica se refera la indeplinirea
cerintei de calificare vizand capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conditiile in care nu toti membrii asocierii isi desfasoara activitatea in baza Legii nr.
51/1995.

In verificarea temeiniciei acestei prime critici, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta de calificare:

«Operatorul economic ce depune oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a indeplini contractul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE -Partea a IV-a "Criteriile de selectie" - Sectiunea A
"Capacitatea de a corespunde cerintelor" - subsectiunea "inscrierea intr-un registru
profesional relevant” de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv decizia/deciziile baroului prin care se atesta infiintarea
formei de exercitare a profesiei conform Legii nr 51/1995, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
dupa finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie
reale/valide la data prezentarii.

Documentele prezentate in altd limba decét limba romana vor fi insotite doar
de traducerea autorizata in limba roméana.
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In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele solicitate mai
sus, vor fi prezentate de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza.

Formularul DUAE se va depune, dupa caz, si de catre asociat, subcontractant,
tert sustinator.

Se va prezenta o copie legalizata sau originalul si copie lizibila conforma de pe
actul de infiintare, conventia de asociere sau contractul de societate, in termen de
valabilitate. »

De asemenea, tot prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a impus indeplinirea urmatoarei
cerinte de calificare:

«Diplome de studii si calificari profesionale

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de o echipa alocata indeplinirii
Acordului-cadru formata din avocati care indeplinesc cel putin urmatoarele cerinte
profesionale:

o cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat senior cu
experienta relevanta in drept civil si procesual civil;

o cel putin un avocat titular sa fi fost implicat in proceduri/comisii de
expropriere;

. cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat titular cu
experienta relevanta in drept penal;

o cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat titular cu
experienta relevanta in drept civil;

o cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat titular cu

experienta relevanta in drept comercial. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia de a completa DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Se va prezenta Lista avocatilor care vor face parte din echipa de avocati
desemnata pentru indeplinirea acordului-cadru, insotitd de copiile certificate ale
deciziilor de admitere in barou si CV-urile avocatilor.»

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1), autoritatea contractanta a
stabilit:

,Prestarea serviciilor in cauza este rezervatd unei anumite profesii: Da

Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat si al Statutului
profesiei de avocat.”

Din prima cerinta de calificare citatda, vizand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, rezulta ca pot depune oferta, individual sau in asociere, doar
acele cabinete care detin decizia/deciziile baroului prin care se atesta infiintarea
formei de exercitare a profesiei conform Legii nr. 51/1995. Concluzia este intaritd de
continutul celei de- a doua cerinte de calificare citatd mai sus, referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, dar si de mentiunile referitoare la faptul ca
prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii, respectiv de avocat,
organizata prin dispozitiile Legii nr. 51/1995.

Totodata, cerinta in cauza este indubitabila in sensul ca toti membrii asocierii
trebuie s fie membri ai baroului, precizdndu-se expres ci ,,In cazul unei asocieri,
formularele si/sau documentele solicitate mai sus (nota: inclusiv decizia
baroului prin care se atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei
conform Legii nr. 51/1995) , vor fi prezentate de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza”’.

Altfel spus, documentatia de atribuire in forma ei prezentata nu a lasat
operatorilor posibilitatea de a prezenta alti prestatori/liber- profesionisti in afara
avocatilor, deci asocierea trebuia formata exclusiv din avocati. In conditiile in care
documentatia de atribuire nu a fost criticata, inseamna ca operatorii au inteles sa o
respecte intocmai. Deci, conform documentatiei, nu pot participa, sub nicio forma, alti
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profesionisti din domeniul dreptului, cu exceptia avocatilor, in conditiile Tn care
obiectul contractului vizeaza exclusiv servicii de asistenta juridica, consultanta si
reprezentare, rezervate, potrivit documentatiei, exclusiv avocatilor.

In acest sens, Consiliul retine ca Legea nr. 51/1995 privind organizarea
profesiei de avocat si al Statutului profesiei de avocat stabileste urmatoarele:

Art. 3

(1)Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a)consultatii si cereri cu caracter juridic;

b)asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor
de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a
executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor, precum
si a altor persoane juridice, in conditiile legii;

c)redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a
datei actelor prezentate spre autentificare;

d)asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata
altor autoritati publice cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a
datei actelor incheiate;

e)apararea Si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu
autoritatile publice, cu institutiile si cu orice persoana romana sau straina;(...)

k)orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in conditiile legii.

(2)Activitatile prevazute la alin. (1) se exercita numai de avocat, daca
legea nu prevede altfel”.

In conditiile actualei documentatii de atribuire, toate serviciile sunt rezervate
avocatilor, deci nimic din respectivul contract nu este rezervat activitatilor
executorului judecatoresc sau al unei societati comerciale, fie ea si de consultanta
juridica. Prin urmare, chiar si numirea acestor profesionisti ca si subcontractanti este
discutabil daca se poate desfasura, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevede exclusiv servicii de avocatura. In acest sens, au relevanta paginile 4-8 din
caietul de sarcini, care stabileste exclusiv servicii de asistenta, consultanta si
reprezentare exercitata de avocati.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei declarate céastigatoare pe acest
aspect, respectiv verificarea indeplinirii cerintei inscrierii in barou pentru toti membrii
asocierii”.

In conditiile in care decizia Consiliului a ramas definitiva prin
respingerea plangerii, contestatoarea nu are un interes personal a sta in
cauza de fata, care are ca obiect anularea masurii anularii procedurii de
atribuire si continuarea acesteia. Dimpotriva, interesul contestatoarei
este acela al mentinerii anularii procedurii, astfel ca la o eventuala
reluare a acesteia sa participe intr-o asociere care sa respecte cerintele
documentatiei.

In momentul de fata, in care decizia comisiei de evaluare cu privire
la oferta sa, in situatia in care s-ar dispune continuarea ei, este
previzibila, in acord cu decizia Consiliului mentinuta de Curtea de apel
Bucuresti, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila in raport cu
considerentele retinute.

Cum interesul trebuie sa fie actual, deci pe tot parcursul procesului,
Consiliul retine ca la momentul pronuntarii deciziei Curtii acesta a incetat

sa mai existe in cauza, contestatia fiind, astfel, lipsita de interes.
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In acest sens, prezintd relevantd si Decizia nr. 2623 din 13
septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in continutul careia
se retin urmatoarele: ,,Interesul este o conditie de fond pentru
exercitarea actiunii in justitie, iar cerintele pe care el trebuie sa le
indeplineasca sunt: sa fie nascut, actual, determinat si legitim.

Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul” demersului
procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se identifica din punct de
vedere juridic, actiunea se considera ca nu exista.

Cerinta interesului de a fi actual trebuie indeplinita pe tot parcursul
procesului iar nu numai la momentul introducerii actiunii, cum gresit a
considerat instanta de apel, in final, prin hotardrea sa instanta de
judecata fiind chemata sa se pronunte in concret cu privire la
valorificarea unui drept, iar nu pe aspecte teoretice si academice.

Cum pe parcursul procesului actiunea promovata de reclamant a
ramas fara interes, demersul procesual, initial justificat, a ramas fara o
finalitate practica din punct de vedere juridic, iar solutia consacrata de
altfel jurisprudential in atare situatii este aceea a respingerii actiunii ca
ramasa fara interes.

In situatia de fata, de exemplu, dacd s-ar mentine hotarérea
instantei de fond cu ignorarea faptului ca actiunea a ramas fara interes,
hotardrea prin care péaratii au fost obligati sa permita reclamantei
folosirea spatiului obiect al contractului, ar raméane fara niciun efect
juridic sub aspectul vocatiei de a fi pusa in executare, contractul partilor
nemaifiind in fiinta prin ajungerea la termen”.

Mutatis mutandis, si criticile contestatoarei cu privire la masura
anularii procedurii sunt lipsite de interes la acest moment, avand in
vedere ca nu exista nicio sansa de a deveni castigatoarea procedurii de
atribuire desfasurata in baza acestui anunt, chiar in situatia in care
Consiliul i-ar admite contestatia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia lipsei de interes a contestatorului CABINET DE
AVOCAT ... si va respinge contestatia formulata de acesta, in
contradictoriu cu ... 5

In ceea ce priveste contestatia formulata de SOCIETATEA CIVILA
DE AVOCATI ..., Consiliul retine ca anularea procedurii de atribuire este
strict reglementata de dispozitiile Legii nr. 101/2016, la art. 212.

Interpretarea promovata de autoritatea contractanta are la baza o
interpretare mai veche din biblioteca de spete ANAP, care a fost
abandonata intre timp, atat in practica instantelor cat si a Consiliului,
revirimentul practicii fiind justificat de posibilitatea interpretarii
tendentioase si contrar scopului urmarit de legiuitor a dispozitiilor art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Chiar institutia in cauza a publicat in
Biblioteca de spete, Speta nr. 641 si nr. 665, unde, la intrebarile
autoritatilor contractante, formuleaza urmatorul raspuns:

,,In ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, precizam ca, in conformitate cu prevederile
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art. 124 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ,perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia
de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.” De asemenea,
potrivit prevederilor alin. (3) ale aceluiasi articol ,Atunci cdnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimdarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.” Astfel, pentru
a evita crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a solicita tuturor ofertantilor prelungirea garantiilor de
participare si a ofertelor (in situatia in care acestea se afla in
interiorul perioadei de valabilitate) sau, dupa caz, reconfirmarea
ofertelor si reconstituirea garantiei de participare (in situatia in
care acestea au expirat), cu respectarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, cu scopul de a nu crea un eventual avantaj
competitiv pentru anumiti ofertanti”’.

Astfel, preluarea unor interpretari ale legii mai vechi, abandonate
de practica, fac din anularea procedurii pentru motivele invocate o
masura nelegala.

Consiliul retine ca existand dispozitii legale speciale, anularea
procedurii nu poate fi intemeiata pe dispozitiile Codului civil, dispozitii de
drept privat, ci doar pe dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 124 din respectivele norme, ,,(1) Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana
la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in
care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Este neindoielnic ca autoritatea contractanta este cea care
stabileste perioada in care operatorii trebuie sa aiba ofertele si garantiile
de participare valabile. Operatorii nu pot, la libera lor apreciere, sa
stabileasca un termen pentru care sa isi prelungeasca valabilitatea
documentelor, ci acesta trebuie stabilit unitar si transparent pentru toti
ofertantii. Legea stabileste aceasta obligatie in sarcina autoritatii, iar
operatorii nu trebuie sanctionati pentru lipsa de diligenta a acesteia.

Nicdieri in legislatia nu exista vreo dispozitie legala din care sa
rezulte ca nesolicitarea respectivelor prelungiri conduce la caducitatea
ofertelor, asa cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.
Practica ultimilor ani a instantelor si a Consiliului este constanta in sensul
ca nesolicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare nu conduce la eliminarea din procedura a operatorilor care nu
au facut aceste operatiuni din oficiu, dupa cum nu conduce nici la
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avand
posibilitatea solicitarii reconfirmarii ofertelor si reconstituirea garantiei de
participare (in situatia in care acestea au expirat), cu respectarea
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar aplica dispozitiile codului civil, asa
cum sustine autoritatea contractanta, caducitatea ofertei il protejeaza pe
ofertant, si nu pe cel in favoarea caruia s-a intocmit oferta, deci nu o
poate invoca autoritatea contractanta, atat timp cat exista dovezi
incontestabile ale vointei partii in cauza de a-si mentine oferta. Atat timp
cat pe rolul instantei exista un dosar in care contestatoarea are calitate
procesuﬂalé, nu se poate pune in discutie intentia sa de a-si mentine
oferta. In materia achizitiilor publice, in care exista o procedura specifica
de stabilire a castigatorului unei proceduri, nu se pune problema
caducitatii ofertelor. Daca s-ar admite o asemenea interpretare, ar
insemna ca oricand, orice autoritate contractanta poate dispune anularea
procedurii, prin simpla neglijare a obligatiilor sale legale, or o astfel de
interpretare este contrara principiilor si regulilor achizitiilor publice. Prin
urmare, autoritatea contractanta este obligata sa isi indeplineasca
atributiile legale, si doar in situatia ipotetica in care operatorii implicati in
procedura nu isi prelungesc ofertele, la solicitarea expresa a autoritatii, o
astfel de situatie poate fi motiv de anulare a procedurii de atribuire.
Situatia expusa de autoritate nu conduce, dupa cum s-a aratat, la
anularea procedurii, la momentul anularii existand pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti o plangere a contestatoarei.

Astfel fiind, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii se afla in afara dispozitiilor
legale, fiind necesara anularea raportului procedurii nr. 2561/10.09.2021
si continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
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..., definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2618/2021 din
21.12.2021.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autogité_t,ii
contractante la declararea ofertei depusa de SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ... ca fiind castigatoare, Consiliul retine ca o astfel de cerere
este inadmisibila, pe de o parte, ca rolul Consiliului nu este acela de a
stabili castigatoarea procedurii, ci de a verifica legalitatea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, verificarea
ofertei sale nu s-a finalizat, la acest moment nefiind solicitate, depuse si
verificate documentele suport DUAE ale contestatoarei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulatd de SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ... in
contradictoriu cu ..., va anula decizia de anulare a rezultatului procedurii
si va dispune reevaluarea ofertelor, in conformitate cu Deciziei Consiliului
nr. ..., definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2618/2021 din
21.12.2021 si cu cele dispuse prin prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ... in
contradictoriu cu ..., va anula decizia de anulare a rezultatului procedurii
si va dispune reevaluarea ofertelor, in conformitate cu Deciziei Consiliului
nr. .../18.08.2021, definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
2618/2021 din 21.12.2021 si cu cele dispuse prin prezenta decizie.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibil capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de
SOCIETATEA CIVILA DE ... ca fiind castigdtoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia lipsei de interes a contestatorului CABINET DE AVOCAT ... si
respinge contestatia formulata de acesta, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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