In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ..... , emisa de ..., in calitate de entitate

contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Obligarea entitatii contractante la acordarea accesului ... la
propunerea tehnica/financiara prezentata de asocierea ... - ..., precum si
la Procesele-verbale de evaluare in format integral si raspunsurile la
clarificari, informatii care nu au fost probate in mod corespunzator ca
fiind confidentiale;

2. Anularea adresei nr. ... prin care oferta ... a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, ocupand pozitia 2 in clasament;

3. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ... de la etapa aplicarii punctajului;

4. Anularea adresei prin care oferta asocierii ... - ... a fost declarata
castigatoare;

5. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei asocierii ... - ... de la etapa verificarii
conformitatii ofertei;

6. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., cu sediul in ..., .... impotriva Procesului
verbal privind rezultatul evaluarii tehnice nr. ... (in partea privind

punctajul tehnic acordat contestatorului), a raportului procedurii nr.

(in partea privind punctajul tehnic acordat contestatorului) si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... (in partea privind punctajul
tehnic acordat contestatorului), emise de aceeasi entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea entitatii contractante
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la adoptarea masurilor de remediere in sensul modificarii punctajul
tehnic acordat contestatorului si prevazut in Procesului verbal privind
rezultatul evaluarii tehnice nr. ..., in raportului procedurii nr. ... si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...; prin majorarea acestuia de la
13 puncte acordate la 20 de puncte si refacerea punctajului total acordat

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (dosar ...), ..., cu sediul in ..., ...., solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de
catre ...;

3. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

III. Prin cererea de interventie principala nr. ..., recalificata ca fiind
contestatie (dosar ...), inregistrata la CNSC cu nr. ..., completata prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., ...,
solicita:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie principala;

2. Cu privire la oferta contestatoarei ...:

2.1. In principal, modificarea in parte a raportului procedurii
nr. ..., in partea privind declararea ofertei depuse de ... ca fiind
admisibila si anularea actului subsecvent acestuia - adresa autoritatii
contractante nr. ... de comunicare a rezultatului catre ...;

2.2. In subsidiar, modificarea in parte a raportului procedurii nr.

.., precum si a actului subsecvent acestuia - adresa autoritatii
contractante nr. ... de comunicare a rezultatului catre ..., in partea
privind punctajul tehnic acordat ... prin diminuarea acestuia de la 19

puncte acordate la 8 puncte;

3. Respingerea contestatiei ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
(dosar ...), ..., cu sediul in ..., ....solicita urmatoarele:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ...
si a Cererii completatoare depusa la data de ...;

3. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ... si a Cererii
completatoare depusa la data de ..., ca nefondate.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... criticA comunicarea

rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de entitate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare al procedurii de atribuire aratand ca oferta
desemnata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire a
fost cea depusa de asocierea ... (leader) - ... (asociat) corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire cu un
punctaj total de 93.00 puncte, respectiv 13 puncte in urma evaluarii
propunerii tehnice si 80 puncte in urma evaluarii propunerii financiare si
al carei pret este de ... lei, fara TVA. Singurele informatii furnizate s-au
referit la valoarea propunerii financiare a asocierii castigatoare si
punctajul acordat. Contrar obligatiilor legale ce ii reveneau, entitatea
contractanta nu i-a comunicat o informare detaliata care sa cuprinda
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu oferta sa, conform art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu atat mai mult cu céat criteriul de atribuire a fost cel mai bun
raport calitate - pret. Prin urmare, sub acest aspect al motivelor pentru
care s-a apreciat ca oferta asocierii castigatoare este superioara ofertei
sale, contestatorul afirma ca actul emis de entitatea contractanta este
nemotivat.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
oferta sa a fost depunctata in mod gresit de catre entitatea contractanta,
invederand faptul ca, desi entitatea contractanta a precizat in mod
explicit, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt exigentele
impuse ofertantilor din perspectiva factorilor de evaluare, aceasta a
aplicat alte criterii de evaluare la aplicarea punctajului: succesiunea
subactivitatilor si durata acestora. Orice derogarea de la regulile stabilite
chiar de entitatea contractanta ar reprezenta o incdlcare a art. 18 din
Directiva 2014/24 care are ca scop garantarea inlaturarii arbitrariului din
partea entitatii contractante.

Prin urmare, solicita obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si punctarea acesteia in raport cu factorii de evaluare
mentionati in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta depusa de

asocierea ... (leader) - ... (asociat) trebuia respinsa ca neconforma din
urmatoarele considerente:

1. Asocierea ... - ... nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire privind organizarea de santier;

2. Asocierea ... - ... nu a tinut cont la elaborarea Grafiului Gantt de
reglementarile tehnice in vigoare;

3. Asocierea ... - ... nu a prezentat documente care sa ateste ca

dispune de toti expertii necesari implementarii proiectului;
Pagina 3 din 23



4. Asocierea ... - ... nU a prezentat toate avizele sanitare;

5. Asocierea ... - ... nu a respectat cerinta expresa din
documentatia de atribuire privind descrierea concreta a masurilor
aplicabile pe perioada executiei lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului;

6. Asocierea ... - ... nu a prezentat in propunerea tehnica
procedurile, metodologia si programarea completa a testelor Ia
finalizarea lucrarilor.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de entitatea contractanta.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, precum si celelalte acte normative la care a
facut referire in cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., In
calitate de entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata, mentinerea actelor atacate si

continuarea derularii procedurii de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor din contestatie, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca graficul Gantt propus nu este in concordanta cu
metodologia de executie, comisia de evaluare nu poate acorda punctaj
maxim (7 puncte) pentru Factorul 1 de evaluare - Componenta Tehnica.

Evaluarea ofertei ... realizata de comisia de evaluare a fost corecta
si a tinut cont de toate cerintele documentatiei de atribuire.

Asocierea ... a prezentat organizarea de santier, atat in grafic, la
pozitia ID 19, cat si in propunerea financiara, partea 1, pag. 3, in cadrul
listei de cantitati. La Metodologia de Executie, pag. 51-59, Propunere
Tehnica Partea 1, detaliaza organizarea de santier, cum se va proiecta si
executa. De asemenea, la pag. 53, este specificata asigurarea utilitatilor
in cadrul organizarii de santier.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat evidentierea tarifelor
pe utilitati, ci doar completarea listelor - Propunere Tehnica Parte 1, pag.
3 LDC-A- Organizare de santier - ca sume globale, nedefalcate. In
specificatiile tehnice, entitatea contractanta a indicat ce fel de cheltuieli
va trebui sa aiba in vedere ofertantul in constituirea acestor sume
globale.

In oferta tehnica depusa de asocierea ..., iIn Propunerea tehnica
partea 2, pag. 128-134, se regaseste Procedura Program de lucru pe
timp friguros. Entitatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire evidentierea acestei perioade in graficul de executie.

Entitatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
documente prin care ofertantul sa ateste la momentul ofertarii ca
dispune de toti expertii necesari implementarii proiectului, precum:
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responsabil tehnici cu executia, responsabili SCADA, etc., acestea fiind
necesare la momentul executarii lucrarilor.

Asocierea ... a prezentat toate avizele sanitare solicitate prin
documentatia de atribuire, conform ordinului MS nr. 275/2012, dupa
cum urmeaza: in fisierul Propunerea tehnica partea 6, pag. 428-429,
446-449, 454, 458-459, 462, 465, 474, 478, 495-496 si 500-501.
Pentru pozitia 5 din tabel - Formular specificatii tehnice nr. 12 din
contestatie, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, s-a renuntat la fisa tehnica nr. 12.

Asocierea ..., in Propunerea tehnica partea 2, la pag. 154-165,
prezinta Planul de Management al mediului si identificarea aspectelor de
mediu. Acesta a depus si Formularul 10 - Declaratie privind respectarea
masurilor referitoare la conditile de mediu, sociale si de munca la
paginile 152-153, pentru ... si ....

Asocierea ... Propunerea tehnica partea 1, pag. 18-134, a prezentat
Metodologia de executia a lucrarilor, unde a detaliat modul de executare
al principalelor activitati care fac obiectul contractului. La pag. 151 din
Propunerea tehnica partea 2, a prezentat Lista procedurilor tehnice de
executare a lucrarilor.

Referitor la programarea completa a testelor la finalizarea
lucrarilor, asocierea ... a prezentat acestea in Propunerea tehnica partea
2 la pag. 216-225 si a detaliat verificarea si testarea. Totodata au fost
evidentiate si in graficul de executie.

Fata de cele prezentate mai sus, ... apreciaza ca nu se impune
adoptarea unor masuri de remediere ca urmare a contestatiei.
In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca

neintemeiata, mentinerea actelor contestate si continuarea derularii
procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... prezintda concluzii scrise prin care combate
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
fundamentand argumentele prezentate prin contestatie pentru care
considera ca oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Prin adresa nr. .... aduce argumente cu privire la faptul ca motivele
invocate de ..., in cuprinsul concluziilor scrise, sunt neintemeiate,
solicitand respingerea acestora.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (dosar ...), prin care ... critica Procesul verbal
privind rezultatul evaluarii tehnice nr. ... (in partea privind punctajul
tehnic acordat contestatorului), raportul procedurii nr. ... (in partea
privind punctajul tehnic acordat contestatorului) si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... (in partea privind punctajul tehnic acordat
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contestatorului), emise de ..., in calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire, aducand critici cu privire la modul de punctare al ofertei
sale.

In acest sens, invedereaza ca in mod eronat au fost analizate
paginile 58 - 59 din propunerea tehnica unde a fost prezentat cadrul
general despre metodologia de executie si protectia mediului. Ignorarea
de catre autoritatea contractanta a paginilor 154 -161 (pagina 157) care
trateaza protectia mediului aplicata pe proiect pentru gestionarea
deseurilor prin reutilizare a celor 3 tipuri de deseuri provenite din
activitatile de constructie pentru obtinerea punctajului constituie o
omisiune evidenta ce denatureaza complet modalitatea de punctare a
ofertei sale cu un procent determinant (5% din total punctaj).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... pentru
dosarul nr. .... in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... astfel:

1. Pe cale de exceptie, ca fiind tardiva;

2. Pe fond, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea
contractanta arata ca, in urma intocmirii raportului procedurii, au fost
transmise, in data de ..., prin SEAP, comunicarile catre ofertanti in
legatura cu rezultatul procedurii. Avand in vedere ca ziua de luare la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii este ..., termenul de 10
zile pentru sesizarea Consiliului in vederea anularii actului entitatii
contractante s-a implinit in data de ..., astfel contestatia ar fi trebuit sa
fie depusa pana la aceasta data inclusiv.

Contestatia nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind tardiva, netemeinica si nelegala si
mentinerea actelor contestate.

Pe fond, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata avand in
vedere ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere ca urmare
a depunerii contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (dosar ...), ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate, oferta acestui operator economic fiind
neconforma, asa cum a sustinut si prin contestatie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca ... formuleaza critici cu privire la punctajul acordat de entitatea
contractanta, punctaj adus la cunostinta asocierii ... prin Raportul
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procedurii/Comunicarea rezultatului procedurii, documente
publicate/transmise de entitatea contractanta la data de ....

Prin urmare, termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga in data de 04.08.2025 si s-a
incheiat la data de ....

Astfel, ultima zi in care putea fi formulata contestatie impotriva
actelor emise de entitatea contractanta prin care a fost transmisa decizia
de punctare a ofertantului asocierea ... cu 13 punte a fost data de ....

In conditiile in care contestatia a fost depusa la data de ..., cu mult
peste termenul legal calculat anterior, ... solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... formuleaza raspuns la cererea de interventie ...
solicitand respingerea acesteia.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia intrucat
contesta, in principal, modul de acordare a punctajului la factorii de
evaluare tehnici, justificare cuprinsa la filele 810-814 din procesul verbal
privind rezultatul evaluarii tehnice nr. ..., document ce i-a fost comunicat
la data de 08.08.2025, potrivit procesului verbal nr. ...

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principala nr. ..., recalificata ca fiind contestatie
(dosar ...), inregistrata la CNSC cu nr. ..., completata prin adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care ... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce in prealabil prezinta un scurt istoric al procedurii,
contestatorul precizeaza faptul ca oferta ... trebuia sa fie respinsa ca
inadmisibila (cerere principald) pentru neconformitatile aferente
graficului de executie/graficul Gantt sau cel putin depunctata la factorul
de evaluare tehnic (cerere subsidiara) de catre comisia de evaluare.

In continuare, ... prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
criticile formulate de ... in cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. ... sunt nefondate motiv pentru care apreciaza ca aceasta trebuie
respinsa.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna (suplimentar
celor solicitate prin cererea de interventie principald) si:

- (capat nou de cerere, nr. 4) Obligarea autoritatii la adoptarea
masurilor de remediere in sensul modificarii punctajul tehnic acordat ...
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si prevazut in Procesul verbal privind rezultatul evaluarii tehnice nr. ...,
in raportul procedurii nr. ... si in comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., prin majorarea acestuia de la 13 puncte acordate, la 20 de puncte
si refacerea punctajului total acordat ....

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....In calitate
de entitate contractanta, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea actelor contestate.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei intrucat din
analiza motivelor pe care ... isi fundamenteaza aceasta noua contestatie
este evident ca acesta nu face dacat sa reitereze si pe aceasta cale
motivele de contestatie formulate initial in prima contestatie nr. ..., cu o
probabilitate foarte mare de a fi respinsa ca tardiva de catre CNSC.

Intrucét in discutie este, de fapt, o contestatie, considera ca acestui
act de procedura fii sunt incidente dispozitiile legale specifice si nu cele
care reglementeaza cererea de interventie, inclusiv cele care privesc
termenele de formulare reglementate de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, vazand ca aceasta a doua contestatie a fost
formulata de ... in afara termenului prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta considera ca se impune respingerea
acesteia ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raspunzand punctual criticilor din
contestatie, entitatea contractanta precizeaza ca modul de acordare a
punctajului catre ofertantul ... s-a facut corect, iar afirmatiile ... sunt
nefondate.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (dosar ...), ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
cererii de interventie principala nr. ..., recalificata ca fiind contestatie
(dosar ...), inregistrata la CNSC cu nr. ..., completata prin adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...m sunt nefondate.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata ca
atat prin contestatie, cat si prin completarea formulata, ... solicita
modificarea Raportului procedurii/actului de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, documente care i-au fost comunicate la data
de .....

Prin urmare, si daca raportarea se face la data de ... - desi data la
care trebuie sa se faca raportarea este data comunicarii rezultatului
procedurii in conditiile in care, contestatorul critica modul de evaluare a
propriei oferte, solicitdnd modificarea punctajului, data la care puteau fi
invocate critici cu privire la oferta ... este data de ...., si nicidecum data
de ... sau .... Contestatorul nu poate jongla cu demersurile juridice dupa
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bunul plac. In conditiile in care a ales s& formuleze contestatie,
intervenientul apreciaza ca aceasta avea obligatia de a formula toate
criticile la acel moment. Orice alta interpretare ar conduce la situatia in

care ... ar dispune de mai multe termene de formulare a criticilor,
situatie care ar genera incalcarea principiului tratamentului egal.
In consecinta, ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii criticilor

formulate atat prin contestatie, cat si prin cererea completatoare, in
cuprinsul careia sunt reluate criticile din contestatia formulata tardiv la
data de ....

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise, solicitand Consiliului
urmatoarele:

A. Cu privire la contestatia ...:

1. Respingerea, ca ramas fara obiect a capatului nr. 1 de cerere,
privind accesul la oferta asocierii ... - ...;

2. Respingerea ca inadmisibile a criticilor suplimentare, formulate
de contestatorul ..., prin concluziile scrise;

3. Respingerea, pe fond, a contestatiei ....

B. Cu privire ia contestatiile/cererile de interventie ale ...:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiilor/
cererilor de interventie;

2. Admiterea contestatiilor.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 93 puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ..., a carui oferta
s-a clasat pe locul 2, respectiv ..., a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarului
nr. ... respectiv dosarului nr. ....

Fata de contestatia ..., ... a finaintat cerere de interventie
principalda, prin care a inteles sa critice evaluarea ofertei ..., pe de o
parte, iar, pe de alta parte, sa combata criticile ... cu privire la oferta sa.
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Cererea de interventie principala imbraca in partea continand
criticile cu privire la oferta contestatorului ..., forma unei veritabile
contestatii pentru solutionarea careia, dupa cum s-a retinut mai sus,
autorul ei a inteles sa depuna si cautiunea necesara.

Consiliul retine ca ... a formulat cererea in acord cu dispozitiile art.
62 din codul de procedura civila, conform cu care (1) Cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata, precum
si cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dar si cele ale
art. 61' din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la cele retinute in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, respectiv:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de citre Consiliu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau In
cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la
data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si
sd invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Cererea de interventie principala recalificata drept contestatie,
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

Pagina 10 din 23



(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale:

-Propunerea tehnica - impreuna cu anexele in integralitatea lor,
precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari in integralitatea lor;

-Propunerea financiara — impreuna cu anexele in integralitatea lor,
precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari in integralitatea lor;

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, sustindnd ca a prezentat
norme tehnice proprii care sunt rezultatul experientei sale, fiind necesara
protectia know-how-ului in conditiile in care piata locala este limitata la
6-8 executanti, dar si ca divulgarea documentelor confidentiale i-ar
aduce prejudicii.

Nu au fost prezentate documente probante.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
entitatii contractante, entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-lI fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul  ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
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decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sd adopte
ea insdsi o noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de entitatea contractanta.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul entitatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta
desemnata castigatoare, care, astfel, sunt intemeiate. In consecinta,
sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu va
putea fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a eventualelor
critici noi formulate prin concluziile scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate la
Consiliu, cata vreme contestatorul a fost impiedicat sa prezinte in cadrul
contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale procedurii de
comportamentul culpabil al entitatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul  constata
urmatoarele:

Dosar nr. ...:

Prin contestatia formulata, ... reclama, pe de o parte, evaluarea
propriei oferte, iar, pe de alta parte, evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

Fata de contestatia ..., a depus cerere de interventie principala ...,
pe care Consiliul o califica, in partea contindnd apararile acestuia fata de
contestatia ..., drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante si o admite in principiu avand in vedere ca autorul ei are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator.

Pe fondul contestatiei, Consiliul va verifica in cele ce urmeaza
temeinicia criticii referitoare la caracterul deficitar al adresei de

Pagina 13 din 23



comunicare a rezultatului procedurii, despre care sustine contestatorul ...
ca nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
deoarece contine doar valoarea propunerii financiare a castigatorului si
punctajul acordat, iar nu si caracteristicile si avantajele relative ale
acestei oferte.

Retinand ca procedura de fata se deruleaza sub imperiul Legii nr.
99/2016 iar nu al Legii nr. 98/2016, Consiliul, parcurgand continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9948/04.08.2025,
constata ca sustinerile contestatorului se confirma. Astfel, fata de
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 99/2016 incidente fata
de situatia ofertei contestatorului — oferta admisibila dar necastigatoare,
entitatea contractanta a omis sa includa in comunicarea mentionata
caracteristicile si avantajele ofertei céastigatoare in raport cu oferta
contestatorului. Indicarea doar a pretului ofertei si a punctajului total
este insuficienta pentru a asigura ofertantului o informare completa si
transparenta cu privire la deciziile adoptate, scop avut in vedere de
dispozitiile aratate.

Si CJUE in practica sa constanta a aratat ca motivarea trebuie
adoptata la natura actului si trebuie sa prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii emitente, astfel incat sa permita
celor interesati sa cunoasca justificarea masurii adoptate de
administratie si sa permita instantelor competente sa exercite controlul
lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare insuficienta sau
gresita a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actului (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Cu toate acestea, nu poate fi omisa faptul ca autorului demersului
de fata i-au fost puse la dispozitie, cu ocazia studiului efectuat la sediul
CNSC, documentele dosarului achizitiei in forma transmisa de entitatea
contractanta, printre care se regasesc actele de evaluare si oferta
castigatoare.

Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, dat fiind refuzul nelegal al
entitatii contractante de a permite accesul neingradit al contestatorului la
dosarul achizitiei publice, Consiliul va proceda inclusiv la verificarea
temeiniciei eventualelor critici noi formulate pe calea concluziilor scrise,
sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
neputand fi invocata.

In acest context, o anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu consecinta obligarii entitatii contractante la a transmite una
intocmita cu respectarea prevederilor legale incidente s-ar constitui intr-
un demers formalist, de natura a prelungi inutil procedura de atribuire.

Date fiind toate acestea, critica contestatorului va fi respinsa.
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Contestatorul critica, in continuare, punctajul acordat ofertei sale la
sub-factorul de evaluare nr. 2, sustinand ca este nelegal intrucat:

- factorul de evaluare indicat de entitatea contractanta nu
prevede nicio cerinta din cele care au facut obiectul justificarii comisiei
de evaluare pentru depunctarea ofertei;

- societatea sa a prezentat un grafic Gantt care reflecta de o
manierda logica si coerenta secventa activitatilor si sunt prezentate
legaturile dintre activitati.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, cap. 11.2.5
— Criterii de atribuire, si inscrisului Fisa de acordare a punctajului in
conformitate cu factorii de evaluare selectati, entitatea contractanta a
stabilit pe parte tehnica, factorul de evaluare denumit Factori 1 (Pt. A) -
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor din cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor punctat cu 7 puncte.

Relevant pentru solutionarea contestatiei este ca, pentru factorul de
evaluare mentionat, entitatea contractanta a stabilit 3 niveluri de
punctaj, oferta contestatorului fiind depunctata cu 1 punct din 2 posibile,
conform procesului-verbal nr. ... (pag. 849), la sub-factorul de evaluare
Graficul Gantt propus este in concordantd cu metodologia de executie.
Punctul in discutie se acorda, potrivit documentatiei de atribuire, pentru
informatiile: reflecta de o maniera logica si coerenta secventa
activitatilor si sunt prezentate legaturile dintre activitati.

Punctajul acordat ofertei contestatorului la sub-factorul de evaluare
Pt.A, respectiv neacordarea punctului mentionat, a fost justificata de
comisia de evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. ..., dupa cum urmeaza:

Pentru evaluarea Subfactorului de evaluare nr. 2 s-a constatat ca propunerea tehnica
a Ofertantului nu contine toate elementele necesare pentru indeplinirea in totalitate a
cerintelor:

- Graficul prezentat de ofertant cuprinde subactivitatile specifice pentru fiecare
tronson de lucrare de apa/canalizare, dar nu sunt prezentate legaturile (succesiunea) dintre
ele si nu s-a putut determina durata subactivitatilor. Astfel, comisia de evaluare considera ca
nu se poate acorda punctajul.

Asadar, reproseaza comisia de evaluare contestatorului faptul ca,
desi graficul prezentat cuprinde subactivitatile specifice, nu sunt
prezentate legaturile dintre ele si nu s-a putut determina durata
activitatilor.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a retinut alte motive
decat cele care au fost stabilite prin documentatia de atribuire in vederea
punctarii, opinie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, dupa cum corect a retinut entitatea contractanta, in graficul
Gantt prezentat, desi modul de abordare al lucrarilor este unul succesiv
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(incep doar dupa ce tronsonul precedent s-a incheiat), subactivitatile au
aceeasi timpi de executie. ....

Or, o atare modalitate de prezentare nu concorda cu maniera logica
ceruta, fiind contrara practicilor din domeniu, ceea ce nici contestatorul
nu combate.

Argumentul contestatorului conform caruia in ceea ce priveste
Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant este
adecvat complexitatii lucrarilor a primit punctajul maxim (3 puncte) nu
poate fi primit, deoarece aspectele urmarite in cadrul fiecarui factor de
evaluare sunt diferite, dupa cum nu poate fi primit nici argumentul
conform caruia a fost utilizata metoda de tip banda rulanta, deoarece
subactivitatile nu pot avea aceeasi data de inceput si de sfarsit.

Astfel fiind, contrar opiniei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
depunctarea ofertei contestatorului la sub-factorul de evaluare Graficul
Gantt propus este in concordanta cu metodologia de executie este
corecta prin raportare la exigentele avute in vedere la acordarea
punctajului.

Procedand la analiza criticilor contestatorului privitoare la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Critica de la pct. 1 al contestatiei, conform careia asocierea
castigatoare nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire
privind organizarea de santier, este nefondata avand in vedere ca in
propunerea tehnica depusa de asociere se identifica pct. 4.1 -
Organizarea de santier, continand informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv asigurarea utilitatilor, in concordanta
cu cerintele documentatie de atribuire la care comisia de evaluare este
obligata sa se raporteze in evaluarea ofertelor, potrivit atributiilor ce fi
revin.

Practica judiciara invocata de contestator nu prezinta relevanta,
stiut fiind ca nu reprezinta izvor de drept spre deosebire de practica
CJUE in care s-a retinut constant obligatia autoritatilor contractante de a
se reporta in evaluare la regulile pe care singure le-au stabilit, de interes
fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a cdrei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Critica de la pct. 2 al contestatiei, conform careia asocierea
castigatoare nu a tinut cont la elaborarea graficului Gantt de
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reglementarile tehnice in vigoare este nefondatda, deoarece nu indica
contestatorul prevederea documentatiei de atribuire prin care s-a impus,
explicit, in considerarea principiului transparentei, obligatia ofertantilor
de a indica in graficul Gantt perioada de timp friguros.

Totodata, la pag. 128 - 134 din propunerea tehnica a asocierii, se
identifica Programul de lucru pe timp friguros pentru lucrarea obiect al
contractului.

Critica de la pct. 3 al contestatiei, constituita de sustinerea
contestatorului conform careia asocierea castigatoare nu a prezentat
documente care sa ateste ca dispune de toti expertii necesari
implementarii proiectului, va fi respinsa avand in vedere ca, asa cum
rezulta din cele ce preced, verificarea indeplinirii unei atare cerinte
presupunea existenta ei la nivelul documentatiei de atribuire. Or,
contestatorul nu identifica cerinta documentatiei de atribuire prin care sa
se fi solicitat prezentarea documentelor la care face referire, relevanta
fiind jurisprudenta CJUE indicata mai sus.

Critica de la pct. 4 al contestatiei, conform careia asocierea nu a
prezentat toate avizele sanitare, Consiliul, cu mentiunea ca s-a renuntat
la fisa tehnica nr. 12 prin raspunsul consolidat postat la data de
28.02.2025 in SEAP, constata ca asocierea a prezentat avizele solicitate,
acestea fiind regasite a pag. 422-505 din propunerea tehnica. De altfel,
se observa ca in concluziile scrise depuse contestatorul nu a mai insistat
in sustinerea criticii.

Critica de la pct. 5 al contestatiei, potrivit cu care asocierea
castigatoare nu a respectat cerinta expresa din documentatia de
atribuire privind descrierea concreta a masurilor aplicabile pe perioada
executiei lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, va fi respinsa, deoarece, dincolo de aprecierile subiective ale
contestatorului, de inteles fata de interesul acestuia de inlaturare a
ofertei mai bine clasate, in propunerea tehnica a asocierii castigatoare se
regasesc, incepadnd cu pag. 154, Planul de management al mediului
pentru lucrare si inscrisul denumit Identificarea aspectelor de mediu
aferente lucrarilor si activitatilor din cadrul obiectivului: (...).

Critica de la pct. 6 al contestatiei, potrivit cu care asocierea
castigatoare nu a prezentat in propunerea tehnica procedurile,
metodologia si programarea completa a testelor la finalizarea lucrarilor,
Consiliul o va respinge avand in vedere cd, asa cum recunoaste Si
contestatorul prin concluziile scrise, asocierea castigatoare si-a asumat
atat prin propunerea tehnica cat si in graficul Gantt obligatia de a efectua
probele si testele despre care se face vorbire in contestatie. Cat priveste
pretentia contestatorului de se fi prezentat in graficul Gantt activitati
distincte care sa marcheze planificarea testelor, cu durata, resurse
alocate si succesiune logica in raport cu executia lucrarilor, se observa
ca, in sustinere, contestatorul nu indica prevederea documentatiei de
atribuire care a fost incalcata.
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Date fiind acestea, Consiliul apreciaza ca nu se impune inlaturarea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, pe care, astfel, o va
mentine cu consecinta respingerii criticilor contestatorului.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia va fi
respinsa, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi admisa.

Dosar nr. ...:

Prin contestatia depusa, ..., a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, reclama evaluarea propriei oferte din perspectiva
punctajului acordat, socotind ca este indreptatit la acordarea unui
punctaj de 20 de puncte pe partea tehnica, fata de cele 13 acordate.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
conservarea pozitie ocupate in clasament, Consiliul o incuviinteaza in
principiu.

In raport cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ...,
exceptie de procedura peremptorie si absoluta, care face de prisos
analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul cd nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea 1II.1.3 - Tipul contractului din anuntul de
participare, suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui valoare,
conform sectiunii I1.1.5 - Valoarea totald estimata din acelasi anunt,
este de 33363048 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

e din Legea nr. 99/2016:

- art. 12 alin. (1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimatd, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: (...)
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b) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele sectoriale de lucrari;.

e din Legea nr. 101/2016:

- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. alin. (2) Ziuva in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- art. 8 alin. (1) Persoana care se consideri vatimati de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice 1n raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii; (...)

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit cu care:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul contractului ce
se va incheia si la valoarea estimata a acestuia, mai mare decat pragul
valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
incidente sunt dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, ... avea obligatia de a transmite contestatia, atat CNSC, cat si
entitatii contractante, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actele atacate.

Avand in vedere ca actele contindnd rezultatul procedurii,
constituite de raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., au fost
publicate in SEAP la data de ...., Consiliul retine, calculand termenul de
promovare a cdii de atac conform sistemului intermediar de calcul
prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2016, ca ultima zi a termenului a
fost vineri ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia sa catre CNSC si entitatea contractanta, prin e-mail, luni ....,
ulterior, deci, implinirii termenului legal de 10 zile in care acest demers
trebuia efectuat.

In concluzie, la data la care ... a transmis contestatia catre CNSC si
entitatea contractanta era decazut din acest drept, aplicabila devenind
sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei ..., invocata de entitatea contractanta si intervenientul ....,
si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Dosar nr. ...:

Trecand la solutionarea contestatiei recalificata, Consiliul ia act
ca ... critica punctajul acordat de comisia de evaluare ofertei ... in cazul
factorilor de evaluare Pt.A si Pt.C, sustinand ca este nelegal, intrucat
oferta mentionata era intreptatita la acordarea unui punctaj mult mai
mic.

Cererea de interventie depusa de ... va fi admisa, avand in vedere
ca acesta are calitate si capacitate procesuala, si justifica un interes de a
interveni in litigiu, interes constadnd in conservarea pozitiei ocupata in
clasament. Interventia este in interesul entitatii contractante avand in
vedere ca ... urmareste mentinerea actelor de evaluare in privinta
clasarii ofertei sale pe locul 2.

Examinand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei si cererii
completatoare depusa la data de ..., Consiliul o va admite doar in ceea
ce priveste cererea completatoare cu motivarea ca, desi aceasta ultima
cerere a fost depusa la dosar respectiv comunicata partilor cauzei, la
data de ..., in termenul de 10 zile de la data postarii contestatie .... in
SEAP, ... critica punctajul acordat propriei oferte.

Or, daca ... era nemultumit de punctajul acordat ofertei sale, calea
pe care o avea la indemana pentru a obtine o cenzura a Consiliului din
aceasta perspectiva era cea a contestatiei, cale de atac pe care trebuia
sa o promoveze in termenul legal de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, care a inceput sa curga de la data
comunicarii rezultatului procedurii (04.08.2025).

De altfel, este de observat ca in cererea completatoare ... a preluat
criticile din motivarea contestatiei sale obiect al dosarului nr. ...,
contestatie respinsa, ca tardiva, conform celor ce preced.

In concluzie, cererea completatoare este tardiva, dupa cum corect
sustine ....

Nu aceeasi concluzie se impune insa in ceea ce priveste contestatia
recalificata, prin care ... critica punctajul ..., relevante in acest sens fiind
cele retinute in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii
practicii judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la
Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, redate si in cele ce preced, potrivit cu
care calea pe care o are la indemana ofertantul castigator de a critica o
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oferta clasata pe o pozitie inferioara este cea a interventiei principale
depusa in termen de 10 zile de la data publicarii contestatie in SEAP.

Din informatiile regasite in SEAP rezulta ca entitatea contractanta a
postat contestatia ... in SEAP la data de 18.08.2025, situatie in care
cererea de interventie principala, inaintata la dosar la data de
25.08.2025, apare ca depusa in termenul mentionat.

Pe de alta parte, Consiliul stabileste ca, fata de solutia dispusa in
dosarul nr. ... (nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta desemnarii
castigatoare a ofertei ...), in spetd, opereaza exceptia lipsei de interes
fata de criticarea evaluarii ofertei ... (clasata pe locul 2).

In cauza, oferta ... a obtinut 92,99 puncte si s-a clasat pe locul I,
surclasand oferta ....

Astfel, nefiind invalidata decizia de desemnare a ofertei asocierii din
care face parte ..., drept castigatoare, devin lipsite de interes si criticile
reclamantei vizavi de evaluarea ....

In contextul expus, interesul in demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de natura sa-i aduca
vreun beneficiu. Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi respinsa oferta ... (locul
2), urmare a retinerii criticilor din prezenta contestatie, Asocierea ... ar
ramane in continuare pe locul I.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decét
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easyJet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, autorul ei fiind ofertantul
desemnat castigator.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
..., Consiliului 1i este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina din
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oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta acolo
citata).

In urma celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce
preced in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2025,
Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia ..., pe care o va
respinge ca atare, nefiind necesara cercetarea fondului cauzei sau a altor
exceptii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa in partea referitoare la cererea completatoare si respinsa in
rest.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie in interesul entitatii contractante,
depusa de ....

II. Admite exceptia tardivitatii contestatiei ... (dosar nr. ...),
invocata de entitatea contractanta si intervenientul ..., si, pe cale de
consecintd, respinge contestatia, ca tardiva.

Admite cererea de interventie depusa de ....

III. Admite exceptia tardivitatii cererii completatoare depusa de ...
si 0 respinge in ceea ce priveste contestatia recalificata, invocata de
intervenientul ....

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia recalificata depusa de ...
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu ......

Admite cererea de interventie depusa de ... in partea care priveste
cererea completatoare si o respinge in rest.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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