In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38110/23.07.2021, formulata de ...SA, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ... reprezentata legal de ... - director general, reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul profesional in ...., sediul ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 12739/14.07.2021, publicat in SEAP in data de
15.07.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
acestuia si a actelor subsecvente, emise de ..., cu sediul in .... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si
executie lucrari <«Eficientizarea sistemului de iluminat public in UAT
Cugir»”, anunt de participare simplificat nr. SCN1078750/13.11.2020, s-
au solicitat Consiliului:

(1) anularea actelor atacate in ceea ce priveste decizia de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei ... SA si decizia de admitere, ca
acceptabila si conforma a ofertei depusa de SC .... SRL;

(2) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 12743/14.07.2021, emisa de autoritatea contractanta si publicata in
SEAP in data de 15.07.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza intocmirii acesteia si a actelor subsecvente;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si:

a. reevaluarea ofertei depuse de Telekom de la momentul etapei
de verificare a documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cu consecinta stabilirii caracterului sau conform si
acceptabil;

b. reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL de la momentul etapei
de (re)evaluare a ofertelor tehnice, cu consecinta stabilirii caracterului
neconform al acesteia, cu aplicarea corecta a dispozitiilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a
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considerentelor Deciziei CNSC nr. ... si ale Deciziei civile nr.
529/05.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ... SA solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit primului raport al
procedurii fara numar de inregistrare la emitent, in procedura de
atribuire au depus ofertda urmatorii operatori economici: asocierea ...
SRL; asocierea ... SRL; ... SA; si SC ... SRL, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.

Arata ca, impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SA
a inaintat Consiliului contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ... si
care a fost admisa in parte prin Decizia CNSC nr. ... din 12.04.2021.

Precizeaza ca, impotriva acestei decizii a fost formulata plangere
de catre SC ... SRL, cale de atac care a facut obiectul dosarului nr.
227/57/2021 de pe rolul Curtii de Apel Alba lulia si care a fot respinsa ca
nefondata prin Decizia civila nr. 529/05.05.2021.

Contestatoarea subliniaza faptul ca dezlegarile date de CNSC si de
catre Curtea de Apel Alba Iulia sunt obligatorii pentru achizitor si se
referd, in esentd, la urmatoarele aspecte:

a) in mod neechivoc, fisa de date a achizitiei presupune doua
conditii sub aspectul componentei tehnice si anume: calificarea si
experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului);

b) implicarea efectiva a inginerului in domeniul electronica,
telecomunicatii, automatizari si calculatoare asigura doar indeplinirea
cerintei secunde.

c) faptul ca SC ... SRL a demonstrat implicarea expertului in mai
mult de 5 proiecte reprezinta o imprejurare ce asigura indeplinirea
cerintei componentei tehnice a experientei profesionale;

d) pentru indeplinirea primei cerinte este necesara dovada
calificarii care presupune dovada studiilor;

e) potrivit dovezilor existente la dosarul achizitiei publice, dl.
Adrian Balacean este inginer mecanic (mecanica find), si nu detine
dovada studiilor de inginer electronica, telecomunicatii, automatica,
calculatoare, numai astfel fiind findeplinite cerinta din componenta
tehnica privind calificarea.

Consiliul a stabilit, cu caracter definitiv ca urmare a respingerii caii
de atac a plangerii, ca evaluarea ofertei SC ...SRL a fost eronata, aspect
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de natura sa afecteze decizia de stabilire céastigatoare a ofertei SC
EURO-... SRL, iar, ca efect al aplicarii Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor si, finalizand
procedura, a emis raportul procedurii nr. 12739/14.07.2021, din
cuprinsul caruia rezulta ca:

a) au fost reevaluate toate propunerile tehnice, rezultatul
reevaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 9936/25.05.2021, toate
cele trei oferte acceptabile fiind declarate conforme;

b) a fost reaplicat punctajul aferent factorilor de evaluare,
achizitorul acordand un numar de 30 de puncte ofertantului SC ... SRL
(cu 10 mai putin fata de punctajul obtinut cu ocazia evaluarii efectuate
inainte de punerea in aplicare a Deciziei CNSC);

c) au fost reevaluate toate propunerilor financiare, rezultatul
reevaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 10037/26.05.2021;

d) a fost stabilit din nou clasamentul ofertelor, ... ... S SA aflandu-
se pe primul loc in ordinea punctajelor;

e) in urma verificarii documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila,
retindndu-se ca figura cu o valoare de 189.168,18 lei in certificatele de
atestare fiscala prezentate, temeiurile de drept invocate fiind art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016;

f) prin urmare, solicitand si verificand documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE de la SC ... SRL - clasata pe locul al
doilea, comisia de evaluare a considerat ca aceasta oferta este admisibila
si a declarat-o castigatoare.

Contestatoarea sustine ca actele emise de catre autoritatea
contractanta sunt nelegale prin prisma a doua aspecte: gresita
respingere ca inacceptabila a ofertei ... SA in urma (re)verificarii
documentelor suport DUAE si aplicarea eronata a Deciziei CNSC din
perspectiva reevaluarii tuturor ofertelor care au fost declarate
acceptabile ca urmare a verificarii cerintelor de calificare si a reevaluarii
gresite a ofertei SC ...SRL, care ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma.

A. Sustinand ca decizia de respingere, ca inacceptabila a ofertei
sale este nelegald, petenta arata ca, potrivit raportului procedurii, in
urma verificarii documentelor suport DUAE depuse de ... SA, comisia de
evaluare a solicitat clarificari suplimentare prin adresa nr.
11750/28.06.2021, in sensul lamuririi sumelor inscrise in certificatele de
atestare fiscala depuse care insumau valoarea de 198.921,76 lei si 1.131
euro.

in opinia sa, autoritatea contractanta a retinut doar partial
explicatiile oferite de societatea sa, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei fiind facuta referire doar la o parte din sumele amintite in
paragraful anterior, respectiv suma de 189.168,18 lei, suma formata din
doua tipuri de creante bugetare: creante care au natura juridica a unor
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taxe, impozite sau contributii si creante care nu au natura juridica a unor
taxe, impozite sau contributii;

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste prima categorie, in cuprinsul
raspunsului la adresa nr. 11750/28.06.2021 comunicat autoritatii
contractante prin notificarea ... nr. 010721/TKR/BUS/ICM/178822 din
data de 1.07.2021 (paginile 41-49) se regaseste un tabel cu toate
creantele bugetare care se incadreaza in definitia taxelor, impozitelor sau
contributiilor a caror neplata ar fi susceptibila sa atraga excluderea unui
operator economic in temeiul art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca valoarea insumata a acestor taxe si impozite se
situeaza sub pragul de 10.000 de lei reglementat de art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, ...SA nu ar putea fi exclusa,
cuantumul obligatiilor sale constand in taxe, impozite si contributii
datorate bugetului general consolidat fiind de 9753,66 lei.

In opinia petentei, aceste argumente trebuie coroborate cu
rationamentul in baza caruia toate celelalte creante bugetare inscrise in
certificatele de atestare fiscala nu se incadreaza in definitiile notiunilor de
Jtaxe", ,impozite" sau ,contributii” datorate bugetului general consolidat,
expus in cele ce urmeaza:

In primul rand, creantele bugetare care depdsesc suma de
9753,66 lei:

a) creanta detinuta de mun. Oradea, in valoare de 6.941,08 lei -
CAF 175462/12.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de

inchiriere;
b) creanta detinutd de mun. Sibiu 1n valoare de 611 lei - CAF
35604/12.05.2021 - redeventa datorata in baza unui contract de

concesiune;

c) creanta detinuta de mun. Giurgiu, in valoare de 3272,47 lei -
CAF 201796433/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

d) creanta detinuta de com. Pogaceaua, in valoare de 852,52 lei -
CAF 1392/19.05.2021 chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

e) creanta detinuta de com. Peciu Nou, in valoare de 568,88 lei -
CAF 1321/12.05.2021 - din care suma de 163,88 lei - chirie datorata in
baza unui contract de inchiriere, restul fiind inscrise in tabel ;

f) creanta detinuta de orasul Recas, in valoare de 1583 lei - CAF
8330/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

g) creanta detinuta de com. Sacalaz, in valoare de 109,31 lei -
CAF 13270/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

h) creanta detinuta de com. Acas, in valoare de 81 lei - CAF
2563/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere

i) creanta detinuta de com. Sacaseni, in valoare de 688 lei - CAF
4627/12.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;
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j) creanta detinuta de com. Vama (SM), in valoare de 1688 lei -
CAF 191/07.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

k) creanta detinuta de com. Patrauti, in valoare de 224 - CAF
4336/12.05.2021 - suma inscrisa in CAF la categoria ,Altele", impozitul
si taxele datorate fiind inexistente;

l) creanta detinuta de com. Matca, in valoare de 3865 lei - CAF
9194/28.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

m) creanta detinuta de com. Chirnogi, in valoare de 20.923,24 lei
- CAF 38128/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

n) creanta detinuta de com. Bretea Romana, in valoare de 4498
lei - CAF 234/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

0) creanta detinuta de mun. Orsova, in valoare de 44,58 lei - CAF
2461/12.05.2021 - redeventa datorata in baza unui contract de
concesiune;

p) creanta detinuta de com. Deveselu, in valoare de 1891,72 lei -
CAF 23559/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

q) creanta detinuta de com. Carlogani, in valoare de 325 lei - CAF
1340/20.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

r) creanta detinuta de com. Blajani, in valoare de 321 lei - CAF
893/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

s) creanta detinuta de com. Breaza, in valoare de 1175 lei - CAF
230/24.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

t) creanta detinuta de com. Lopatari, in valoare de 653 lei - CAF
3502/24.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

u) creanta detinuta de com. Mileanca, in valoare de 284 lei - CAF
2114/07.05.2021 - din care suma de 249 lei reprezinta chirie datorata in
baza unui contract de inchiriere, restul fiind inscrisa in tabel;

v) creanta detinuta de com. Crisan, in valoare de 340 lei - CAF
35/12.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

w) creanta detinuta de com. Sadu, in valoare de 3621,81 lei - CAF
5741/25.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

x) creanta detinuta de com. Loamnes, in valoare de 120 lei - CAF
3554/10.05.2021 - suma inscrisa in CAF la categoria ,Altele", impozitul
si taxele datorate fiind inexistente;

y) creanta detinuta de com. Axintele, in valoare de 2003 lei - CAF
1226/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

z) creanta detinuta de com. Bahnea, in valoare de 235 lei - CAF
491/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

aa) creanta detinuta de com. Suseni, in valoare de 414 lei - CAF
1638/18.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

bb) creanta detinuta de com. Tautii-Magheraus, in valoare de
1160,19 lei - CAF 9122/13.05.2021 - din care suma de 1145,19 lei
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reprezinta chirie datorata in baza unui contract de inchiriere, restul fiind
inscrisa in tabel,;

cc) creanta detinuta de com. Capusu Mare, in valoare de 1992,44
lei - CAF 3070/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

dd) creanta detinuta de com. Musatesti, in valoare de 2712 lei -
CAF 3833/13.05.2021 - din care suma de 11 14 lei reprezinta chirie
datorata in baza unui contract de inchiriere, restul fiind inscrisa in tabel;

ee) creanta detinuta de com. Cosereni, in valoare de 2452 lei -
CAF 908/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

ff) creanta detinuta de mun. Fetesti, in valoare de 2088 lei - CAF
60419/12.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

gg) creanta detinuta de com. Brusturi, in valoare de 196 lei - CAF
3717/17.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

hh) creanta detinuta de com. Tutora, in valoare de 14667,52 lei -
CAF 2185/07.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

i) creanta detinuta de com. Gura Ocnitei, in valoare de 675 lei -
CAF 5742/10.05.2021 - din care suma de 554 lei este inscrisa in CAF la
categoria ,Altele", impozitul si taxele datorate fiind de 121 lei (si sunt
inscrise in Tabel);

jj) creanta detinuta de com. Comana, in valoare de 178 lei - CAF
1816/11.05.2021 - redeventa datorata in baza unui contract de
concesiune;

kk) creanta detinuta de com. Negomir, in valoare de 415,96 lei -
CAF 1929/25.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

I1) creanta detinuta de com. Banesti, in valoare de 614,22 lei -
CAF 6353/11.05.2021 - contravaloarea unei facturi lunare de consum
energie electrica;

mm) creanta detinuta de com. Scorteni, in valoare de 1001,70 lei
- CAF 10842/17.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

nn) creanta detinuta de com. Dumbravesti in valoare de 915,28 lei
- CAF 172/03.06.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

00) creanta detinuta de com. Lunguletu, in valoare de 303,12 lei -
CAF 786/19.05.2021 - din care suma de 280,68 lei reprezinta chirie
datorata in baza unui contract de inchiriere, iar restul de 22,44 lei este
inscrisa in tabel;

pp) creanta detinuta de com. Gorgota, in valoare de 2160,27 lei -
CAF 1162/18.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;
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gq) creanta detinuta de com. Filipestii de Targ, in valoare de 7631
lei - CAF 10924/03.06.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

rr) creanta detinuta de com. Birghis, in valoare de 104 lei - CAF
2511/11.05.2021 - suma inscrisa in CAF la categoria ,Altele", neexistand
sume datorate in alte categorii (impozite si taxe);

ss) creanta detinuta de com. Homocea, in valoare de 104 lei - CAF
4095/01.04.2021 - conform CAF, datoria nu e scadenta, avand termen
de plata pana la data de 31.12.2021;

tt) creanta detinuta de com. Dumitresti, in valoare de 934 lei -
CAF 4433/07.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

uu) creanta detinuta de com. Hodac, in valoare de 1350 lei - CAF
2276/19.04.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

vv) creanta detinuta de com. Ceuasu de Cimpie, in valoare de 599
lei - CAF 11107/18.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

ww) creanta detinuta de com. Batos, in valoare de 56 lei - CAF
2521/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

xx) creanta detinuta de com. Saschiz, in valoare de 710,19 lei -
CAF 2923/21.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

yy) creanta detinuta de orasul lernut, in valoare de 130,44 lei -
CAF 13235/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

zz) creanta detinuta de com. Glodeni, in valoare de 166 lei - CAF
3382/10.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

aaa) creanta detinuta de com. Suplac, in valoare de 91,42 lei -
CAF 1476/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

bbb) creanta detinuta de com. Draganu, in valoare de 391 lei -
CAF 1872/17.05.2021 - conform CAF datoria nu e scadenta, avand
termen de plata la 31.09.2021, iar prima transa a fost achitata;

ccc) creanta detinuta de com. Oarja, in valoare de 855 lei - CAF
300/03.06.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

ddd) creanta detinuta de com. Suciu de Sus in valoare de 32 lei si
inscrisa in tabel - dintr-o eroare a fost anexat CAF-ul altei societati din
grupul Telekom, in care figura alta suma;

eee) creanta detinuta de com. Popesti, in valoare de 251 lei - CAF
3610/26.04.2021 - inscrisa in CAF la categoria ,Altele", neexistand
datorii la categoriile taxe si impozite;

fff) creanta detinuta de mun. Pascani, in valoare de 43.041,93 lei
- CAF 9585/10.05.2021 - din care suma de 42.996 lei reprezinta chirie
datorata in baza unui contract de inchiriere, iar suma ramasa de 45,93
lei este inscrisa in tabel;
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ggg) creanta detinutda de com. Vadu Pasii ,in valoare de 227 lei -
CAF 834/07.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

hhh) creanta detinuta de orasul Saveni (BT), in valoare de 154 lei
- CAF 5302/12.05.2021 - in momentul depunerii a fost anexat ordinul de
plata pentru achitarea taxei de salubrizare, datoria e inexistenta;

iii) creanta detinuta de mun. Dorohoi - CAF 7637/13.04.2021 si
CAF anexat de Telekom raspunsului la solicitarea de clarificare - suma de
59,93 lei reprezinta chirie datorata in baza unui contract de inchiriere, iar
suma de 193,13 lei reprezinta taxa de salubritate inscrisa in tabel;

jjj) creanta detinuta de com. Dumitra, in valoare de 232 lei - CAF
340/19.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

kkk) creanta detinuta de orasul Comarnic, in valoare de 66,48 lei -
CAF 20795/12.05.2021- chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

l11) creanta detinuta de mun. Campina, in valoare de 3215,55 lei -
CAF 19004/10.05.2021 - formata din taxa reclama si publicitate
(achitate cu ordinul de plata nr. 515155/04.06.2021) si taxa utilizare
acces canal subteran care reprezinta chirie datorata in baza unui contract
de inchiriere;

mmm) creanta detinuta de com. Topolog, in valoare de 221,3 lei -
CAF 250/10.50.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

nnn) creanta detinuta de mun. Moinesti, in valoare de 563,11 lei -
CAF 14662/12.05.2021 - taxa de salubrizare achitata cu ordin de plata
anexat la momentul depunerii ofertei, restul sumei reprezentand
redeventa datorata in baza unui contract de concesiune;

000) creanta detinuta de orasul Slanic Moldova, in valoare de
25.107 lei - CAF 5975/14.05.2021 - chirie datorata in baza unui
contract de inchiriere;

ppp) creanta detinuta de orasul Buhusi, in valoare de 138 lei - CAF
15232/12.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de inchiriere;

gqq) creanta detinuta de orasul Ocna Mures, in valoare de 192,87
lei - CAF 7685/11.05.2021 - chirie datorata in baza unui contract de
inchiriere;

rrr) creanta detinuta de com. Eremitu, in valoare de 223 lei - CAF
640/18.05.2021 - redeventa datoratda in baza unui contract de
concesiune;

sss) creanta detinuta de mun. Targu Jiu, in valoare de 5414,34 lei
- CAF 201545/11.05.2021 - redeventa datorata in baza unui contract de
concesiune,

reprezinta, chirii, redevente, sunt inscrise in categoria ,Altele" din
certificatele de atestare fiscala prezentate, nu sunt scadente, au fost
achitate anterior sau fac obiectul unor erori materiale care au fost
corectate.
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In al doilea rand, petenta apreciaza c&, in lipsa definirii sintagmei
Jtaxe, impozite si contributii datorate bugetului general consolidat" in
cuprinsul Legii nr. 98/2016, stabilirea intelesului si intinderii acestora se
poate realiza doar prin prisma reglementarilor cu caracter general care
definesc si utilizeaza notiunile de ,taxe", ,impozite" si ,contributii".

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Codul fiscal, impozitele si taxele sunt: ,(1) (...): a) impozitul pe profit;
b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor; c) impozitul pe venit; d)
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti; e) impozitul
pe reprezentante; f) taxa pe valoarea adaugata, g) accizele; h)
impozitele si taxele locale; i) impozitul pe constructii”, iar, potrivit art. 2
alin. (2), contributiile (social obligatorii) sunt: ,(2) (...): a) contributiile
de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat; b)
contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate; c) contributia asiguratorie
pentru munca, datorata bugetului general consolidat", in timp ce Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala defineste: ,taxa"
~prelevarea obligatorie, indiferent de denumire, realizata in baza legii, cu
ocazia prestarii unor servicii de catre institutii sau autoritati publice, fara
existenta unui echivalent intre cuantumul taxei si valoarea serviciului”,
L,impozitul" - ,prelevare obligatorie, indiferent de denumire, realizata in
baza legii, fara contraprestatie, in scopul satisfacerii necesitatilor de
interes general” si ,contributia" (sociala) - ,prelevare obligatorie
realizata in baza legii, care are ca scop protectia persoanelor fizice
obligate a se asigura impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul
cdreia aceste persoane beneficiazd de drepturile acoperite de respectiva
prelevare”.

Concluzionand ca notiunea de ,contributie" nu poate fi separata de
acceptiunea sa generala care implica atributele , sociala" si , obligatorie”,
petenta apreciaza ca utilizarea acestui termen in cuprinsul Legii nr.
98/2016 reprezinta o simpla necorelare a dispozitiilor Legii nr. 98/2016
cu textul Directivei 2014/24/UE pe care a transpus-o in dreptul national,
art. 57 al acesteia din urma utilizand sintagma completa utilizata in
dreptul fiscal - ,contributii la asigurarile sociale".

Sustine ca, avand in vedere definitia acesteia si natura
datoriilor consemnate in certificatele de atestare fiscala prezentate de
societatea sa, analiza creantelor din perspectiva contributiilor sociale
obligatorii nu prezinta relevanta deoarece ... nu i se imputa astfel de
datorii.

In ceea ce priveste impozitele si taxele, petenta considera ca
sumele datorate de catre societatea sa cu titlu de chirii si redevente,
precum si cele inscrise in certificatele de atestare fiscala la categoria
,Altele" nu se incadreaza in definitiile reglementate de Codul fiscal si
Codul de procedura fiscala.
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In sprijinul sustinerii sale aratd cd chiriile si redeventele au
izvor contractual si implica intotdeauna o contraprestatie din partea
autoritatii publice, constand in transmiterea unui drept de folosinta in
beneficiul chiriasului/concesionarului, iar impozitul exclude orice
contraprestatie, iar taxa presupune prestarea unui serviciu, iar nu
cedarea unui atribut al dreptului de proprietate.

Precizeaza ca sumele datorate de societatea sa sunt mentionate in
certificatele de atestare fiscala pentru ca sunt considerate a fi venituri
bugetare care, in temeiul prevederilor Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, sunt definite ca fiind , resursele banesti care se
cuvin bugetelor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)-c), dupa caz, in baza
unor prevederi legale, formate din impozite, taxe, contributii, alte
varsaminte, alte venituri, cote defalcate din unele venituri ale bugetului
de stat, precum si cele prevazute la art. 5 alin. (1) lit. b)-d)".

Invedereaza faptul ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/2006
stabileste ca, printre altele, ,veniturile bugetare locale se constituie din:
a) venituri proprii, formate din: impozite, taxe, contributii, alte
varsaminte, alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venit",
facandu- se o distinctie evidenta intre impozite, taxe, contributii si alte
venituri reprezentate de chirii si redevente.

Considera ca un argument in plus in sensul neincadrarii chiriilor si
redeventelor datorate de ... SA in creantele la care se refera art. 165 din
Legea nr. 98/2016 este relevat de dispozitiile art. 28 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006, conform caruia ,sumele incasate din concesionarea sau
din inchirierea unor bunuri apartindnd domeniului public sau privat al
unitatilor administrativ-teritoriale constituie venituri ale bugetelor
locale”.

Astfel, arata contestatoarea, legiuitorul a stabilit ca sumele
incasate de catre autoritatile publice locale din concesionare si inchiriere
constituie venituri ale bugetelor locale, iar nu taxe si impozite datorate
bugetelor locale.

In acelasi sens apreciaza ca, aplicand un rationament de
interpretare sistematica asupra normelor reglementate de Legea nr.
273/2006, concluzia existentei unei distinctii clare intre taxe, impozite si
contributii, pe de o parte, chirii si redevente (care reprezinta alte venituri
datorate bugetului local), pe de alta parte este fortificata, avand in
vedere:

pozitionarea art. 28 referitor la veniturile din inchirieri si
concesiuni in cuprinsul legii distinct de textele care dispun asupra taxelor
si impozitelor locale si prevederea distincta a unei sectiuni pentru
veniturile provenite din concesiuni si inchirieri de sectiunile aferente
taxelor si impozitelor locale in cadrul Anexei nr. 1 - Capitolul II lit. (A)
din lege.

In finalul argumentatiei, precizeaza ca doar sumele consemnate in
tabelul din notificarea ... SA nr. 010721 /TKR/BUS/ICM/178822 din data
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de 1.07.2021 reprezinta taxe si impozite al caror cuantum, daca ar
depasi suma de 10.000 lei, ar putea atrage descalificarea ofertei.

Sustine ca celelalte sume datorate si care depasesc cu mult pragul
amintit, reprezinta chirii, redevente sau creante incadrate in certificatele
de atestare fiscala in categoria ,Altele" si nu se incadreaza in motivul de
excludere reglementat de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, un ultim argument impotriva deciziei de
excludere este reprezentat de modul defectuos in care autoritatea
contractanta a interpretat dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens aratd cd sanctiunea excluderii intemeiatd pe art. 165
se poate aplica doar in situatia in care, fie incalcarea obligatiilor de plata
a fost constatata printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
administrativa definitiva, fie prin orice mijloace adecvate ca a avut loc
incdlcarea obligatiilor de plata, sustinand totodata ca nu exista nicio
hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa definitiva prin care ...
SA sa fie obligata la plata sumelor indicate in certificatul de atestare
fiscala si certificatul de atestare fiscala nu este titlu executoriu.

In sprijinul sustinerii sale face trimitere la Decizia nr. 1573/
12.07.2017 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei
concluzioneaza ca decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
temeiul unor pretinse taxe, impozite si contributii datorate bugetului
general consolidat, in valoare mai mare de 10.000 lei, este nelegala si
netemeinica.

B. Sustindnd ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod
nelegal decizia CNSC, depasind limitele reevaluarii, petenta mentioneaza
ca, prin decizia CNSC, al carui rationament principal care a stat la baza
admiterii in parte a contestatiei ... SA a fost validat de catre Curtea de
Apel Alba lulia, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei SC ... SA si doar a acesteia.

Prin urmare, considera ca o prima masura nelegala adoptata de
catre autoritatea contractanta este reprezentata de reevaluarea tuturor
ofertelor, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta SC ... SRL cu nesocotirea deciziei CNSC.

In acest sens, mentioneaza ca, prin decizia sa, Consiliul a
retinut ca dl. ... (desemnat de SC ... SRL) nu detine dovada studiilor de
inginer electronica, telecomunicatii, automatica, calculatoare, evaluarea
acestei oferte fiind astfel eronata.

Precizeaza ca Curtea de Apel Alba Iulia a aprofundat
considerentele Consiliului si a stabilit ca fisa de date a achizitiei
presupune doua conditii sub aspectul componentei tehnice: calificarea si
experienta profesionala a personalului desemnat pentru executarea
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contractului (experti cheie propusi pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului), pe care oferta SC ... SRL nu le indeplineste in mod
cumulativ, ofertantul demonstrand numai pe cea secunda prin probarea
implicarii expertului in mai mult de cinci proiecte.

Arata ca, pentru indeplinirea primei cerinte era necesara dovada
calificarii care presupune dovada studiilor, proba pe care SC ... SRL nu
reuseste sa o realizeze, dl. ... nedetinand studii de inginer electronicg,
telecomunicatii, automatica, calculatoare.

In atare conditii, considera ca singura masura legala care ar fi
putut fi adoptata de catre achizitor este cea de respingerea a ofertei
SC ... SRL ca neconforma, iar nu de modificare a punctajului acordat
pentru factorul de evaluare referitor la experienta profesionala a
expertului inginer, in sensul acordarii a 0 puncte.

Sustine ca neconformitatea acestei oferte este atrasa in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 de neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul ca pentru specialistul
nominalizat pentru functia de expert inginer (proiectant) electronica si
telecomunicatii/automatica si calculatoare nu a fost realizata dovada
studiilor.

Subliniaza ca dezlegarile date de instante in ciclul procesual
anterior sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta si sunt
neechivoce in ceea ce priveste neindeplinirea de catre oferta SC ... SRL a
conditiei amintite anterior.

In consecinta, petenta solicita anularea actelor emise de catre
autoritatea contractanta si din perspectiva admiterii ofertei SC ...SRL, ca
fiind conforma, si reevaluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale,
ale documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC si a Deciziei nr.
529/05.05.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, cu consecinta respingerii sale
ca neconforme.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 165-166 din Legea nr. 98/2016, precum si
celelalte dispozitii legale la care a facut trimitere in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13220/27.07.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 39252/28.07.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SA, cu consecinta mentinerii actelor atacate, ca fiind
temeinice si legale.

... mentioneaza ca, in conformitate cu primul raport al procedurii a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...L, iar impotriva acestui
rezultat al procedurii a formulat contestatie ... SA, contestatie admisa in
parte prin Decizia CNSC nr. ... din 12.04.2021 prin care s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC ...
SRL si, totodata, a fost respins ca inadmisibil capatul de cerere vizand
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stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de
aceasta societate.

Arata ca, decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de SC ...
SRL, fiind constituit pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia dosarul nr.
227/57/2021, dosar finalizat prin pronuntarea Decizie civile nr.
529/05.05.2021, prin care a fost respinsa plangerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma respingerii
plangerii si a confirmarii solutiei CNSC de catre instanta de judecata, a
procedat, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in cadrul
deciziei Consiliului, la reanalizarea ofertei SC ... SRL, iar ulterior a
intocmit raportul procedurii nr. 12739/14.07.2021, in care a consemnat
respingerea, ca inadmisibila a ofertei ... SA si declararea castigatoare a
ofertei SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SA, autoritatea
contractanta combate punctual argumentele contestatoarei, astfel:

1. Sub aspectul deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ...
SA, arata ca, in urma analizei documentelor suport DUAE si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat
raspunsul transmis de ofertant ca fiind neconcludent, valoarea insumata,
inscrisa in certificatele de atestare fiscala a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat fiind de 189.186,18 lei si, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a considerat oferta inacceptabild, iar conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, oferta a fost apreciata
ca fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta. In baza acestor constatari, in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 oferta a fost respinsa.

Mentioneaza ca, in formularea contestatiei petenta a pornit de la
premisa nereglementata de niciun act normativ, privind existenta a doua
tipuri de creante, cele care au natura juridica a unor taxe, impozite sau
contributii si cele care nu au natura juridica a unor taxe, impozite sau
contributii, prin raportare la o serie de prevederi legale care au mai mult
sau mai putin incidenta in cauza, fara sa fie detaliat tot cadrul normativ
incident, in incercarea incadrarii sub pragul reglementat de art. 166 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 de 10.000 lei, fata de care operatorul
economic nu trebuia exclus din procedura de atribuire, individualizand in
sensul delimitarii proprii datorii in cuantum de 9753,66 lei.

Precizeaza ca, la baza deciziei comisiei de evaluare de a declara ca
inacceptabila oferta ... SA a stat tot cadrul normativ incident in cauza,
urmarindu-se aplicarea acestuia in litera si spiritul avut in vedere de
legiuitor la elaborarea textelor de lege.

Arata ca, in primul rand, in conformitate cu art. 165 alin. (1) lit.
b), comisia de evaluare exclude din procedura de atribuire orice operator
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economic despre care poate demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Subliniaza faptul ca, potrivit textului de lege sus-mentionat, scopul
acestei prevederi este acela de a evita intrarea autoritatii contractante
intr-o relatie contractuala cu un contractant al carui comportament este
incorect in raport cu obligatiile datorate bugetului general consolidat.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de ,buget general consolidat” are
intelesul prevazut de Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.
Aceasta defineste termenul ca fiind:

~ansamblul bugetelor componente ale sistemului bugetar,
incluzdnd bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din
bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat si din bugetele
fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii, bugetul fondurilor provenite din credite
externe contractate sau garantate de stat si ale caror rambursare,
dobénzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor
externe nerambursabile, precum si al altor entitati clasificate in
administratia publica, agregate, consolidate si ajustate conform
Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un intreg".

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in raport de creantele ... SA
care, din cuprinsul certificatelor de atestare fiscala prezentate rezulta ca
sunt datorate bugetelor generale centralizate ale unitatilor administrativ-
teritoriale, este esentiala si definitia acestora de la art. 3 pct. 18 din
Legea nr. 69/2010 aceasta stabilind ca sunt veniturile si cheltuielile
bugetelor generale ale unitatilor administrativ-teritoriale, definite la art.
3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceasta din urma stabileste ca veniturile si cheltuielile
bugetelor prevazute Ila art. 1 alin. (2), cumulate Ila nivelul
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, alcatuiesc bugetul general
al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale care, dupa consolidare,
prin eliminarea transferurilor de sume dintre bugete, va reflecta
dimensiunea efortului financiar public, in anul respectiv, in
unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala si starea de echilibru sau
dezechilibru.

Mergand mai departe, arata ca, art. 1 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 reglementeaza bugetele care alcatuiesc bugetul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, respectiv:

a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si municipiului Bucuresti;
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b) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din
bugetele locale, dupa caz;

c) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii;

d) bugetului imprumuturilor externe si interne, pentru care
rambursarea, plata dobanzilor, comisioanelor, spezelor si a altor costuri
se asigura din bugetele locale si care provin din: imprumuturi externe
contractate de stat si subimprumutate autoritatilor administratiei publice
locale si/sau agentilor economici si serviciilor publice din subordinea
acestora, imprumuturi contractate de autoritatile administratiei publice
locale si garantate de stat; imprumuturi externe si/sau interne
contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice locale;

e) bugetului fondurilor externe nerambursabile”.

Faptul ca si redeventele sunt asimilate creantelor fiscale rezulta
chiar din art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, de unde rezulta urmatoarele:

,(1) Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si
obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat, indiferent de
autoritatea care le administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se
prevede altfel.

(2) in masura in care prin lege speciala nu se prevede altfel,
prezentul cod se aplica si pentru:

a) administrarea drepturilor vamale;

b) administrarea redeventelor miniere, a redeventelor petroliere si
a redeventelor rezultate din contracte de concesiune, arenda si alte
contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola,
incheiate de Agentia Domeniilor Statului;

c) alte creante bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate
creantelor fiscale.

(3) in scopul aplicarii alin. (2), drepturile vamale si redeventele
sunt asimilate creantelor fiscale."

Astfel, sustine autoritatea contractanta, daca se aduna fie si
numai creantele fiscale (definite la art. 1 pct. 18 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala ca fiind: dreptul la incasarea oricarei
sume care se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta
fiscala principala si creanta fiscala accesorie), rezultate din redevente
datorate in baza contractelor de concesiune amintite de contestatoare la
pct. 18 lit. b), 0), jj), nnn), rrr) si sss) la suma de 9753,66 lei,
recunoscuta de aceasta ca fiind obligatii rezultate din taxe, impozite si
contributii datorate la bugetul general consolidat, se depaseste pragul de
10.000 lei reglementat de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in
raport de care comisia de evaluare nu trebuia sa excluda operatorul
economic din procedura de atribuire.
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In opinia autoritdtii contractante, un argument in plus cd a
procedat legal rezulta si din reglementarea certificatul de atestare
fiscala, emis de organul fiscal local, de la art. 159 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, acesta eliberandu-se pe
baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal
local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale
scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, precum Ssi
alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea recuperadrii.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de catre petenta la Decizia
Curtii de Apel Oradea nr. 1573/12.07.2017, organizatoarea procedurii
apreciaza ca sunt prea putine date si elemente care sa justifice
similaritatea spetelor, aceasta fiind pronuntata sub o alta forma a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aspect ce nu justifica crearea unei
paralele sau utilizarea acesteia ca practica judiciara.

Considera ca, in raport de toate aceste considerente, rezulta fara
putere de tagada faptul ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod legal, contestatoarea fiind cea care a interpretat in mod defectuos
dispozitiile legale si totodata le-a adus in discutie doar pe acelea care fi
sunt favorabile pentru a se incadra intr-un mod cu totul artificial sub
pragul de 10.000 de lei, recunoscand obligatii privind neplata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat in
cuantum de doar 9.753,66 lei.

Mai mult, invedereaza faptul ca ofertantul contestator putea sa isi
achite sumele datorate la bugetul general consolidat in cadrul termenului
cuprins intre data de 28.06.2021 cand i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 11750 si termenul limita de raspuns din data de 01.07.2021,
putand astfel sa se incadreze in prevederile art. 165 alin. (2).

Concluzioneaza ca, si sub acest aspect, decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei este perfect legala si temeinica.

2. Sub aspectul nelegalei puneri in aplicare a deciziei CNSC,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la o reanalizare
efectiva doar in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, ce a dus la
modificarea punctajului si, implicit, la modificarea clasamentului,
imprejurare in care apreciaza ca ,sustinerea contestatoarei este lipsita
de un just interes cu privire la aceasta argumentatie”.

In ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ar fi reevaluat
oferta SC ... SRL cu nesocotirea deciziei CNSC, organizatoarea procedurii
invedereaza faptul ca, intr-adevar, in mod corect Consiliul a respins ca
inadmisibil, in cadrul primei contestatii, capatul de cerere din contestatie
vizand declararea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC ...
SRL, aceasta atributie revenind comisiei de evaluare, in temeiul art. 127
alin. (1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 , insa corelativ a fost impusa
obligatia de a reanaliza oferta cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivarea din cuprinsul Deciziei nr. ... din data de
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12.04.2021, decizie confirmata de solutia Curtii de Apel Alba Iulia,
respectiv de Decizia nr. 529/2021.

Sustine ca, din analiza celor doua motivari nu rezulta faptul ca
oferta SC ... SRL trebuia declarata inacceptabila si neconforma, mai mult
decat atat ofertantul a demonstrat experienta profesionalda, dar nu a
demonstrat indeplinirea conditiilor de studii, Consiliul la pag. 32 din
motivare retinand ca ,, Din continutul algoritmului de calcul al punctajului
pentru acest subfactor de evaluare, rezulta ca va fi punctata experienta
profesionala generala in domeniul/specializarea  electronica  si
telecomunicatii/automatica si calculatoare, dobéndita de expert pe
parcursul activitatii profesionale. Asadar, punctele se obtin in functie de
ceea ce expertul a dobandit pe parcursul activitatii sale, din exercitarea
atributiilor avute in diverse proiecte in care a fost implicat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea acestor
considerente a procedat la reevaluare, neacordand punctaj ofertantului

SC ... SRL pentru acest subfactor de evaluare, iar, in baza noului
punctaj, contestatoarea s-a clasat pe primul loc cu un punctaj de 91,80
puncte. Mai arata ca declararea ulterioara a ofertei ... SA ca fiind

inacceptabila este doar din culpa acesteia, intrucat a prezentat
documente suport din care rezulta ca si-a incalcat obligatiile de plata la
bugetul general consolidat.

Prin prisma acestor considerente, apreciaza ca acest capat de
cerere este inadmisibil, motivat de faptul cad, prin nedeclararea ca
neconforma a ofertei SC ... SRL, contestatoarea nu este vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim asa cum pevede art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deoarece nu indeplineste conditiile cumulative
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din acest act normativ.

Prin urmare, arata ca, si in ipoteza in care oferta SC ...SRL ar fi
fost declarata neconforma, contestatoarea nu avea nimic de castigat,
deci nu este vatamata intr-un drept al sau sau interes legitim, indiferent
daca ar fi admis sau nu primul capat de cerere.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

SC ... SA a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 42812/16.08.2021, prin care combate argumentele expuse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat in cadrul
dosarului.

- Referitor la interesul sau in formularea contestatiei, aceasta
apreciaza ca autoritatea contractanta ignora continutul si finalitatea
contestatiei. Efectul admiterii contestatiei vizeaza atat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei Telekom, cat si modul de evaluare a
ofertei Euro-Audit, fiind evident ca justifica un interes in constatarea
caracterului acceptabil al ofertei sale in conjunctie cu constatarea
neconformitatii ofertei depuse de Euro Audit.

Pagina 17 din 27



In acest sens, petenta invocd Decizia civild nr. 439 din
20.05.2020, pronuntata in Dosarul nr. 6902/2/2019, care releva ca
interesul unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru.

- De asemenea, petenta sustine ca oferta SC ..SRL este
neconforma, astfel:

Prin decizia anterioara, Consiliul a retinut ca dl. ... (desemnat de
...) nu detine dovada studiilor de inginer electronica, telecomunicatii,
automatica, calculatoare, evaluarea ofertei Euro-Audit fiind astfel
eronata.

Curtea de Apel Alba lulia a aprofundat considerentele Consiliului si
a stabilit ca fisa de date a achizitiei presupune doua conditii sub aspectul
componentei tehnice - calificarea si experienta profesionala a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului), pe care
oferta Euro-Audit nu le indeplineste in mod cumulativ, ofertantul
demonstrand numai pe cea secunda prin probarea implicarii expertului in
mai mult de 5 proiecte.

Pentru indeplinirea primei cerinte era necesara dovada calificarii
care presupune dovada studiilor, proba pe care Euro-Audit nu a realizat-
o, cata vreme dl. .. nu detine studii de inginer electronica,
telecomunicatii, automatica, calculatoare.

In atare conditii, singura masura legala care ar fi putut fi adoptata
de catre autoritatea contractanta era de respingerea a ofertei Euro-Audit
ca neconforma, iar nu de modificare a punctajului acordat pentru factorul
de evaluare referitor la experienta profesionala a expertului inginer, in
sensul acordarii a 0 puncte.

Pentru conformitatea ofertei, fiecare operator economic avea
obligatia de a depune, atat pentru echipa propusa pentru managementul
contractului, cat si pentru specialistii nominalizati pentru executia
lucrarilor, o lista, insotita de diplome (dovada studiilor), céat si
autorizatiile necesare (pagina 9 din caietul de sarcini).

Pentru factorii de evaluare, avand o pondere de 20%, care vizau
calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti cheie propusi), factor la care se puncta
experienta profesionald generala in domeniu, unul dintre expertii vizat
era Si expertul inginer (proiectant) electronica Si
telecomunicatii/automatica si calculatoare.

Dupa cum s-a invederat si in Deciziei CNSC nr. ... din 12.04.2021,
ofertantul ... a nominalizat pentru expertul inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare pe domnul
Adrian Balaceanu, expert in legatura cu care Consiliul a stabilit ca, detine
diploma de inginer mecanic, prin urmare nu detine titlul de inginer
(proiectant) electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare,
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experienta sa in domeniile respective neputand sa echivaleze detinerea
titlului stiintific dobandit.

Totodata, petenta invoca puterea de lucru judecat a
considerentelor Deciziei nr. 529/2021 din 05 Mai 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, potrivit careia dovada calificarii presupune
probarea existentei studiilor specifice.

Prin urmare, apreciaza ca, in urma Deciziei CNSC nr.. din
12.04.2021, ramasa definitiva, autoritatea contractanta avea obligatia,
stabilita in temeiul art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, de a
declara oferta acestui operator economic neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca, pentru specialistul nominalizat
pentru functia de expert inginer (proiectant) electronica si
telecomunicatii/automatica si calculatoare, nu a facut dovada studiilor,
solicitata prin documentatia de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari «Eficientizarea sistemului de iluminat public in
UAT Cugir»”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN ... din 13.11.2020. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 12.597.320,88 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii fara numar de inregistrare la emitent,
in procedura de atribuire au depus oferta urmatorii operatori economici:
asocierea SC ...A - SC ...RL; asocierea SC .... SRL.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
rezultat sunt urmatoarele:

Nr Total Pozitie
. crt. punctaj in clasament
Ofertant
1 SC... SRL 100 Locul
1
2 SC ... 91,8 Locul
0 2
3 SC ... 80,2 Locul
5 3

In urma analizdrii documentelor justificative depuse de SC ...SRL,
comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta acestuia.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, SC ...SA a
inaintat Consiliului contestatie, iar SC ... SRL a formulat cerere de
interventie.
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Prin Decizia nr. ... din 12.04.2021, Consiliul a admis in parte
contestatia ... SA si a dispus urmatoarele:

,Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind
aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de SC ... SRL.

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a ... la plata cheltuielilor
de judecata”.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangerea ce a
facut obiectul dosarului nr. 227/57/2021 de pe rolul Curtii de Apel Alba
Iulia si care a fost respinsa ca nefondata prin decizia civila nr.
529/05.05.2021.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire, in baza procesului-verbal nr. 9936/25.05.2021,
iar in urma reevaluarii, a fost declarata céastigatoare oferta SC ... SRL,
oferta contestatoarei fiind declarata inacceptabila, in urma verificarii
documentelor suport DUAE, motivat de existenta datoriilor catre stat.

Ca urmare a acestui rezultat, ... ... SA a depus contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 88.000 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207376810/1 din 27.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Lipscani, inregistrata la Consiliu cu nr. 38744 din 27.07.2021),
solicitand:

(1) anularea actelor atacate in ceea ce priveste decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei ...SA si decizia de admitere, ca
acceptabila si conforma a ofertei depusa de SC ... SRL;

(2) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 12743/14.07.2021, emisa de autoritatea contractanta si publicata in
SEAP in data de 15.07.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza intocmirii acesteia si a actelor subsecvente;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si:

a. reevaluarea ofertei depuse de Telekom de la momentul etapei
de verificare a documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cu consecinta stabilirii caracterului sau conform si
acceptabil;

b. reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL de la momentul etapei
de (re)evaluare a ofertelor tehnice, cu consecinta stabilirii caracterului
neconform al acesteia, cu aplicarea corectda a dispozitiilor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a
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considerentelor Deciziei CNSC nr. ... din 12.04.2021 si ale Deciziei civile
nr. 529/05.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin urmare, prima solicitare vizeaza anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, iar cea de-a doua, obligarea autoritatii
contractante la aplicarea corecta a deciziei CNSC nr. ... din 12.04.2021,
cu autoritate de lucru judecat, ca urmare a Deciziei civile nr.
529/05.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In ceea ce priveste respingerea propriei oferte, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a stabilit in raportul procedurii nr.
12739/14.07.2021, faptul ca ofertantul ... are datorii in valoare insumata
de 189.168,18 lei, astfel cum rezulta din certificatele de atestare fiscala
depuse.

Contestatoarea sustine ca respectivele certificate nu cuprind doar
daterii fiscale, respectiv impozite, taxe sau contributii la bugetul general
consolidat, ci reprezinta chirii si redevente catre diverse autoritati legale,
sume care nu se incadreaza in categoriile stabilite expres de lege.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest Ilucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz,
a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor”.

- art. 3 pct. 2 din Legea nr. 69 din 16 aprilie 2010 privind
responsabilitatea fiscal-bugetara: bugetul general consolidat - ansamblul
bugetelor componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul
general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale....;

-Registrul fiscal si al contributiilor sociale:

Impozit pe venit
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Impozit pe profit
Impozit pe veniturile microintreprinderilor
Impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti
Taxa pe valoare adaugata
Accize
Alte impozite directe
Contributii de asigurari sociale
Contributii de asigurari sociale de sanatate
Contributia asiguratorie pentru munca
Impozite si taxe locale
Alte taxe fiscale
Registrul taxelor si tarifelor nefiscale
Redevente
Taxe si tarife autorizare
Taxe si tarife cadastrale.....

Astfel cum este constituit sistemul fiscal si de achizitii publice din
Romania, doar neplata datoriilor fiscale, respectiv impozite, taxe sau
contributii la bugetul general consolidat atrage respingerea ofertantului
din procedurile de atribuire. In ceea ce priveste creantele statului
provenite din datorii nefiscale, nu exista o prescriptie legala care sa
conduca la respingerea din procedurile de atribuire a ofertantului. Chiar
daca tendinta oricarei autoritati publice ar fi aceea de a-l respinge din
proceduri, cel putin din solidaritate fata de alte autoritati publice locale,
opinia Consiliului este in sensul ca neplata creantelor nefiscale nu
conduce la respingerea unui ofertant, acestea putand fi recuperate prin
alte mijloace legale.

In alta ordine de idei, desi pare incorecta mentinerea in procedura
a unui ofertant care datoreaza, cumulat, mai multor autoritati publice
locale, in baza unor contracte administrative, suma de 189.168,18 lei, in
timp ce alti operatori cu datorii fiscale mult mai mici sunt respinsi,
aceasta situatie este generata de prevederile exprese ale legii, aceasta
nereferindu-se la orice datorii catre stat, ci expres la datoriile fiscale.
Creantele statului din contracte de concesiune si inchiriere au modalitati
de executare specifice, respingerea din proceduri nefiind o cale de
stimulare a unei colectari mai bune a acestora.

In experienta sa, completul a mai intalnit aceasta situatie si in alte
cauze referitoare la acelasi operator economic, autoritatile contractante
considerand concludente explicatiile ofertantului in ceea ce priveste
datoriile nefiscale, dar retinand incidenta in ceea ce priveste datoriile
fiscale. Consiliul retine ca in dosarul depus de autoritate nu exista o
defalcare intre datoriile fiscale si cele nefiscale, ele fiind tratate similar.
calculul realizat de contestatoare din care ar rezulta ca acestea sunt sub
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minimum legal nu pot fi validate de Consiliu, ci autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, trebuie sa faca aceasta verificare.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta motivului
de respingere identificat, prin stabilirea cuantumului datoriilor fiscale.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca in decizia
sa anterioara, definitiva prin respingerea plangerii formulate, a stabilit
urmatoarele: ,,Din informatiile regasite in procesul-verbal nr. 3507 din
17.02.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
rezulta ca oferta SC ... SRL a fost punctata corespunzator subfactorului
de evaluare ,experienta profesionala a expertului inginer (proiectant)
electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare” prin luarea in
considerare a experientei profesionale a dlui Adrian Balaceanu. Potrivit
informatilor din acelasi proces-verbal, pentru dl Adrian Balaceanu,
nominalizat ca expert cheie pentru executarea contractului, respectiv
~inginer specialist in iluminat”, s-au depus diploma de inginer mecanic,
certificat de absolvire - specialist in iluminat si adeverinta specialist in
iluminat.

Consiliul retine ca aceste documente au fost prezentate in
indeplinirea cerintei caietului de sarcini potrivit careia, pentru ,b)
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate:

e structura echipei propuse pentru managementul contractului;

Ofertantul va prezenta o lista cu specialistii pe fiecare domeniu
folositi pentru elaborarea proiectului, insotitd de dovada studiilor
acestora si autorizatiile necesare in vederea realizarii proiectului.

Pentru indeplinirea experientei profesionale, in cazul in care unul
dintre expertii cheie propusi, detine atestarile/ autorizatiile solicitate,
poate sa ocupe simultan si alte pozitii de expert non-cheie, cu conditia
realizarii activitatilor in termenul stabilit in cadrul contractului, conform
graficului de realizare a serviciilor propus de catre operatorul economic.

Ofertantul va prezenta Diplome, Recomandari din partea
beneficiarilor, copie a foilor cu semnaturi ale proiectelor in cadrul carora
au participat ca si experti, Autorizatie de auditor electroenergetic ANRE
(minim), valabila la data limita de depunere a ofertelor;

Ofertantul va prezenta Autorizatie ANRE minim grad IIA valabila la
data limita de depunere a ofertelor, conform Ordinului 116/2016 si
minim Atestat de tip CIA valabil la data limita de depunere a ofertelor,
conform Ordinului 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice.”

Vazand ca dl Adrian Balaceanu, a carui experienta profesionald a
facut obiectul evaluarii corespunzator subfactorului de evaluare
,experienta profesionald a expertului inginer (proiectant) electronica si
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telecomunicatii/automatica si calculatoare”, are diploma de inginer
mecanic, Consiliul stabileste ca acesta nu detine titlul de inginer
(proiectant) electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare,
experienta sa in domeniile respective neputand sa echivaleze detinerea
titlului stiintific, dobandit, asa cum se arata mai inainte, ca urmare a
studiilor necesare in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei SC ...
SRL pentru subfactorul de evaluare aratat este eronata, aspect de
natura sa afecteze decizia de stabilire castigatoare a ofertei acestui
operator economic”.

In etapa reevaluarii ofertei, autoritatea contractanta a stabilit la
acest subfactor de evaluare, 0 puncte, iar contestatoarea sustine ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Consiliul retine ca in cadrul subfactorului de evaluare ,experienta
profesionala a expertului inginer (proiectant) electronica si
telecomunicatii/automatica si calculatoare”, utilizat in cadrul factorului de
evaluare ,calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului”:

~Punctajul (E2-PET/AC=max 10 pct) se acorda astfel:

In cadrul factorului de evaluare se va puncta experienta
profesionala generala in domeniul/ specializarea electronica si
telecomunicatii/automatica si calculatoare, dobandita de expert pe
parcursul activitatii profesionale, dupa cum urmeaza:

a) Pentru implicare in 2 proiecte/ contracte care a vizat
elaborarea de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul
contractului in care sa fi avut atributii de inginer electronica si
telecomunicatii/ automatica si calculatoare- 4 p;

b) Pentru implicare in 3 proiecte/ contracte care a vizat
elaborarea de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul
contractului in care sa fi avut atributii de inginer electronica si
telecomunicatii/ automatica si calculatoare- 6 p;

c) Pentru implicare in 4 proiecte/ contracte care a vizat
elaborarea de documentatii tehnico-economice similare cu obiectul
contractului in care sa fi avut atributii de inginer electronica si
telecomunicatii/ automatica si calculatoare- 8 p;

d) Pentru experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
proiecte/contracte care au vizat elaborarea de documentatii tehnico-
economice similare cu obiectul contractului, in care sa fi avut atributii de
inginer electronica si telecomunicatii/ automatica si calculatoare- 10 p.

Nota:

SE VA FACE DOVADA INDEPLINIRII CERINTELOR STABILITE
PENTRU EXPERTII SOLICITATI PRIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE".

Experienta profesionala generala in domeniul/ specializarea
dobéndita de expert pe parcursul activitatii profesionale, va fi
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demonstrata prin prezentarea unei liste cu proiectele in cadrul carora au
participat ca si experti, copie a foilor cu semnaturi, ale proiectelor in
cadrul carora au participat ca si experti/ procese verbale de
receptie/recomandari din partea benéeficiarului/ documente
constatatoare/etc.”

Astfel, Consiliul retine ca nominalizarea expertului cheie in cadrul
propunerii tehnice este importanta, din moment ce autoritatea a acordat
punctaj pentru aceasta. Nominalizarea unui expert cu o experienta
relevanta mai mica ar fi fost de natura sa atraga punctaj 0, pe cand
nenominalizarea acestuia nu poate valida oferta.

Astfel, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la pagina 9, se
precizeaza urmatoarele:

Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia: cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate:

-ofertantul va prezenta o lista cu specialistii pe fiecare
domeniu, insotita de dovada studiilor acestora si autorizatiile
necesare in vederea realizarii proiectului.

Pentru indeplinirea experientei profesionale, in cazul in care unul
dintre expertii cheie propusi detine atestarile /autorizatiile solicitate,
poate sa acopere simultan si alte pozitii de expert non-cheie (...)

Ofertantul va prezenta diplome, recomandari din partea
beneficiarilor, copie a foilor cu semnaturi ale proiectelor in cadrul carora
au participat ca experti, Autorizatie de auditor energetic ANRE minim,
valabila la data de depunere a ofertelor”.

Aa cum s-a retinut in decizia anterioara a Consiliului, pentru
expertul cheie inginer (proiectant) electronica Si
telecomunicatii/automatica si calculatoare, acesta trebuie sa fie inginer
specialitatea electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare, sa
indeplineasca cerintele de mai sus. In conditile prevederilor
documentatiei de atribuire, existenta unui asemenea specialist era
obligatorie, toate textele subliniate fiind imperative. Documentatia nu
prevede expres ce se intampla in lipsa specialistului, respectiv primeste
0 puncte sau este respins ca neconform, dar prevede ca ,, In cazul lipsei
unui document esential, aferent propunerii tehnice ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata de Autoritatea Contractanta, oferta va fi
descalificata ca fiind neconforma”. Cum documentele respective erau
esentiale, din moment ce autoritatea le-a solicitat expres, neprezentarea
unui expert cu specializarile respective atrage neconformitatea ofertei.
Astfel, daca ofertantul prezenta un astfel de expert cu experienta sub
minimum de 2 contracte solicitate pentru a primi punctaj (respectiv 0
sau 1 contract), atunci ar fi primit punctaj 0. In situatia de speta,
ofertanta a prezentat un inginer mecanic in loc de un inginer proiectant
electronica si telecomunicatii/automatica si calculatoare, deci cerinta
minima nu este Iindeplinita, in conditile in care nu se respecta
prevederile documentatiei de atribuire.
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Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

-art. 137 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Prin urmare, declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
SC ... SRL este eronata, prin prisma documentatiei de atribuire.

In conditiile date, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SA
si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei si de declarare
castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind aceasta
decizie,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de contestatoare si pe cea
depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
contestatia depusa de ... SA si anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire a caracterului inacceptabil al ofertei
contestatoarei si de declarare castigatoare a ofertei SC .... SRL, precum
si comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
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motivare, sa reanalizeze oferta depusa de contestatoare si pe cea
depusa de SC .... obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile

art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare pentru partile cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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