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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 148/H/16.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36294/17.09.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., punct de lucru in ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva raportului
procedurii nr. 61617/11.09.2019 si a adresei de comunicare nr.
59762/03.09.2019, emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem informatic destinat
registraturii electronice generale, monitorizarii si serviciului juridic”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 59762/03.09.2019, a actelor
subsecvente si reanalizarea cu buna credinta si in limita cerintelor
impuse de autoritatea contractanta a ofertei tehnice depusa de Asocierea
SC...SRL-SC... SRL;

- anularea raportului final al procedurii nr. 61617/11.09.2019;

- reanalizarea ofertei tehnice depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL prin care solicita Consiliului sa dispuna anularea
comunicarii nr 59762/03.09.2019 si a actelor subsecvente, anularea
raportului final al procedurii nr. 61617/11.09.2019 si reanalizarea ofertei
tehnice depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In contestatie, SC ... SRL face un istoric/desfasurator al procedurii,
precizand ca prin adresa nr. 61619/11.09.2019 i s-a adus la cunostinta
ca oferta castigatoare este cea depusa de asocierea ... - ..., cu o oferta
financiara de 5.700.000 lei, fara TVA.

In continuare, aceasta mentioneaza ca procedura privind atribuirea
contractului de achizitie publica se atribuie in baza celui mai bun raport
calitate - pret.

Contestatoarea precizeaza ca a depus in sectiunea documente de
oferta tehnica, fisier oferta tehnica si fisier experti Securitate, a respectat
in totalitate cerintele din caietul de sarcini poe care si le-a asumat in
totalitate.

SC ... SRL arata ca in data de 27.08.2019 a primit prin intermediul
SEAP o serie de 8 intrebari de clarificare la care a raspuns, prin adresa
nr. 57968 in timp, corect si complet.

In data de 03.09.2019, a receptionat comunicarea nr.
59762/03.09.2019, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv nu satisface corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

Motivele invocate de autoritate in declararea ofertei ca fiind
neconforma sunt urmatoarele:

»1. Raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari reprezinta o completare a ofertei, deoarece prezinta elemente
suplimentare, fara a indica elementele din oferta depusa (conform
solicitarii autoritatii contractante) unde se regdseste descrierea modului
de indeplinire a cerintelor de mai jos:

- Durata de livrare si implementare a contractului - pagina 2 din
caietul de sarcini

- 3.1 Livrabilele sistemului informatic pe module - paginile 3-8 din
caietul de sarcini

V. Specificatii Server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini

VIII. Cerinte privind servicii de implementare - paginile 28-31 din
caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
mai exact prin Formularul nr. 10 - Prezentarea propunerii tehnice.”

In sustinerea contestatiei, petenta invoca dispozitiile art. 135 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2019 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.
Referitor la faptul ca in comunicare autoritatea contractanta sustine ca
in oferta tehnica, asocierea s-a limitat la a copia cerintele, fara a detalia
modalitatea de indeplinire a fiecdareia din urmatoarele sectiuni ale
caietului de sarcini, contestatoarea arata ca ceea ce considera
autoritatea contractanta ca fiind o simpla copiere a cerintelor este o
asumare, in totalitate, a acestora asa cum au fost acestea solicitate prin
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caietul de sarcini, masuri de remediere, fisa de date, iar suplimentar a
fost detaliat modul de a se realiza aceste cerinte.
Contestatoarea prezinta sub forma tabelara motivele care au dus la
descalificarea ofertei tehnice depuse, astfel:
1. Durata de livrare si implementare a contractului - pagina 2 din

caietul de sarcini

Detalii tehnice din oferta tehnica
depusa

Raspuns la clarificari

Modificari/completari
/adaugiri
oferta tehnica initiala

aduse la

Motiv descalificare 1. Durata de |
de sarcini

ivrare si implementare a contractului

- pagina 2 din caietul

,Durata de livrare Si
implementare: 120 de zile de la
data semnarii contractului, dan
nu mai tarziu de data de
15.12.2019" (pg. 1/54 din
oferta tehnica depusa)

integrare
solutiilor

,Ofertantul a luat considerare si a
asumat efort pentru personalizarea,
Si

implementarea solutiei in maxim 4
luni de la semnarea contractului, dar
nu mai tarziu de 15.12.2019"

particularizare  a
propuse, garantand

NU

In opinia petentei, este nefondat3 acuzatia privind nerespectarea
cerintelor din documentatie referitoare la acest aspect sau faptul ca prin
raspunsul la clarificare s-a modificat sau completat oferta tehnica initiala.

2. Livrabilele sistemului informatic pe module - pag 3-8 din caietul

de sarcini

Detalii tehnice din oferta tehnica depusa

Raspuns la clarificari

Modificari/comp
letari/adaugiri
aduse la oferta

tehnica initiala

sarcini

Motiv descalificare 2. Livrabilele sistemului informatic pe module - pag 3-8 din caietul de

Detalii tehnice din oferta tehnica depusa

Raspuns la clarificari

Modificari/comp
letari/adaugiri
aduse la oferta
tehnica initiala

pg 5: Solutia tehnicd propusa pentru
aceasta sectiune se va realiza pe baza
platformei digitale Liferay Portal CE
integrata cu sistemul de baze de date
MongoDB CE, aceastea oferind suportul
necesar pentru publicarea, managementul si

utilizarea datelor Si documentelor
manipulate in cadrul activitatilor institutiei.
Platforma propusa ofera capabilitati de

integrare versatile, este facil de utilizat si
propune unelte de personalizare diverse atéat

in sectiunea de notificari cat si pentru
realizarea de fluxuri, management de
documente, publicare de informatii.

Platforma propusa este o platforma robusta3,
ce asigura nativ implementarea de solutii de

Sistemul integrat propus are
la baza urmatoarele
componente:

o Liferay Portal Community
Edition

o platforma de tip portal cu

funtionalitati ECM Si
capabilitati avansate de
implementare fluxuri

(o] MongDB Community,
Edition - sistem de baze de
date de wuz general cu
functionalitati avansate

orientate catre documente si
inscrisuri (optimizata pentru
document management,

tip content management (Modulul Juridic si

aplicatii web si retele de

NU
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Modulul Registraturda) dar propune si
suporta integrari cu module de management
de documente prin asigurarea nativa a
mecanismelor de tip API, JSON, Web Service
etc.

socializare)

pg 13: In cadrul proiectului se va
implementa si utiliza platforma de business
intelligence Jasperreoprts, ce va oferi suport
pentru analiza datelor in vederea construirii
prezentarea de dashboard-uri, rapoarte,
scorecard-uri interactive, etc. Pentru detalii
complete privind solutia de BI va rugam sa
consultati pagina oficiala de prezentare a
produsului la adresa:
https://community.jaspersoft.com
asperrepo rts-server
https://community.jaspersoft.com/documen
tation/tibco-jasperreports-io-user-
guide/v720/introduction
https://community.jaspersoft.com/sites/def
ault/files/ docs/jasperreports-ultimate-
guide-3v2_0.pdf

roject/j

o Jasperreoprts - motor de
raportare Si business
intelligence

NU

Detalii tehnice din oferta tehnica depusa

Raspuns la clarificari

Modificari/comp
letari/adaugiri
aduse la oferta
tehnica initiala

pg 12: De asemenea, sistemul propus va
permite  monitorizarea mediului online
relevant pentru activitatea de jocuri de
noroc, prin definirea de cuvinte cheie de
interes in vederea depistarii in mediul on-
line a sectorului ilegal al jocurilor de noroc.
In acest sens ofertantul, in urma fazei de
analiza, va dezvolta o aplicatie (web
crowler) ce va asigura adunarea de date
relevante din mediul online, date ce vor fi
stocate n vederea prelucrarii in date
statistice in baza de date special realizata in
acest sens. Platforma de baza de date
utilizata este MongoDB, aceasta fiind o
platforma ce ofera un suport extins unor
astfel de aplicatii.

o Web Crowler mica
aplicatie (bot) cu capabilitati
de a cauta si indexa
informatii in functie de
parametrii indicati de
utilizator

NU

Pentru detalii complete privind platforma

propusa va rugam sa consultati paginile
oficiale de prezentare ale produselor
publicate la adresele:
https://www.liferay.com/downloads-
community

https://www.mongodb.com/community
La adresa de mai jos gasiti un exemplu de
implementare a platformei propuse in care

se pot identifica beneficiile abordarii tehnice
propuse:
https://www.mongodb.com/post/28126970

Solutia propusa practic va fi
un sistem informatic
integrat, ingloband
tehnologiile mentionate mai
sus, prezentand dupa
persolanizare si integrare
modulele solicitate, module
ce se vor constitui in portleti
integrati in platforma Liferay,

oferind Si consumand
servicii, In functie de
necesitati.

756/buildi ng-big-data-portal-through-

Platforma va asigura, prin
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https://www.mongodb.com/post/28126970756/buildi
https://www.mongodb.com/post/28126970756/buildi
https://www.mongodb.com/community
https://www.liferay.com/downloads-community
https://www.liferay.com/downloads-community
https://community.jaspersoft.com/sites/default/files/
https://community.jaspersoft.com/sites/default/files/
https://community.jaspersoft.com/documentation/tib
https://community.jaspersoft.com/documentation/tib
https://community.jaspersoft.com/project/jasperrepo
https://community.jaspersoft.com/project/jasperrepo

liferay-and-mongodb - platforma propusa va
permite descarcarea in Excel a unor situatii
complete, cu dosarele si termenele din
instanta, filtrate dupa criterii multiple.
Liferay Portal CE ofera aceasta posibilitate,
un exemplu fiind plug-in- ul ASPOSE dar si
in functie de necesitati se pot oferi rapid

solutii personalizate nativ in vederea
atingerii necesitatii autoritatii.
https://web.liferay.com/marketplace/-

mp/application/53739403 -afiseaza situatia
la zi a task-urilor termenelor de instanta, cu
posibilitatea de a accesa rapid rapoarte
complete. Alerte si notificari automate,
inclusiv prin e-mail.

Liferay Portal CE ofera aceasta posibilitate,
un exemplu fiind plug-in-ul Portlet Lists dar
si in functie de necesitati se pot oferi rapid

solutii personalizate nativ in vederea
atingerii necesitatii autoritatii.
https://web.liferay.com/marketplace/-

mp/application/18708963

mecanismele sale integrate,
securitatea si managementul
identitatii utilizatorilor,
aceasta fiind pregatita sa
sustind  implementari  n
conformitate cu cerintele
GDPR. De asemenea, asigura
un mecanism de creare si
implementare fluxuri,
acestea asigurand suportul
regulilor de business
necesare autoritatii in
realizarea activitatilor
autoritatii contractante.
Utilizatorii se vor autentifica
sau nu pe platforma, in
functie de necesitati, si vor
avea acces la informatiile si
documentele aferente
nivelului/rolului predefinit de
catre administrator.
Utilizatorii pot fi, dupa
necesitati, utilizatori interni
institutiei, utilizatori externi
(din alte institutii
colaboratoare/licentiate),
utilizatori publici sau orice alt
nivel necesar  autoritatii
contractante. Liferay Portal
va juca rolul de platforma de
publicare a informatiilor din
cadrul sistemului Si
management al
documentelor vehiculate. De
asemenea, va include
modulele de logica de
business integrate nativ sau
dezvoltate in cadrul
proiectului. Va putea prelua
documente si informatii ce
pot fi trimise pe fluxuri, pot
declansa trigeri si notificari
in urma atingerii  unor
termene sau bareme, etc.
MongoDB avea rolul de
sistem retentie a datelor
efective si a datelor despre
date (metadate) si a oricaror
altor informatii vehiculate de
catre sistem. JasperReports -
platforma de business
intelligence ce va pune la
dispozitia actorilor diversele
rapoare necesare in diverse
formate, acesta fiind un

sistem prietenos si extrem
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https://web.liferay.com/marketplace/-
https://web.liferay.com/marketplace/-

de versatil.

Web Crowler - aplicatie
parametrizabila ce va fi
responsabila cu culegerea de
date din diverse surse
precum site-uri sau retele de
socializare conform regulior/
informatiilor necesare
stabilite de catre utilizator.

Fata de acest motiv de descalificare, contestatoarea mentioneaza
ca in cadrul ofertei tehnice depuse si-a asumat in totalitate cerintele
privind livrabilele sistemului informatic si a detaliat cu ce solutii tehnice
le va indeplini. Opinia sa este in sensul ca, ceea ce autoritatea considera
a fi o copiere a cerintelor, sunt asumari ale asocierii in sensul luarii la
cunostinta, insusirii si livrarii intocmai. Mai mult, arata ca dupa asumarea
acestora (in modul solicitat de autoritate), a detaliat si solutia tehnica

prin care va indeplini aceste cerinte.

Drept urmare, considera ca fiind nefondat motivul invocat de
autoritate, respectiv ca nu a respectat cerintele din documentatie
referitoare la acest aspect sau ca prin raspunsul la clarificare a fost
modificata/completata oferta tehnica initiala.

3. Specificatii Server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini

Detalii tehnice din oferta tehnica depusa

Raspuns la clarificari

Modificari/comple
tari/adaugiri
aduse la oferta
tehnica initiala

Motiv descalificare 3. Specificatii Server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini

pag 12/54 si urmatoarele Solutia propusa
va include un server dedicat de OCR-izare
care va putea fi accesat independent de
catre toti lucratorii Solutia OCR
Readlris este capabila sa transforme cu
precizie documente in forma scanata,
imagini fisiere PDF in fisiere editabile,
fiecare utilizator al retelei putand
trimite documente pentru a fi procesate in
vederea obtinerii textului cu o acuratete
extrem de mare. Solutia ... Readlris este
cea mai performanta solutie OCR din piata
la acest moment, oferind suport pentru
limba Romana si aceasta va fi integrata cu
aplicatia de management de documente.
Mentionam faptul ca ofertantul are o
experienta vasta privind aceasta solutie,
putand oferi suport avansat atat in
utilizare cat si in integrare in diverse
solutii. Pentru detalii complete privind
solutia OCR va rugam sa consultati pagina
oficiala de prezentare a produsului la
adresa:

https://www.irislink.com/JA-

flux, etc).

Readlris-sistem

software de recunoastere
optica a caracterelor
..|(OCR) Readiris - va
sustine logica de business
privind recunoasterea de
caractere si directionarea NU
datelor culese catre si
dinspre receptori
(utilizatori, baza de date,



https://www.irislink.com/JA-JP/cl729/Readiris-17--the-

JP/cl729/Readiris-17--the- PDF-and-OCR-
Solution-for-Windows-.aspx

Fata de acest motiv de descalificare, respectiv ca oferta prezentata
nu mentioneaza si nu descrie solutia de OCR-zare, contestatoarea
prezinta, sub forma tabelara, un extras din oferta tehnica depusa in
cadrul procedurii, incepand cu pag. 12/54 si urmatoarele.

Drept urmare, considera ca fiind nefondat motivul invocat de
autoritate, respectiv ca nu a respectat cerintele din documentatie
referitoare la acest aspect sau faptul ca prin raspunsul la clarificare a fost
modificata/completata oferta tehnica initiala.

4. Cerinte privind servicii de implementare cap. VIII - paginile 28-
31 din caietul de sarcini, solicitat prin Documentatia de atribuire,
respectiv prin formularul nr. 10 - Prezentarea propunerii tehnice

Detalii tehnice din oferta tehnica depusa Raspuns la clarificari  [Modificari/comple
tari/adaugiri
aduse la oferta
tehnica initiala

Motiv descalificare 4. Cerinte privind servicii de implementare cap. VIII - paginile 28-31
din caietul de sarcini asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, mai exact
prin formularul nr. 10 - Prezentarea propunerii ’Eehnice

Pag. 47/54 Furnizorul va presta toate servicileIn urma fazei de
necesare pentru instalarea si configurareajanaliza detaliata si a
., Sistemului informatic destinat serviciuluilinterviurilor cu
juridic si  registraturii  electronice”  in|specialistii autoritatii
conformitate cu cerintele tehnice prezentate injcontractante se va
caietul de sarcini, precum si celor rezultate in|stabili modul in care
urma etapei de analiza. Toate costurile[se va prezenta in NU
asociate sunt incluse in oferta financiara.platforma toate
Serviciile de implementare vor include fara alspecificatiile solicitate
se limita: si stabilite/explicitate
> Analiza Solutiei existente la nivelulin aceasta faza de
Beneficiarului. implementare a



https://www.irislink.com/JA-JP/cl729/Readiris-17--the-

> Stabilirea criteriilor de functionalitate si|proiectului
implementarea acestora, inclusiv a rapoartelor
generate de catre sistem, se va face in baza
unui document aprobat de catre beneficiar.

> Instalarea configurarea echipamentelor de
tip multifunctional departamentala.
> Testare Si Acceptanta teste de
functionalitate teste de performanta

Contestatoarea face mentiunea ca a prezentat detaliat si si-a
asumat serviciile de implementare asa cum le-a descris si in cadrul
ofertei tehnice, la pag. 47/54. Aceasta invedereaza ca prin cerintele din
caietul de sarcini, fisa de date si alte documente conexe, nu se cere
metodologie de proiect, analiza SWAT sau graficul Gant. Astfel, considera
ca fiind nefondat motivul invocat de autoritate, respectiv ca nu a
respectat cerintele din documentatie referitoare la acest aspect sau
faptul ca prin raspunsul la clarificare a fost modificata/completata oferta
tehnica initiala.

Totodata, invedereaza Consiliului solicitarea nr. 6 la intrebarile de
clarificare din adresa nr. 57968/27.08.2019 cat si raspunsul sau,
respectiv:

6. Va rugam sa indicati in cadrul ofertei, raspunsul la cerintele
minime privind echipa de implementare: Manager de proiect - 2 experti.
Analist de business - 2 experti. Dezvoltatori software - 2 experti. Expert
baze de date - 1 expert, Tester - 1 persoana, Instructor - 1 persoana.

In contestatie se subliniaza ca prin masura de remediere nr.
51971/26.07.2019, pct 5.1, autoritatea contractanta face referire la
personalul autorizat cu nume de exemplu ,cum ar fi”, precizand ca
,dimensionarea finala a echipei de implementare ramane la latitudinea
ofertantilor”.

5.1 - Remedierea cerintelor din cadrul Caietului de sarcini:

e Capitoulul ,VIII. Cerinte privind servicii de implementare”, fraza
~Implementarea va fi efectuata numai de catre personal autorizat si atestat pentru
desfasurarea activitatilor specifice necesare pentru buna indeplinire a proiectului” se
va citi: ,Implementarea va fi efectuata numai de catre personal care detine pregatire
de specialitate (calificare/certificare) pentru desfasurarea activitatilor specifice
necesare pentru buna indeplinire a proiectului, cum ar fi:

- Manager de proiect - 1 expert

- Analist de business - 2 experti

- Dezvoltatori software - 2 experti

- Expert baze de date - 1 expert

- Tester - 1 persoana

- Instructor - 1 persoana”.
Dimensionarea finald a echipei de implementare raméane la latitudinea ofertantilor,
cerintele de mai sus fiind considerate cerinte minime.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei
tehnice depuse, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si-a asumat echipa de
proiect minima propusa astfel: “Implementarea va fi efectuata numai de
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cdatre personal autorizat si atestat pentru desfasurarea activitatilor
specifice necesare pentru buna indeplinire a proiectului”.

Invedereaza ca prin aceasta cerinta se solicita existenta unei echipe
de proiect ale carei functii sunt enumerate in mod exemplificativ. In
consecinta, sustine ca prin raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 6 a
prezentat, cu titlu de exemplu, o echipa de proiect pentru a demonstra
ca o detine, precum si ca isi rezerva dreptul de a o redimensiona, asa
cum a declarat prin oferta tehnica si in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

In opinia sa, autoritatea contractanta face confuzie intre ,, echipa de
proiect”, data cu titlu de exemplu si pentru care nu solicita niciun fel de
detaliere a acesteia nici prin caietul de sarcini si nici prin masurile de
remediare, si ,experti propusi pe securitate” pentru care se cer
documente doveditoare, pe care petenta sustine ca le-a atasat de la bun
inceput in cadrul ofertei tehnice depuse, descrisi clar in factorii de
evaluare.

Aceasta face mentiunea ca nu s-a impus nici prin caietul de sarcini
si nici prin masura de remediere sa se declare care este ,echipa de
proiect”, mai mult decat atat, autoritatea lasadnd Ila latitudinea
furnizorului dimensionarea finala a acesteia.

In sustinerea celor afirmate mai sus, petenta face trimitere la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta reitereaza ca prin prezentarea, la cererea expresa a
autoritatii, a echipei de proiect, nu a adus nicio modificare sau adaugare
ofertei tehnice initiale in care aceasta a fost asumata. Totodata,
precizeaza ca a prezentat echipa la cererea expresa a autoritatii,
adresata prin intermediul intrebarilor de clarificare, desi ea nu a fost
solicitata initial prin documentele procedurii.

Opinia petentei este ca inaintarea unei descrieri a echipei de proiect
are doar rol de confirmare a declaratiilor facute in cadrul ofertei tehnice
si nu produce niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, intrucdt nu ,echipa de proiect” se puncteaza in cadrul
factorilor de evaluare, ci ,expertii pe securitate”. De asemenea, este de
parere ca descrierea detaliata a echipei de proiect, facuta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, nu beneficiaza de niciun avantaj fata de
competitori, intrucat aceasta nu se incadreaza la factorii de evaluare,
prin urmare nu influenteaza in niciun mod punctajul din clasament.
Astfel, contestatoarea considera ca se afla in sfera de aplicare a
normelor legale in vigoare evidentiate mai sus.

Concluzionand, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este de parere ca
in cadrul ofertei tehnice depuse si a raspunsurilor la intrebarile de
clarificare a raspuns complet, conform cu cerintele din caietul de sarcini
si fisa de date.

Totodata, considera ca prin raspunsul la clarificari nu a adus nicio
modificare, adaugare sau imbunatatire a ofertei, ci doar a explicat solutia
propusa si a exemplificat, la cererea expresa a autoritatii, pasaje din
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oferta tehnica insusita, clarificari facute in cadrul legal mentionat mai
sus.

In demonstrarea modului defectuos in care autoritatea contractanta
a instrumentat aceasta procedura inca de la inceput, petenta
invedereaza Consiliului urmatoarele actiuni ale acesteia:

- in faza de elaborare a documentelor (cu trimitere la contestatia si
obligarea autoritatii la masuri de remediere);

- in faza de evaluare a ofertelor tehnice unde, desi a cooptat un
expert in vederea evaluarii ofertelor tehnice prin Decizia nr.
324/23.07.2019, aceasta decizie si numele expertului nu apar in
documentele prezentei proceduri, pentru evitarea conflictului de interese
cu persoane care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
si a ofertantilor;

- in faza de raport final al procedurii, se mentioneaza la pct 3.2.5
,desfasurarea etapei de licitatie electronica”, desi fisa de date prevede
clar la ,Sectiunea 1V Procedura 1V.1.6 - Informatii despre licitatia
electronicd/Se va organiza o licitatie electronica: Nu”, totusi autoritatea
contractanta atribuie, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
locul 1 in clasamentul final asocierii ...S (lider) si ... (asociat).

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 63926/20.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
37068/20.09.2019, ..., a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la primul motiv din contestatie, autoritatea contractanta
arata cd, prin comunicarea nr. 59672/03.09.2019, a informat
ofertantul ... SRL, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu alin. (1) din acelasi act normativ, cu privire la
declararea ofertei sale ca neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a intemeiat decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pe informatiile cuprinse in oferta
depusa de aceasta (propunerea tehnica), coroborate cu raspunsurile
ofertantului la intrebarile de clarificare adresate. Aceasta arata ca
ofertantul nu a raspuns solicitarilor, ci raspunsul a reprezentat, de fapt,
completari ale ofertei initiale si nu clarificari, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, respectiv ofertantul nu a respectat cerintele
exprese prevazute in documentele achizitiei.

Astfel, in solicitarea de clarificare nr. 57968/27.08.2019,
autoritatea precizeaza ca a evidentiat explicit unde se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire cerinta ce trebuia indeplinita de ofertant,
aceasta redand integral textul intrebarii de Clarificare cu nr. 2, dupa cum
urmeaza: «2. Avand in vedere ca:

- cerinta: ,Propunerea tehnica trebuie sd respecte cerintele din
caietul de sarcini si sd contina minim descrierea modului de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire”
mentiondnd in cadrul formularului nr. 10 Prezentarea propunerii tehnice,
constituit ca parte a documentatiei de atribuire,
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- prevederile de la pct. IV. 4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei din Sectiunea 1 din cadrul
documentatiei de atribuire,

si faptul ca raspunsurile din matricea de conformitate, in cea mai
mare parte a lor, reprezintd o copiere a cerintelor fira a detalia
modalitatea de indeplinire, va rugam sa indicati unde in cadrul ofertei se
regasesc detalii privind modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte din
urmatoarele sectiuni ale caietului de sarcini:

- Durata de livrare si implementare a contractului - pagina 2 din
caietul de sarcini

-3.1 Livrabilele sistemului informatic pe module - paginile 3-8 din
caietul de sarcini

- V. Specificatii Server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini

VIII. Cerinte privind servicii de implementare - paginile 28-31 din
caietul de sarcini

Mentionam ca in cadrul Formularului 10 Prezentarea propunerii
tehnice, constituit ca parte a documentatiei de atribuire, se mentioneaza
faptul ca ,Ofertantii vor trata in cadrul propunerii tehnice toate capitolele
din caietul de sarcini”».

Opinia autoritatii contractante este ca solicitarea de clarificari a
respectat pe deplin prevederile legale incidente, respectiv art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, iar comunicarea transmisa catre ofertant este
clara si defineste explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Concret, prin intrebarea de clarificare cu nr. 2, s-au
solicitat explicit clarificari si nu completari, mai exact doar precizarea:
Lunde in cadrul ofertei se regasesc detalii privind modalitatea de
indeplinire a fiecarei cerinte”, deoarece solicitarea a avut la baza cerinta
prevazuta in cadrul Formularului 10 din documentatia de atribuire.
Potrivit acestei cerinte ,Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele
din caietul de sarcini, sa contina minim descrierea modului de indeplinire
a prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire”,
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, cerintda adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inca de la inceput.

In sustinerea celor precizate mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 127
alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, precizand ca in acest caz a solicitat
in mod clar o clarificare si nu o completare a ofertei tehnice cu informatii
suplimentare.

I. Autoritatea invedereaza Consiliului ca prin raspunsul sau,
ofertantul incearca sa se exonereze de obligatia legala de a respecta
intreaga documentatie de atribuire la momentul elaborarii ofertei,
precum si de a raspunde la intrebarea de clarificare. Acesta a precizat, in
mod expres, ca: ,Aceasta cerinta, asa cum a fost ea inclusa in cererea
de clarificare, nu exista in documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, ofertantul respectadnd intocmai cele inscrise in documentatia
de atribuire, a constituit oferta tehnica, respectand inscrisurile caietului
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de sarcini si a fisei de date, dupa cum urmeaza”, eludand prevederile art.
20 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire"”, deci si in conformitate cu cerintele Formularului nr. 10.

Astfel, in lumina art. 20 din HG nr. 395/2016 coroborat cu textul
intrebarii de clarificare care specifica explicit in cadrul Formularului 10
prezentarea propunerii tehnice, constituit ca parte a documentatiei de
atribuire, se mentioneaza ca ,Ofertantii vor trata in cadrul propunerii
tehnice toate capitolele din caietul de sarcini”, cerintele solicitate prin
clarificare facand parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea considera ca motivul invocat de catre
ofertant conform caruia cerinta, asa cum a fost inclusa in cererea de
clarificare, nu exista in documentatia de atribuire ca fiind complet lipsit
de temei si nelegitim.

II. In egala masura, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
detalierea modului de realizare a cerintelor nu a fost transmisa de
ofertant in cadrul ofertei, intrucat acesta nu a considerat necesar sa
respecte cerinta mentionata in Formularul nr. 10. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, deci ulterior depunerii ofertei, ofertantul a
prezentat un raspuns care se dorea a fi o detaliere a respectivelor cerinte
din caietul de sarcini (detaliere care ar fi trebuit sa existe in cadrul
ofertei), dar, chiar si asa, autoritatea subliniaza ca nu raspunde
cerintelor caietului de sarcini.

Referitor |la cerintele privind serviciile de implementare, autoritatea
reitereaza ca o asumare a indeplinirii cerintelor nu poate constitui o
detaliere a modului de indeplinire a cerintelor. De asemenea, aceasta
admite ca a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte detaliile privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a invocat in
sustinerea contestatiei sale prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 135 alin. (1) din Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2019, articole
care instituie drepturi si nicidecum obligatii ale autoritatii contractante.
De asemenea, precizeaza ca nerespectarea in cadrul ofertei tehnice a
cerintelor minimale ale caietului de sarcini, privind detalierea modului in
care sunt indeplinite aceste cerinte, nu este una singulara, un caz izolat,
ci este sistemica, repetata, apreciind ca declararea ofertei ca neconforma
a fost in conformitate cu dispozitiile normative incidente.

Opinia autoritatii este ca tocmai conform articolelor invocate de
catre ofertant, precum si potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiile
tratamentului egal si al transparentei. In aceste conditii, considera ca,
prin acceptarea completarilor aduse de catre ofertant prin raspunsul la
intrebarile de clarificare, autoritatea contractanta ar fi determinat
producerea unui avantaj evident, deci incorect, in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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III. De asemenea, apreciaza ca ofertantul obliga autoritatea
contractanta, in cadrul ofertei tehnice depuse, sa studieze ea insasi,
pentru intelegerea detaliilor tehnice ale aplicatiei ofertate, site-urile
oficiale ale unor produse software, cu care isi propune sa atinga cerintele
din caietul de sarcini, fara a comunica detaliile necesare, solicitate prin
Formularul nr. 10. De-abia in raspunsul la intrebarea de clarificare a
completat partial, cu modalitatea practica prin care doar anumite module
din aplicatiile referentiate succint in oferta initiala, pot doar prin
integrare sa atinga cerinte specifice din caietul de sarcini avute in vedere
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea este de parere ca depunand oferta
in maniera descrisa anterior ofertantul, in fapt, transfera raspunderea
elaborarii ofertei catre autoritatea contractanta. Astfel, fara a da
explicatii suplimentare, petenta face trimitere la o serie de site-uri din
care autoritatea contractanta ar putea sa inteleaga altceva decat, poate,
ar fi inteles ofertantul atunci cand a verificat respectivele site-uri. In
acest mod, de fapt, documentul depus de contestatoare nu respecta
definitia legala a ofertei, intrucat ofertantul nu isi asuma nimic concret, ci
doar prezinta anumite link-uri pe baza carora autoritatea contractata ar
fi trebuit sa ii redacteze oferta. Astfel, desi din punct de vedere formal
propunerea tehnica exista, in fapt aceasta nu respecta cerintele caietului
de sarcini si a restului documentelor achizitiei.

In continuare, autoritatea subliniaza ca nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu raspunde, chiar si prin completarile
aduse, la cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, nu
raspunde la solicitarea de clarificari adresata.

Prin urmare, referitor la primul motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca nu este vorba de abatere tehnica minora si nici
de vicii de forma si, prin urmare, dispozitiile legale referitoare la aceste
aspecte nu se aplica in prezentul caz.

Referitor cel de-al doilea motiv prezentat in contestatie cu privire la
masura de remediere nr. 5.1 din setul de masuri cu nr.
51971/26.07.2019, autoritatea arata ca in cadrul aceleiasi masuri de
remediere se precizeaza, la modificarea de la capitolul Capitolul XII
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa prezinte in oferta tehnicd, pentru
fiecare expert solicitat urmatoarele informatii/documente: CV, Declaratie
de disponibilitate semnata de persoana propusa (in cazul in care aceasta
nu este angajat al prestatorului); Documenete justificative relevante
care demonstreazd Indeplinirea cerintelor: copie diploma studii,
certificari, alte diplome relevante, etc. recomandari de la beneficiari finali
sau fosti angajatori/fise de post/carti de munca care probeaza
experienta specifica solicitata (lista de documente propuse este doar
exemplificativa, fiind la latitudinea operatorilor economici sa probeze
indeplinirea cerintelor prin documente suport relevante”.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
ca fiecare ofertant avea obligatia de a indeplini cerintele minime cerute
prin masura de remediere, respectiv prezentarea minim a rolurilor de:
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manager de proiect - 1 expert, analist de business - 2 experti,
dezvoltatori software - 2 experti, expert baze de date - 1 expert, tester -
1 persoana, instructor - 1 persoana.

La acestia se adauga, tot ca cerinte minime prevazute expres in
masura de remediere amintita, incd doi experti, respectiv expert
securitatea informatiei si expert testare securitate.

Acest aspect, exprimat in opinia autoritatii contractante intr-o
maniera deosebit de clara in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
inteles intocmai de catre toti participantii la procedura de achizitie, cu
exceptia contestatoarei care, in oferta tehnica depusa, nu a prezentat
expertii ceruti pentru echipa de implementare.

De asemenea, arata ca in cadrul intrebarii de clarificare (nu de
completare) cu nr. 6 s-a cerut: ,Va rugam sa indicati in cadrul ofertei
raspunsul la cerintele minime privind echipa de implementare: manager
de proiect - 2 experti, analist de business - 2 experti, dezvoltatori
software - 2 experti, expert baze de date - 1 expert, tester - 1 persoana,
instructor - 1 persoana”.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul sau,
ofertantul a completat oferta tehnica initiala, iar simpla asumare
declarativa a unei echipe tehnice nedefinita nici macar pentru rolurile
minime cerute de autoritatea contractanta, nu poate fi considerata drept
atingerea cerintelor minime din documentatia de atribuire si nici nu
poate asigura autoritatea ca ofertantul chiar detine expertiza necesara
printr-o minima echipa de experti a caror experienta sa poata fi
verificata prin documente justificative.

In aceste conditii, considera ca fiind evident ca, prin acceptarea
completarilor aduse de ofertant prin raspunsul la intrebarea de clarificare
nr. 6, autoritatea contractanta ar fi determinat producerea unui avantaj
evident si, deci, incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care au
acoperit rolurile minime solicitate de autoritatea contractanta cu experti
si documentele justificative ale experientei profesionale a acestora.

Referitor la celelalte aspecte invocate de ofertant in dovedirea unei
presupuse instrumentari defectuoase a procedurii de achizitii, autoritatea
contractanta informeaza Consiliul ca a luat toate masurile legale
necesare derularii in bune conditii si in conformitate cu legislatia in
vigoare in materie de achizitii publice a prezentei proceduri, prin
asigurarea principiilor egalitatii si transparentei, precum si a
confidentialitatii si impartialitatii in cadrul procesului de evaluare.

Aceasta considera faptul ca in urma finalizarii procesului de
evaluare au fost declarate neconforme ofertele a trei dintre participanti,
ca fiind o simpla consecinta a neindeplinirii cerintelor tehnice minime si
obligatorii de catre cei trei ofertanti.

Autoritatea mentioneaza ca, la data de 05.09.2019, prin adresa nr.
60223/05.09.2019, ... SRL a solicitat accesul la dosarul procedurii de
achizitie publica mai sus mentionate, invocand prevederile art. 215 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care OUG nr. 34/2006 este un
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act normativ abrogat. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate nu
doar neindeplinirea de catre contestator a cerintelor documentatiei de
atribuire, dar si necunoasterea dispozitiilor legale.

Aceasta arata ca, la data de 10.09.2019, a fost atentionata prin
email-ul Tnregistrat cu nr. 61632 de incalcarea art. 217, fara a fi precizat
actul normativ din care provine aceasta referire juridica, subliniind ca a
fost amenintata cu prezenta unei echipe a ofertantului la sediul
autoritatii pentru a obtine accesul la documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns in data de
10.09.2019, prin adresa inregistrata cu nr. 61441. ... SRL prin adresa
inregistrata cu nr. 61731/11.09.2019, a solicitat inclusiv accesul la oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator. Autoritatea sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 61927/12.09.2019, in care a precizat care sunt
documentele pe care, potrivit legii, le poate pune la dispozitia
ofertantului la momentul respectiv, in conformitate cu art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, subliniaza ca reprezentantii ofertantului
prezenti la intalnire au cerut vehement accesul la datele confidentiale din
ofertele tehnice ale celorlalti participanti la procedura, aducand acuze
autoritatii in sensul ca sunt ascunse date pe care deja le aveau inscrise
in comunicarile anterioare si in raportul procedurii.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa de catre ... SRL si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 154/H/08.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40011/08.10.2019, ... SRL a depus concluzii scrise, in urma accesului la
dosarul cauzei la Consiliu, in care precizeaza ca isi mentine capetele de
cerere explicitate in contestatie, cu sesizarea organelor competente in a
ancheta fraudele in achizitii publice.

Aceasta invedereaza ca Asociatia ...S SRL - ..., clasata pe locul I,
nu a depus oferta tehnica la data si ora limita prevazute in documentatia
de atribuire.

In opinia sa, procesul de evaluare a ofertelor a fost viciat inca de la
inceput, prin faptul ca expertul cooptat a evaluat incorect si partinitor. In
acest sens, finvoca procesul-verbal al sedintei comisiei de evaluare din
data de 19.08.2019, din care se releva in mod clar ca asocierea ...S SRL
- ... nu a depus oferta tehnica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat acestei
asocieri, in data de 19.08.2019, prin prin intermediul SEAP, depunerea
ofertei la o saptamana de la data si ora limita obligatorie pentru toti
ceilalti ofertanti, respectiv 12.08.2019.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca fiind aplicabile
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respectda cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratda de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.
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Contestatoarea subliniaza ca, chiar si in aceste conditii, oferta
Asocierii ...S SRL - ... nu numai ca nu a fost declarata neconforma, dar a
si fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste faptul ca oferta a fost primita cu intarziere,
petenta considera ca nu este nimic de discutat, intrucat acest fapt reiese
clar din procesul-verbal al sedintei comisiei de evaluare din data de
19.08.2019, reprezentdnd un indiciu de intelegere anticoncurentiala sau
coruptie.

In consecinta, contestatoarea aduce in discutie cateva aspecte pe
care le considera relevante, din multitudinea de exemple similare
identificate in dosarul achizitiei publice, respectiv: expertul cooptat dlI.
Tudose Paul, din partea ...SRL, transmite autoritatii contractante la data
de 02.09.2019 concluziile sale tehnice la finele evaluarii ofertelor pentru
fiecare ofertant in parte, concluzionand nejustificat (spre deosebire de
anexele 1,2 si 3 care au justificari), in anexa 4 ca doar oferta
Asocierii ...S SRL - ... este conforma.

Contestatoarea invedereaza ca modalitati de indeplinire identice ale
unei cerinte cerintei pot fi conforme pentru asocierea ...S SRL - ... si
neconforme pentru ... SRL, precizand ca sunt nenumarate astfel de
exemple in rapoartele expertului cooptat.

De asemenea, subliniaza ca desi expertul cooptat a completat
declaratie de impartialitate, numele acestuia a fost tinut secret astfel
incdt sa nu poata fi verificata ipoteza vreunui potential conflict de
interese.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem informatic destinat registraturii
electronice generale, monitorizarii si serviciului juridic”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1012552/02.07.2019, impreuna
cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.945.378,15 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - pondere 40%, mentenanta
preventiva, corectiva si evolutiva pe perioada garantiei — pondere 30% si
calificarile expertilor din echipa de implementare - pondere 30%.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
12.08.2019 au depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre
care si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 61617/11.09.2019, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta Asocierii ...S SRL - ..., singura
declarata admisibila. Oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator prevederile
caietului de sarcini.
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Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 138.908 lei, prin consemnarea la BCR SA a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. 1707/16.09.2019, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii de atribuire a contractului ,Sistem informatic destinat
registraturii electronice generale, monitorizarii si serviciului juridic”,
organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
59672/03.09.2019, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, respectiv:

»~(...) oferta dumneavoastrd a fost declarata neconforma, in
conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In urma evaludrii raspunsurilor ofertantului la intrebarile de
clarificare adresate in data de 27.08.2019, au rezultat urmatoarele
concluzii:

1. Raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari reprezinta o completare a ofertei deoarece ofertantul prezinta
elemente suplimentare, farda a indica elementele din oferta depusa
(conform solicitarii autoritatii contractante) unde se regaseste descrierea
modului de indeplinire a cerintelor de mai jos:

- Durata de livrare si implementare a contractului - pagina 2 din
caietul de sarcini

- 3.1 Livrabilele sistemului informatic pe module - paginile 3-8 din
caietul de sarcini

- V. Specificatii server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini

- VIII. Cerinte privind servicii de implementare - paginile 28-31 din
caietul de sarcini,

asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, mai exact prin
Formularul nr. 10 Prezentarea propunerii tehnice.

2. Raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificari transmisa in data de 27.08.2019 reprezinta o completare a
ofertei deoarece ofertantul a prezentat elemente suplimentare fara a
indica elementele din oferta depusd (conform solicitarii autoritatii
contractante), care reprezinta raspunsul ofertantului la cerintele minime
privind echipa de implementare descrise in masura de remediere nr. 5.1
din setul de masuri cu nr. 51971/26.07.2019.”

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.
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Cu incidenta in cauza sunt urmatoarele prevederi ale documentatiei
de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnicad conform Formularului
nr. 10 si va fi incarcata in SEAP.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Daca propunerile tehnice nu Iindeplinesc specificatiile tehnice
prezentate in caietul de sarcini vor fi descalificate.

Propunerea tehnica va preciza punct cu punct specificatiile tehnice
astfel incat sa se poata identifica cu usurinta corespondenta cu caietul de
sarcini.”

- Formularul 10 - Prezentarea propunerii tehnice:

,Fiecare ofertant va intocmi propria propunere tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Aceasta va fi evaluata conform prevederilor de la pct. IV.4.1 -
«Modul de prezentare a propunerii tehnice» din fisa de date achizitiei din
Sectiunea 1 din cadrul documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din caietul de
sarcini si sa contina minim descrierea modului de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire.”

Preliminar, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire nu sunt foarte clare, in sensul ca nu lamureste cum trebuie
facuta ,descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini”, respectiv daca se solicita aceasta descriere pentru fiecare
afirmatie, reper, punct sau subpunct al caietului de sarcini, tinand seama
de faptul ca respectivul caiet de sarcini numara 34 pagini si nu toate
acestea reprezinta intr-adevar cerinte, ci sunt si parti ale caietului de
sarcini care ajuta ofertantii sa inteleaga rolul si obiectivele contractului
(ex. paginile 1-3 ale caietului de sarcini, in care sunt prezentate date
despre autoritatea contractanta si despre contract, inclusiv factorii de
evaluare) si nu au cum face obiectul unei motivari din partea
ofertantului. In acest context se finscrie si ,durata de livrare si
implementare” (pag. 2 din caietul de sarcini), nefiind clar daca aceasta
are rol informativ sau ofertantii au obligatia de a descrie modul in care
vor respecta acest termen. Pe de alta parte, nu se specifica gradul de
detaliere a descrierii modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini si nici daca este necesar sa se descrie modalitatea de indeplinire
a fiecarei cerinte, mai ales ca, spre exemplu, in cazul modulului juridic,
sunt solicitate a fi indeplinite un numar de 51 criterii de interogare.

In acest sens, este elocvent faptul ca in anexa 2 din adresa nr. ITG
018/03.09.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
59648/03.09.2019, expertul cooptat descrie modalitatea de indeplinire
de catre SC ... SRL a cerintei ,durata de implementare 120 zile de la
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data semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 15.12.2019”, astfel:
»Nu a fost identificat in oferta niciun raspuns la aceasta cerinta, in afara
confirmarii cu intrebarea. Nu se detaliaza cum se va indeplini cerinta.”
Desi evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari a fost ,nu se
detaliaza cum se va indeplini cerinta”, totusi, concluzia expertului
cooptat a fost ,,cerinta minima indeplinita”.

Totusi, cerinta nefiind contestata, prevederile documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a intocmi ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia evaluarii ofertelor
raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la neindeplinirea acestei cerinte de catre oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca nici in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factorii de evaluare nr. 59743/03.09.2019 si nici in
raportul procedurii nr. 61617/11.09.2019 nu se ofera vreo explicatie cu
privire la motivele pentru care membrii comisiei de evaluare nu au tinut
seama de concluzia expertului cooptat, respectiv ,cerinta minima
indeplinita”. La dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
nu exista vreun document intocmit in conformitate cu prevederile art.
128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Membrii comisiei de
evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al expertului
cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de
vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se
justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri la
un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin.
(4)".

In acest context, Consiliul considerd discutabild c& decizia
autoritatii  contractante de a declara neconformitatea ofertei
contestatoarei pe motiv ca nu a fost detaliat modul de indeplinire a
acestei cerinte.

In ceea ce priveste descrierea modului de indeplinire a cerintelor de
la pct. 3.1 Livrabilele sistemului informatic pe module, pag. 3-8 din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca in anexa 2 din adresa nr. ITG
018/03.09.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
59648/03.09.2019, expertul cooptat a consemnat in dreptul ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL: ,nu a fost indeplinita modalitatea de
evaluare a cerintei”, rezultat mentinut si dupa evaluarea raspunsului la
clarificari, astfel 1incat rezultatul evaluarii este ,cerinta minima
neindeplinita” pentru toate prevederile caietului de sarcini incepand cu
pag. 3 pct. a) Modulul juridic si pana la pag. 8 pct. IV. Specificatii
software.

Totusi, Consiliul constata ca nu pentru toate aceste cerinte,
contestatoarea doar a reprodus in oferta sa tehnica prevederile caietului
de sarcini, fara a descrie modalitatea de indeplinire a acestor cerinte, asa
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cum sustine autoritatea contractanta, ci a si specificat in mod concret
modalitatea in care le va indeplini.

In acest sens sunt prevederile de la pag. 4 din caietul de sarcini,
potrivit carora:

»Sistemul trebuie sa:

- permita urmadrirea istoricului dosarului si etapele procesuale prin
care a trecut. In plus, sa ofere acces rapid la termenele de instanta si
propriile observatii cu privire la rezultate. In momentul de fata aceasta
activitate efectuandu-se manual, pe portalul de internet www.just.ro.
acest lucru trebuie sa se faca pe baza serviciilor furnizate de portalul
instantelor de judecata (API/WEB SERVICES) din portalul www.just.ro.

- sa permita descarcarea in Excel a unor situatii complete, cu
dosarele si termenele din instanta, filtrate dupa criteriile multiple.

- afiseaza situatia la zi a task-urilor si termenelor de instanta, cu
posibilitatea de a accesa rapid rapoarte complete. Alerte si notificari
automate, inclusiv prin e-mail”,

Consiliul constata ca la pag 4-5 din documentul ,Matrici raspunsuri
detaliate” din oferta sa tehnica, SC ... SRL a specificat cu privire la
aceste cerinte si modalitatea de indeplinire, astfel:

,,-AUrmérirea istoricului dosarului si etapele procesuale prin care a
trecut. In plus, sa ofere acces rapid la termenele de instanta si propriile
observatii cu privire la rezultate. In momentul de fata aceasta activitate
efectudndu-se manual, pe portalul de internet www.just.ro. acest lucru
trebuie sa se faca pe baza serviciilor furnizate de portalul instantelor de
judecata (API/WEB SERVICES) din portalul www.just.ro. Solutia
tehnica propusa pentru aceasta sectiune se va realiza pe baza
platformei digitale Liferay Portal CE integrata cu sistemul de
baze de date MongoDB CE, aceastea oferind suportul necesar pentru
publicarea, managementul si utilizarea datelor si documentelor
manipulate in cadrul activitatilor institutiei. Platforma propusd ofera
capabilitati de integrare versatile, este facil de utilizat si propune unelte
de personalizare diverse atat in sectiunea de notificari cat si pentru
realizarea de fluxuri, management de documente, publicare de
informatii. Platforma propusa este o platforma robusta, ce asigura nativ
implementarea de solutii de tip content management (Modulul Juridic si
Modulul Registratura) dar propune si suporta integrari cu module de
management de documente prin asigurarea nativd a mecanismelor de
tip API, JSON, Web Service etc.

Pentru detalii complete privind platforma propusa va rugam sa
consultati paginile oficiale de prezentare ale produselor publicate la
adresele:

https:/www.liferay.com/downloads-comunity

https:/www.mangodb.com/comunity

La adresa de mai jos gasiti un exemplu de implementare a
platformei propuse in care se pot identifica beneficiile abordarii tehnice
propuse: https:/www.mangodb.com/post28126970756/buiding-big-
data-portal-through-liferay-and-mangodb” (prima cerinta).
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http://www.just.ro/

»- platforma propusa va permite descarcarea in Excel a unor
situatii complete, cu dosarele si termenele de instanta, filtrate dupa
criterii multiple: Liferay Portal CE ofera aceasta posibilitate un
exemplu fiind plug-in-ul ASPE, dar si in functie de de necesitati se
pot oferi rapid solutii personalizate nativ si in vederea atingerii
necesitatii autoritatii.

https:/www.liferay.com/market place/-mp/application/53739403”
(cerinta a 2-a).

- afiseaza situatia la zi a task-urilor si termenelor de instanta, cu
posibilitatea de a accesa rapid rapoarte complete. Alerte si notificari
automsate, inclusiv prin e-mail.

LIBERTY Portal Ce ofera aceasta posibilitate un exemplu fiind
plug-in-ul Portal Lists , dar si in functie de necesitati se pot oferi rapid
solutii personalizate native in vederea atingerii necesitatii autoritatii.

https:/www.liferay.com/market place/-mp/application/18708963.”
(cerinta 3).

De asemenea, o situatie similara se gaseste si cu privire la cerintele
de la pag. 8 a caietului de sarcini:

,De asemenea, sistemul achizitionat trebuie sa permita
monitorizarea mediului online relevant pentru activitatea de jocuri de
noroc, prin definirea de cuvinte cheie de interes in vederea depistarii in
mediul on-line a sectorului ilegal al jocurilor de noroc” si

»Solutia achizitionata trebuie sa includa un server dedicat de OCR-
izare care sa poata fi accesat independent de catre toti lucratorii ....
Solutia OCR trebuie sa fie capabila sa transforme cu precizie documente
in forma scanata, imagini si fisiere PDF in fisiere editabile, fiecare
utilizator al retelei ... sa poata trimite documente pentru a fi procesate in
vederea obtinerii textului cu o acuratete cat mai mare posibila. Solutia
trebuie integrata cu aplicatia de management de calitate.”

Consiliul constata ca la pag 12-13 din documentul ,Matrici
raspunsuri detaliate” din oferta tehnica, SC ... SRL a prevazut modul de
indeplinire a acestor cerinte, respectiv:

,De asemenea, sistemul propus va permite monitorizarea mediului
online relevant pentru activitatea de jocuri de noroc, prin definirea de
cuvinte cheie de interes in vederea depistarii in mediul on-line a
sectorului ilegal al jocurilor de noroc. In acest sens ofertantul, in urma
fazei de analiza, va dezvolta o aplicatie (web crowler) ce va asigura
adunarea de date relevante din mediul online, date ce vor fi stocate in
vederea prelucrarii in date statistice in baza de date special realizata in
acest sens. Platforma de baza de date utilizata este MongoDB,
aceasta fiind o platforma ce ofera un suport extins unor astfel de
aplicatii.” (prima cerinta) si

»Solutia propusa va include un server dedicat de OCR-izare care va
putea fi accesat independent de catre toti lucratorii .... Solutia OCR ...
Readiris este capabila sa transforme cu precizie documentele in forma
scanata, imagini si fisiere PDF in fisiere editabile, fiecare utilizator al
retelei ... putand trimite documente pentru a fi procesate in vederea
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obtinerii textului cu o acuratete extrem de mare. Solutia ... Readiris este
cea mai performanta solutie OCR din piata la acest moment, oferind
suport pentru limba romana si aceasta va fi integrata cu aplicatia de
management de documente.

Mentionam ca ofertantul are experienta vasta privind aceasta
solutie, putand oferi suport avansat atat in utilizare, cat si in integrare in
diverse solutii.

Pentru detalii complete privind solutia OCR va rugam sa consultati
pegina oficiala de prezentare a produsului la adresa:

https:/wwwirislink.com/JA-JP/c1729/Readiris-17-the-PDF-and-
OCR-solutio-for-Windows-.aspx.” (a doua cerinta)

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
a considera ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a descris modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la modulul juridic si la modulul de
monitorizare nu a fost pe deplin argumentata, insa este pe deplin
indreptatita decizia autoritatii contractante de a considera ca in oferta nu
a fost descris modul de indeplinire a cerintelor referitoare la modulul
destinat registraturii electronice (pag. 6-7 din caietul de sarcini), de
vreme ce pentru acest modul in oferta tehnica (pag. 9-11 din
documentul "Matricea raspunsurilor detaliate” au fost inserate doar
prevederile caietului de sarcini, fara vreo descriere a acestui modul.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor pct. V
Specificatii Server OCR - pagina 10 din caietul de sarcini, Consiliul retine
faptul ca in anexa 2 Specificatii server OCR la procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 59743/03.09.2019 se face evaluarea
comparativa a celor 4 oferte. Consiliul constata ca in aceasta evaluare, in
coloana aferenta ofertei contestatoarei nu se specifica denumirea solutiei
de OCR-izare, respectiv ... .... Ca o consecinta a acestei omisiuni in
dreptul tuturor cerintelor caietului de sarcini referitoare la serverul OCR
s-a consemnat ,cerinta minima neindeplinitd” pentru oferta
contestatoare. De asemenea, desi oferta contestatoarei difera de oferta
Asocierii ...S SRL - ... doar prin tipul de server OCR, asocierea
castigatoare ofertand server tip ABBYY Fine Reader Server, in dreptul
acestei oferte se consemneaza pentru toate cerintele ,cerinta minima
indeplinita”. Consiliul considera ca, potrivit principiului tratamentului
egal, rezultatul evaluarii cu privire la acest aspect al celor doua oferte
trebuia sa fie identic, fie ambele sa fie declarate conforme, fie ambele sa
fie declarate neconforme.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
adresa nr. 70324/11.10.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40703/11.10.2019, potrivit careia in anexa 2 cerintele sunt prezentate
trunchiat si faptul ca ofertantul castigator a indicat un link, intrucat, pe
de o parte acestea sunt nedovedite, autoritatea contractanta
nedepunand niciun document probator in acest sens (oferta
castigatoare). Pe de alta parte, in coloana ,cerinte minimale din caietul
de sarcini” sunt inserate integral prevederile caietului de sarcini cu
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privire la specificatiile serverului OCR, iar in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei de catre contestatoare in coloana aferenta acesteia
sunt inserate integral prevederile ofertei, mai putin denumirea sistemului
ofertat, asa cum s-a retinut mai sus. Mai mult, in cazul ofertei depusa de
SC ... SRL sunt inserate mai multe link-uri, astfel ca omiterea din
aceasta anexa a unui link, asa cum sustine autoritatea contractanta, care
face diferenta intre o cerinta indeplinita si una neindeplinita, ar
reprezenta o alta fincdlcare a principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a prevederilor pct. VIII
Cerinte privind servicii de implementare - pag. 28-31 din caietul de
sarcini, Consiliul retine, preliminar, ca pct. VIII Cerinte privind servicii de
implementare se gaseste integral la pag. 28 din caietul de sarcini. In
continuare, pana la pag. 31 din caietul de sarcini figureaza punctele IX
Suportul tehnic de tip SLA (pag. 28-31), X Locul prestatiei (pag. 31) si XI
Plata serviciilor prestate (pag. 31), despre care in documentele de
evaluare (procese-verbale de evaluare, raportul procedurii, comunicare)
nu se face vreo referire conform careia cerintele acestora nu ar fi fost
indeplinite de oferta contestatoare.

Cu privire la indeplinirea pct. VIII Cerinte privind servicii de
implementare, Consiliul constata ca in anexa 10 - Cerinte privind servicii
implementare la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 59743/03.09.2019, in coloana rezervata ofertei
contestatoarei in dreptul tuturor celor 8 cerinte figureaza ,cerinta
minima indeplinita”, niciuna dintre cerinte nefigurand a fi neindeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata o contradictie intre rezultatul
evaluarii pct. VIII Cerinte privind servicii de implementare din anexa 10
la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
59743/03.09.2019 si comunicarea nr. 59762/03.09.2019 transmisa
contestatoarei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Consiliul constata cu privire
la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum a fost
comunicat prin adresa nr. 59762/03.09.2019, ca, desi este mai putin
convingatoare incadrarea ofertei contestatoarei ca neindeplinind cele mai
multe dintre cerintele caietului de sarcini invocate in comunicare, totusi,
decizia autoritatii contractante este legala si in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016 (,,oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”) si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016
(,nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”),
intrucéat, cel putin cu privire la modulul destinat registraturii electronice,
contestatoarea nu a descris modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, asa cum s-a prevazut in Formularul 10.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 6 din
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solicitarea de clarificari transmisa in data de 27.08.2019 reprezinta o
completare a ofertei deoarece ofertantul a prezentat elemente
suplimentare fara a indica elementele din oferta depusa (conform
solicitarii autoritatii contractante), care reprezinta raspunsul ofertantului
la cerintele minime privind echipa de implementare descrise in masura
de remediere nr. 5.1 din setul de masuri cu nr. 51971/26.07.2019",
Consiliul are in vedere ca, initial, in caietul de sarcini publicat in cadrul
anuntului de participare nr. CN 1012552/02.07.2019 s-a prevazut ca
cerinte privind echipa de implementare doar urmatoarele:
~Implementarea va fi efectuata numai de catre personal autorizat si
atestat pentru desfasurarea activitatilor specifice necesare pentru buna
indeplinire a proiectului”.

In urma unei contestatii depuse impotriva documentatiei de
atribuire, Consiliul a emis Decizia nr. 1235/C8/1381 din 24.07.2019, in
dispozitivul careia s-a dispus:

~Admite, in parte, contestatia ... SA nr. 2915/ 11.07.2019, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Obliga autoritatea ca, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
sa lamureasca terminologic notiunile ,calificare” - ,certificare” si expresia
,grad de calificare”, precum si sa elimine sintagma ,agreatda de
producatorul de software”, din cadrul subfactorului de evaluare
,calificarile expertilor din echipa de implementare”. Masurile de
remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor
fi adoptate. Totodatd, Consiliul obliga autoritatea contractantd sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de sase zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de anulare a
intregii proceduri de atribuire.”

De asemenea, in considerentele acestei decizii s-a retinut:

,De buna seama ca, in urma prezentei decizii, nimic nu opreste
autoritatea sa aduca lamuriri referitoare la modalitatea de punctare a
calificarilor/certificarilor, precum si daca sunt eligibile cele apartindnd
tuturor expertilor sau doar acelora care sunt experti-cheie, astfel incat
sa vina in sprijinul potentialilor ofertanti si, totodata, sa previna
formularea de noi contestatii. Nu intra in sarcina Consiliului sa ii fixeze
organizatoarei un numar maxim de experti ori de calificari, iar aplicarea
in concret a subfactorului tine de resortul comisiei evaluatorii.”

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
adoptat o serie de masuri de remediere, pe care le-a publicat in SEAP in
data de 26.07.2019 la sectiunea ,Clarificari”.

Potrivit pct 5.1 Remedierea cerintelor din acest document s-a
adoptat urmatoarea masura de remediere:

«Capitolul ,VIII. Cerinte privind servicii de implementare”, fraza
,implementarea va fi efectuata numai de catre personal autorizat si
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atestat pentru desfasurarea activitatilor specifice necesare pentru buna
indeplinire a proiectului” se va citi:

~Implementarea va fi efectuata numai de catre personal care
detine pregatire de specialitate (calificare/certificare pentru desfasurarea
activitatilor specifice necesare pentru buna indeplinire a proiectului, cum
ar fi:

- Manager de proiect — 1 expert

- Analist de business - 2 experti

- Dezvoltatori software — 2 experti

- Expert baze de date - 1 expert

- Tester - 1 persoana

- Instructor - 1 persoana”

Dimensionarea finala a echipei de implementare ramane la
latitudinea ofertantilor, cerintele de mai sus fiind considerate
cerinte minime.»

Prin urmare, prin aceasta masura de remediere, autoritatea
contractanta a introdus, ca cerinta minima obligatorie o anumita
structura a echipei de implementare.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei tehnice a contestatoarei nu se
precizeaza nimic referitor la indeplinirea acestei cerinte, ci doar s-a redat
textul initial din caietul de sarcini cu privire la echipa de implementare,
respectiv: ,Implementarea va fi efectuata numai de catre personal
autorizat si atestat pentru desfasurarea activitatilor specifice necesare
pentru buna indeplinire a proiectului”. In acest context, autoritatea
contractanta a procedat jn conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”] si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”) si
a solicitat lamurirea acestui aspect, prin punctului 6 al solicitarii de
clarificare nr. 57968/27.08.2019, potrivit caruia ,Va rugam sa indicati in
cadrul ofertei raspunsul la cerintele minime privind echipa de
implementare: Manager de proiect - 1 expert, Analist de business - 2
experti, Dezvoltatori software - 2 experti, Expert baze de date - 1
expert, Tester — 1 persoana, Instructor - 1 persoana”.

25



In data de 27.08.2019, SC ... SRL a rdspuns acestei solicitari de
clarificari, astfel:

,Atasam la prezenta lista cu echipa de implementare, cu mentiunea
ca ea poate fi extinsa in cazul in care se impune, fara costuri
suplimentare” si a atasat lista cu echipa de implementare.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat ca prin depunerea listei cu personalul de implementare, SC ...
SRL si-a modificat oferta, autoritatea contractanta nesolicitand
completarea ofertei, ci indicarea locului din oferta in care este prezentata
componenta echipei de implementare.

In acest sens, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G
nr. 395/2016, conform carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Consiliul considera ca in speta de fata nu sunt incidente exceptiile
prevazute la alin. 7-9 ale aceluiasi articol si art. 135 alin. 3 din acelasi
act normativ:

- art. 134: ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
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documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

- art. 135 alin. (3): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”

Modificarile ofertei operate de ofertant prin raspunsul la clarificari
nu pot fi considerate vicii de forma, intrucat componenta echipei de
implementare nu se mai regadseste niciunde fin continutul ofertei
contestatoarei. De asemenea nu este nici o abatere tehnica minora,
intrucat se gaseste in situatia reglementata de art. 134 alin. 9 lit. e),
vizand o cerinta in care s-a prevazut o structura minima obligatorie a
echipei de implementare, iar contestatoarea nu a prevazut aceasta
structura.

In consecintd, Consiliul constatd c& in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Criticile formulate prin concluzii scrise, fiind critici noi, care nu se
regasesc in continutul contestatiei initiale, vor fi respinse, ca
inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC
... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 4 exemplare, contine 28 (doudzeci) pagini.
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