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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiin. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , formulata
de ......... SA, cu sediul In ......... , str. ... ., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CIF
........ , In calitate de lider al asocierii ......... SA — .......... SA, reprezentata
legal prin dl. ......... - presedinte CA, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa de ......... = rviees aeeeneees, CU sediul InoLLLL , str.
Victoriei nr. 24, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat anularea
raspunsului  autoritatii contractante nr. ... J22.11.......... , a
comunicarii nr. ......... [oviinninn si a tuturor rapoartelor care contin
mentiuni privind declararea neconforma a ofertei depuse de
asocierea ......... SA - ....SA, sa se constate ca oferta depusa de
asocierea ......... SA - ....SA este conforma, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asociere prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, la prevederile legale si tehnice in vigoare
si la solicitarea adresata tuturor participantilor la procedura de
prezentare a certificatului de control al productiei in fabrica ce atesta
capacitatea de a executa structura metalica conform clasei de executie
EXC3 din SREN 1090 - 2:2008, potrivit cerintelor exprese din caietul de
sarcini aferente structurii metalice, in masura in care acest demers nu a
fost realizat pana acum.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauzd, contestatoarea aratand ca dupa deschiderea
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari, iar la
data de 19.09.......... a emis comunicarea nr. 42815, prin care a
declarat neconforma oferta sa, motivat de faptul ca ,nu a prezentat
agrementul tehnic de producator valabil sau certificat de performanta in
care sa se precizeze rezistenta la foc, pentru tipul de profile de aluminiu
rezistente la foc minim 30 minute (EI30") ofertate solicitate in caietul de
sarcini si solicitarile de clarificari." Fata de acest act, contestatoarea
arata ca a formulat notificarea nr. 790/25.09.......... , In urma careia
autoritatea contractanta a dispus anularea comunicarii, prin adresa nr.

Ulterior, prin adresa nr. ...... /02.10.......... autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la tdmplaria rezistenta la foc, iar in urma
raspunsului transmis a fost declarata conforma oferta depusa de
asocierea sa (adresa nr. ........... /05.10.......... ).

Mentioneaza cd, dupa deschiderea ofertele financiare, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari la care a raspuns in mod
concludent, pentru ca ulterior sa se treaca la reevaluarea ofertelor
tehnice.

Urmare a acestei reevaluari, la data de 10.11.......... , @ primit o
noua solicitare de clarificari prin care autoritatea contractanta i-a cerut
,prezentarea agrementului tehnic de producator valabil pentru tamplaria
de aluminiu rezistenta la foc minim 30 minute, respectiv usi si tamplarie
de aluminiu cu geam termoizolant (El 30") ofertate conform tabloului de
tamplarie prezentat in plansa AO08 si plan parter - plansa AO01 din
proiectul tehnic".

Contestatoarea arata ca la data de 13.11.......... a raspuns inca o
data in mod extrem de concludent si cu documente justificative
solicitarii de clarificari indicata anterior.

La ......... , autoritatea contractanta a transmis comunicarea
o] , prin care a informat contestatoarea ca ,in urma evaluarii
financiare si a reevaluarii propunerii tehnice" a respins ca ,neconforma
tehnic" oferta depusa de asocierea ofertanta, in baza prevederilor art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu corespunde cerintelor
tehnice minime prevazute in caietul de sarcini", respectiv nu a prezentat
»agrementul tehnic pentru tamplaria de aluminiu rezistenta la foc minim
30 minute, document necesar in cazul produselor pentru care nu exista
standard armonizat la nivel european...".

Apreciaza ca nelegale actele autoritatii contractante, respectiv
comunicarea Nr. ......... [oviinnnn si raspunsul nr. ... /22.11.......... ,



motivat in primul rand de faptul ca temeiul de drept retinut pentru
respingerea ofertei sale ca neconforma nu poate fi retinut ca legal, ci
acesta impune o obligatie ce incumba propunerii tehnice si nu este un
articol in baza caruia o oferta poate fi declarata neconforma.

Astfel, temeiul legal de respingere a ofertei sale nu exista in opinia
contestatoarei.

Totodata, contesta faptul ca 1in cuprinsul comunicarii
o] U [eiiinnnn. nu sunt identificate elementele concrete ale cerintelor
caietului de sarcini pe care oferta sa nu le-ar indeplini, asa cum impun
dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contesta faptul ca initial oferta sa a fost declarata admisibila, in
urma evaluarii propunerii tehnice, in conditiile in care prin adresa nr.
......... /02.10.......... autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la tamplaria rezistenta la foc, iar in urma raspunsului transmis a
declarat conforma oferta depusa (contestatoarea facand trimitere la
adresa nr. ......... /05.10.......... ).

Astfel, s-a trecut la faza de deschidere a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta revenind nelegal asupra evaluarii tehnice,
ocazie cu care i-a solicitat din nou ,prezentarea agrementului tehnic de
producator valabil pentru tamplaria de aluminiu rezistenta la foc minim
30 minute, respectiv usi si tdmplarie de aluminiu cu geam termoizolant
(El 30') ofertate conform tabloului de tdmplarie prezentat in plansa A0O8
si plan parter - plansa A01 din proiectul tehnic", cu toate ca facuse
dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, la data de 13.11.......... a transmis
raspunsul la solicitarea de mai sus, insotit de certificatul de control al
productiei in fabrica emis in baza standardului armonizat 14351-1, asa
cum este solicitat prin caietul de sarcini, pentru tamplaria ofertata
insotit de modelul declaratiei de performanta, ce se va emite odata cu
livrarea tamplariei. Subliniaza ca declaratia de performanta nu se poate
emite Tnainte de executia si livrarea produselor deoarece in masura in
care produsele nu sunt executate nu se pot declara performantele
acestora.

Totodata, a comunicat autoritatii contractante si faptul ca in
conditiile Tn care exista un standard armonizat (SREN 14351-1, conform
cerintelor din caietul de sarcini), regulamentul produselor pentru
constructii - Regulamentul (UE) nr. 305/2011 - interzice folosirea
produselor care nu sunt insotite de declaratia de performanta.

Astfel, si-a asumat obligatia ca odata cu livrarea tamplariei, sa
prezinte declaratia de performanta si marcajul CE pentru tamplaria de
aluminiu rezistenta la foc minim 30 de minute, chiar daca in caietul de
sarcini o astfel de prevedere nu este mentionata.

Mai mult decat atat, contesta afirmatia autoritatii contractante din
cuprinsul comunicarii nr. ......... [oviiiins , c@ ,nu exista standard
armonizat".



Arata ca standardul ......... -1 este armonizat si face trimitere la

Ordinul nr. 2632 din 03.04.......... emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, publicat in
Monitorul Oficial nr. 285 din 24.04.......... , care era in vigoare pana la
data de 31.08.......... , unde, la pozitia 349 din Lista cuprinzand

indicativele de referinta ale standardelor romane care transpun
standarde europene armonizate din domeniul produselor pentru
constructii, se regaseste standardul 14351-1.

Acest ordin era in vigoare la data de ......... , cand a fost publicata
in SEAP invitatia nr. .......... Astfel, atat la data publicarii licitatiei, cat si
la data evaluarii ofertelor, standardul 14351- 1 impus prin caietul de
sarcini era armonizat.

Drept urmare, nu se poate sustine ca nu exista standard armonizat
si nici nu se poate considera ca certificatul de control al productiei in
fabrica si modelul declaratiei de performanta nu reprezinta dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Considera ca, prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016. Subliniaza ca,
nu exista reglementat in cuprinsul Legii nr. 98/2016 si nici prin HG nr.
395/2016 dreptul autoritatii contractante de a reveni asupra unei decizii
deja luate si comunicate, fara o notificare din partea ofertantilor, in
conditiile in care s-a deschis deja oferta financiara.

Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari din data de
10.11.......... , autoritatea contractanta a modificat cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca, potrivit punctului 3.6 din caietul de sarcini aferent
tamplariei, la punctul 1 din tabelul aflat la pagina 28 din 85, se solicita
agrement tehnic de producator valabil pentru tipul de profile din
aluminiu ofertat, fara a se mentiona ca acest agrement este necesar si
pentru tamplaria rezistenta la foc minim 30 de minute.

In coloana 3 "Precizari pentru autoritatea contractanta” se
mentioneaza "cerinta este valabila pana va fi reglementat sistemul de
certificare CE pentru ferestre si usi din aluminiu. Dupa 01.02.2009
devine obligatorie aplicarea marcajului CE conf. prevederilor
standardului european armonizat de referinta SREN 14351-1:2006".

Astfel, apreciaza ca este clar ca agrementul tehnic a fost valabil
pana la data de 01.02.2009. Dupa aceasta data acest agrement nu mai
este valabil, deoarece standardul SREN 14351-1:2006 devine standard
armonizat.

De altfel, Regulamentul produselor pentru constructii -
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 - mentioneaza in mod explicit ca in
masura in care exista un standard armonizat este obligatoriu
prezentarea declaratiei de performantda. Aceasta declaratie de
performanta se emite in baza unui certificat de control al productiei in
fabrica emisa de catre un organism notificat.



Contestatoarea mentioneaza ca a prezentat atat certificatul de
control al productiei in fabrica, cat si declaratia de performanta, astfel ca
sunt ?pdeplinite cerintele caietului de sarcini.

In continuare aratd ca un produs pentru constructii poate fi
introdus pe piata (europeana sau nationala) prin conformarea la un
standard (cand produsul este acoperit de un standard armonizat — speta
de fata) sau prin agrement tehnic (national sau european/ETA, cand nu
exista standard armonizat).

Agrementul tehnic national si/sau ETA/agrement tehnic european
(acronimul sintagmei engleze european technical approval) este o
specificatie tehnica ce exprima o evaluare tehnica favorabila a adecvarii
(capacitatii) sale la o utilizare preconizata, bazata pe satisfacerea
cerintelor esentiale aplicabile constructiei in care produsul urmeaza a fi
utilizat (HG nr. 622/2004)

Agrementul tehnic national sau ETA poate fi acordat atunci cand
sunt indeplinite oricare dintre urmatoarele conditii:

- nu exista standarde armonizate relevante pentru produs si
niciun mandat pentru un astfel de standard nu a fost dat de catre
Comisia Europeana,

- Comisia Europeana considera ca un standard nu poate fi
dezvoltat (inca) cadnd un produs deviaza in mod semnificativ de la
standardele relevante armonizate.

Cu referire la speta de fata, respectiv "usi si tdmplarie de aluminiu
cu geam termoizolant (El 30')", ofertate conform tabloului de tamplarie
prezentat in plansa A0S si plan parter- plansa A01 din proiectul tehnic, a
comunicat autoritatii contractante faptul ca ferestrele/usile de exterior
au standard armonizat - SR EN 14351-1:2006+A2:2016, deci se aplica
marcaj CE, astfel ca solicitarea de a prezenta agrement tehnic
contravine cerintelor tehnice nationale si europene.

Atestarea conformitatii cu cerintele standardului de produs SR EN
14351- 1:2006+A2:2016, a SR EN 16034:2014 si a Regulamentului UE
Nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului - de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii se dovedeste de catre producator prin ,Declaratia de
performanta” si Eticheta de marcaj CE - conform art. 9 din
Regulamentul UE 305/2011 care se va aplica pe fiecare produs.

Referitor la cele enuntate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
orice ofertant care a prezentat agrement tehnic nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin raportare la normele
tehnice in vigoare.

Orice ofertant care a prezentat Declaratie de performanta emisa
conform SREN 14351-1 (cum este si cazul sau satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Solicita sa se observe ca toate documentele transmise autoritatii
contractante dovedesc indeplinirea cerintelor definite prin caietul de



sarcini, inclusiv cele privind rezistenta la foc minim 30 de minute, cu
toate ca aceasta este o cerinta suplimentara a caietului de sarcini.

Cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari a prezentat
Declaratia de performanta/pasaport CE pentru profilele de aluminiu,
conform cerintelor din caietul de sarcini, din care rezulta indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv rezistenta la foc EI'30.

La pagina 28 din caietul de sarcini se mentioneaza ca cerinta
minima prezentarea unui agrement tehnic de producator pentru
tamplaria din aluminiu, fara a exista cerinta de rezistenta la foc.

Cum verificarea conformitatii propunerii tehnice se realizeaza in
mod exclusiv prin raportare la caietul de sarcini (art. 127 si 133 din HG
395/2016), apreciaza ca este ilegal ca prin solicitarile de clarificari sa se
adauge la cerintele caietului de sarcini.

Drept urmare, considera ca prin oferta depusa si prin raspunsurile
la clarificari a facut dovada ca propunerea tehnica corespunde in
totalitate cerintelor initiale si ulterior modificate ale autoritatii
contractante privind tamplaria si profilele din aluminiu.

Cu referire la cererea sa ca autoritatea contractanta sa fie obligata
sa solicite tuturor participantilor la procedura sa prezinte certificatul de
control al productiei in fabrica ce atesta capacitatea de a executa
structura metalica conform clasei de executie EXC3 din SR EN 1090-
2:2008, potrivit cerintelor exprese din caietul de sarcini aferent
structurii metalice, face trimitere la Regulamentului Produselor pentru
Constructii aprobat prin Directiva UE nr. 305/2011 transpus si in
legislatia nationala; este obligatoriu ca toate produsele destinate
constructiilor sa aiba aplicat marcajul CE in masura in care exista un
standard armonizat.

Prin aplicarea marcajului CE, fabricantul arata ca fisi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea produsului pentru constructii cu
performanta sa declarata, precum si pentru respectarea de catre acesta
a tuturor cerintelor aplicabile prevazute in Regulamentul (UE) nr.
305/2011 si in alte acte legislative de armonizare relevante ale Uniunii
care prevad aplicarea marcajului.

Marcajul CE se aplica in conformitate cu art. 8 si 9 din
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 si principiile generale prevazute la
articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini (paginile 48,50, 53, 58, 59,
64, etc) contestatoarea apreciaza ca este obligatoriu ca structura
metalica sa fie executata in clasa de calitate EXC3, conform SREN 1090-
2.

In continuare aratd ci SR EN 1090-2 este un standard armonizat,
astfel ca toate produsele executate in conformitate cu acesta trebuie sa
aiba aplicat marcajul CE.

Posibilitatea aplicarii marcajului CE pe un produs este data de
detinerea certificatului de control al productiei in fabrica ce atesta



capacitatea de a executa acel produs in conformitate cu cerintele
standardului armonizat (in cazul de fata SREN 1090).

Drept urmare, considera ca este necesar ca toti ofertantii sa faca
dovada ca structura metalica poarta marcajul CE, iar aceasta dovada se
face prin prezentarea certificatului de control al productiei in fabrica
detinut de catre executantul structurii metalice.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita tuturor
ofertantilor dovada indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini, care
se face prin prezentarea certificatului de control al productiei in fabrica,
din care sa reiasa posibilitatea executarii structurii metalice in clasa de
executie EXC3.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. s /04.12.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
.......... /04.12.........., prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma comunicarii faptului ca
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma, comisia de
evaluare a trecut la evaluarea financiara, moment in care ofertele
financiare ale celor trei participanti la procedura au fost decriptate in
mod automat in SEAP.

In urma decriptdrii ofertelor financiare si a notificirii prealabile
depuse de asocierea contestatoare, comisia de evaluare a luat totusi
hotardrea de a adopta masurile de remediere si de a reintroduce in
competitie operatorul economic respins, oferindu-i o noua oportunitate
de a depune documentele solicitate la evaluarea tehnica pentru
tamplaria rezistenta la foc, respectiv agrementul tehnic, document
absolut necesar atat pentru indeplinirea contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuie, cat si pentru obtinerea
autorizatiei ISU la finalul executiei lucrarilor.

In urma procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat
certificatele de control al productiei in fabrica pentru tamplaria de
aluminiu confectionata din profile CS 77-fp (EI 30’'), producator
Reynaers Aluminium Nv, emise de organismul de evaluare a
conformitatii Inspectia Latvia, care atesta conformitatea tamplariei de
aluminiu cu cerinta rezistenta la foc EI 30’, solicitata in caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a declarat initial oferta contestatoarei
conforma, chiar daca nu a prezentat agrementul tehnic solicitat, ci a
prezentat orice alt document din care sa rezulte caracteristicile solicitate
si apreciaza ca, numai in urma analizei preturilor ofertate dupa
deschiderea ofertelor financiare, ar fi putut fi in masura sa stabileasca
calitatea materialelor, respectiv la tamplaria din profile de aluminiu
rezistenta la foc minim EI 30’, avand in vedere preturile acestora
practicate pe piata.



Mentioneaza ca s-a procedat la verificarea propunerii financiare
prezentata de asocierea contestatoare si s-a constatat ca pentru
tamplaria de aluminiu termorezistenta, respectiv cea pentru care nu a
fost prezentat agrementul tehnic, cea cu geam termorezistent, peretele
cortina din aluminiu, peretele cortina din PVC, usa de aluminiu tip rulou,
preturile sunt aparent neobisnuit de scazute la aceste elemente, prin
raportare la preturile pietei, fiind necesare clarificari referitoare la acest
aspect.

Comisia de evaluare a avut o corespondenta detaliata cu
contestatoarea si a constatat ca pretul aparent neobisnuit de scazut la
elementele referitoare la tamplaria rezistenta la foc justifica lipsa
agrementului tehnic solicitat.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a decis revenirea in
SEAP la evaluarea tehnica a ofertei contestatoarei si a declarat aceasta
oferta neconforma tehnic si prin urmare a fost respinsa.

Comisia de evaluare a luat aceasta decizie, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- pentru tamplaria de aluminiu rezistenta la foc min 30 min (El
30"), la care s-a facut referire in solicitarile de clarificari, nu exista un
standard armonizat la nivel european si, implicit, national, motiv pentru
care, este necesar ca ofertantul sa detina un agrement tehnic din care
sa rezulte caracteristicile privind timpul de rezistenta la foc, document
obligatoriu care sa asigure autoritatea contractanta de indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, dar si pentru obtinerea autorizatiei ISU la finalizarea lucrarii, in
vederea functionarii.

- ofertantul sustine ca nu este necesar agrement tehnic pentru
acest produs, deoarece exista standardul armonizat SR EN 14351-
1/2006, dar acesta se refera la performanta materialelor (usi, ferestre),
cu exceptia caracteristicilor referitoare la rezistenta la foc. Prin urmare,
acest standard se aplica pentru tamplaria din aluminiu obisnuita, fara
cerinta de rezistenta la foc.

- preturile nu sunt reprezentative pentru tipurile de tamplarie
solicitata in caietul de sarcini, respectiv tamplarie din aluminiu cu geam
termoizolant - rezistenta la foc 30 minute. Comisia de evaluare a
considerat ca aceste elemente au un pret aparent neobisnuit de scazut,
prin raportare la preturile pietei, care dovedeste ca pretul ofertat se
aplica pentru tamplaria obisnuita, fara cerinta de rezistenta la foc.

Autoritatea contractanta arata ca prin  adresa nr.
.......... /12.10.........., a solicitat proiectantului care a intocmit proiectul
tehnic si caietul de sarcini, un punct de vedere referitor la tamplaria
rezistenta la foc. Prin adresa inregistrata la Primaria Municipiului .........
CUu nr. ... /16.10.......... , acesta a transmis comisiei de evaluare,
raspunsul pe aspectul analizat, acesta fiind redat in integralitate in
cuprinsul punctului de vedere.



In urma procesului de evaluare a propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise, comisia de evaluare a
decis declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare, iar
oferta asocierii SC ......... SA (lider) — SC ......... SA (asociat) fiind conforma
tehnic si acceptabila financiar, a fost declarata admisibila.

Subliniaza ca, prin argumentele si justificarile din cuprinsul
contestatiei, contestatoarea se refera strict la tamplaria care nu necesita
agrement tehnic (cea fara cerinte privind rezistenta la foc), pentru care
a demonstrat ca indeplineste criteriul SR EN 14351-1/2016, incercand
sa ascunda exact motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma tehnic si anume faptul ca pentru tdmplaria rezistenta la foc
nu a prezentat agrementul tehnic, agrement tehnic solicitat de
autoritatea contractanta tocmai din cauza faptului ca, in momentul
actual nu exista un standard european armonizat sau o reglementare
europeana sau nationala in acest sens.

Din aceste motive considera ca prezenta agrementului tehnic este
obligatorie si absolut necesara, atat pentru indeplinirea (executarea)
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, cat si pentru obtinerea, la finalizarea lucrarii, a autorizarii ISU.

De asemenea face precizarea ca operatorul economic ramas in
competitie, respectiv SC .... (lider) - SC ....(asociat) a prezentat
agrementul tehnic solicitat pentru tamplaria cu cerinte privind rezistenta
la foc, iar pretul ofertat pentru aceasta tamplarie, este un pret
comparabil cu cel existent pe piata.

Prin documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ....... /13.12.......... ,
intitulat ,,note scrise” si transmis ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la Consiliu, contestatoarea a subliniat ca punctul de
vedere al autoritatii contractante nu i-a fost comunicat, la dosarul
achizitiei publice nu exista rapoartele intermediare ale procedurii, ci doar
procese verbale ale comisiei de evaluare si nici documentele depuse de
catre ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... = veeitr aeennaen., In calitate de autoritate contractanta a
organizat procedura simplificata - fintr-o singura etapa, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... “. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviniinn , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.864.322,3 RON,
fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
o] [eeiinnn. , oferta sa fiind respinsa ca neconforma, ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... SA - ....S5A, a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele retinute in preambulul deciziei.



Demn a fi mentionat este faptul ca, anterior notificarii si contestarii
rezultatului mai sus mentionat, a mai fost emisa comunicarea nr.
........ /19.09.........., impotriva careia autoarea contestatiei a depus
notificarea prealabila nr. ... /25.09.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ......... /28.09.......... informand
ofertantul asupra masurilor de remediere dispuse, in sensul
reintroducerii in competitie a ofertei asocierii ......... SA - ....SA si
reevaluarea ofertei tehnice. Reevaluand, autoritatea contractanta a
constatat conformitatea din punct de vedere tehnic a ofertei asocierii
contestatoare, trecandu-se la etapa verificarii propunerii financiare
(aspecte consemnate in procesul-verbal nr. 13, inregistrat cu nr.

.......... /05.10..........), pentru ca ulterior sa se revina asupra evaluarii
tehnice a ofertei asocierii si sa se declare neconformitatea tehnica a
ofertei ( procesul —verbal nr. 17, inregistrat cu nr. 53855/......... ).

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, ’n mod nelegal, autoritatea
contractantd a revenit asupra evaluarii tehnice, solicitdnd din nou
prezentarea agrementului tehnic de producator, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, verificarea propunerii
tehnice si a propunerii financiare (art. 127 din HG nr. 395/2016). Astfel,
autoritatii nu 1i este interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o evaluare
gresita, respectiv o incdlcare a normelor legale, i1i este obligatorie
comisiei responsabile desemnate de catre autoritate verificarea sub
toate aspectele a ofertelor aflate in competitie. Nu se poate declara o
oferta admisibila si castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar
mai putea verifica acele conditii, care initial au fost stabilite ca
indeplinite.

Vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica temeinic
si cu atentie oferta, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o
greseala in etapa de reevaluare a ofertelor nu poate fi cenzurata (nici
chiar de organismul administrativ —jurisdictional).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse.

Asadar, in lumina celor precizate, Consiliul nu poate decéat sa
constate lipsa de temeinicie a celor reclamate de contestatoare sub
acest aspect.

In continuare, analizand legalitatea motivului de respingere retinut
in sarcina ofertei societatii contestatoare, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta si-a argumentat decizia prin aceea ca oferta nu
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a corespuns cerintelor tehnice minime prevazute in caietul de sarcini,
respectiv nu a fost prezentat agrementul tehnic pentru tamplaria de
aluminiu rezistenta la foc minim 30 minute, document necesar in cazul
produselor pentru care nu exista un standard armonizat la nivel
european si obligatoriu pentru obtinerea autorizatiei ISU in vederea
functiondrii, invocand ca temei legal prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 39A5/2016.

In cadrul investitiei ce face obiectul prezentei proceduri au fost
prevazute doua tipuri de tamplarie de aluminiu, respectiv una pentru
realizarea peretilor cortind care nu necesita rezistenta la foc si una
pentru realizarea vitrinelor care necesita rezistenta la foc, situatie

confirmata de proiectantul SC ....... SRL in punctul sau de vedere, datat
16.10.......... , transmis urmare a solicitarii autoritatii contractante
(cuprinsa in adresa nr. ...... /12.10.......... ) de detaliere a cerintei

,agrement tehnic de producator de tamplarie din aluminiu pentru
sistemul ofertat”.

In cuprinsul caietului de sarcini ,Arhitectura” (faza P.th+D.E), pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in cadrul capitolului 3
Tamplaria din aluminiu/aluminiu 30 - Ferestre si usi se regasesc
urmatoarele informatii:

Tampldria exterioara propusa va fi eficienta energetic din profile Al cu bariera radianta,
geam termoizolant prevazut cu suprafata tratatd, cu emisivitate redusa ,low -e”, geam cu
umplutura din gaz inert - ex. Argon. Tamplaria din profile de AI va fi executata conform
planselor din documentatia de executie ca: tablouri de tédmplarie, fatade, detalii, etc.
Ferestrele vor avea coeficientul de transfer termic (U) minim 1.3 W/m2.K. In oferta tehnica
pentru tamplaria de Al este obligatoriu sd se prezinte o fisd tehnicd cu caracteristicile
tamplariei ofertate. In cartea tehnica a constructiei (dupa realizarea lucrarilor de interventie)
pentru tamplaria de Al este obligatoriu sd se prezinte o fisd tehnicd cu caracteristicile
termotehnice pentru fiecare tip de tamplarie in parte. In calculul coeficientului termic se va
tine cont de suprafata vitrata si de profilele din care este alcatuit tabloul de timplarie (toc,
montant, cercevea etc), se va specifica in procente cat la % din feresatra respectiva este
rama si respectiv suprafata vitrata. Producatorul tdmplarie de AI va prezenta certificat CE al
produsului.

(...)

Tocurile/profilele din aluminiu rezistente la foc 30 regasite la panourile fixe (ferestre)
vor fi din seria MB-78 EI, vopsite in cdmp electrostatic, RAL 9016

Sticla va fi rezistenta la foc, EI 30 cu o grosime de 20 mm.

(...)

3.6. Criterii pentru asigurarea de catre producatori si montator a cerintelor de
performantd a tamplariei din aluminiu

Nr. crt. | cerinta Limite minime Precizari pentru
autoritatea
contractanta

0 1 2 3

1 Agrement tehnic de Se va prezenta copie a 3.1 Cerinta este

producator de tamplarie agrementului tehnic de valabila pana va fi
din aluminiu pentru producator valabil reglementat sistemul
sistemul ofertat pentru tipul de profile de certificare CE
din aluminiu ofertat pentru ferestre si usi
din aluminiu.
Dupa 01.02.2009
devine obligatorie
aplicarea marcajului CE
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conf. prevederilor
standardului european
armonizat de referinta
SREN 14351-1:2006

Totodata, in cadrul documentatiei tehnice publicata in SEAP, se
regaseste plansa Tabloul de tdmplarie usi si ferestre.

De asemenea, in cadrul scenariului de securitate la incendiu,
existent in cadrul proiectului tehnic, la capitolul 3.2 Limitarea aparitiei si
propagarii focului si fumului in interiorul constructiei / compartimentului
de incendiu sunt mentionate urmatoarele:

b) masurile constructive adaptate la utilizarea constructiei, respectiv actiunea
termicd estimata i1n constructie, pentru limitarea propagarii incendiului in interiorul
compartimentului de incendiu in si afara lui: peretii, planseele rezistente la foc si elementele
de protectie a golurilor din acestea, precum si posibilitatea de intrerupere a continuitatii
golurilor din elementele de constructi se specifica:

- usile interioare de acces in spatiile comerciale vor fi din aluminiu, cu geam
termoizolant, intr-un canat, Ei 30';

- vitrinele spatiilor comerciale si a spatiilor administrative (birou medic veterinar si
birou administrativ) vor fi din aluminiu, cu geam termoizolant, Ei 30 ';

- usa interioara de acces din piata catre bazar va fi metalica, plind, in doua canate,
dotatd cu maner anti-panica si sistem de auto-inchidere, Ei 30'.

Asadar, in cuprinsul documentatiei de atribuire exista suficiente
informatii cu privire la tipul de tamplarie care trebuie ofertat.

Se impune precizarea ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, documentatia tehnica (caietele de sarcini pe tipuri de
lucrari), formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea ......... SA - ....SA. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Desi, autoarea contestatiei sustine ca nu s-a solicitat prezentarea
agrementului tehnic de producator si pentru tipul de tamplarie rezistenta
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la foc minim 30 de minute (EI 30), Consiliul are in vedere ca cerintele
ceietului de sarcini sunt in sensul prezentarii agrementului tehnic de
producator de tdmplarie din aluminiu pentru sistemul ofertat. Sistemul
ofertat cuprinde, asa cum s-a aratat, atat tamplarie din aluminiu fara
rezistenta la foc, cat si tipul de tamplarie cu rezistenta la foc, asadar
fiind in discutie doua tipuri de tamplarii, nu se putea intrepreta ca doar
pentru un singur tip de timplarie se impunea prezentarea documentelor
care sa certifice indeplinirea anumitor cerinte de performanta.

Este adevarat, in aprecierea Consiliului, ca respectiva solicitare
putea fi explicitata cu mai multa claritate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, (in sensul indicarii documentelor care trebuie prezentate in
cazul fiecarui tip de tamplarie), insa trebuie specificat faptul ca
ofertantului in cauza i s-a dat posibilitatea in nenumarate randuri sa
probeze indeplinirea cerintelor de performanta a tamplariei din aluminiu
care necesita rezistenta la foc prin intermediul raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii pe acest subiect

(adresele autoritatii contractante nr. ... /24.08.......... ,
........ /05.09.......... - retransmisa in data de 12.09..........,
...... /15.09...cciiiis) 02100 eeees) /10011

Standardul SR EN 14351-1 Ferestre si usi. Standard de produs,
caracteristici de performanta Partea 1: ferestre si usi exterioare pentru
pietoni, fara caracterictici de rezistenta la foc si/sau etansietate
la fum, de care se prevaleaza autoarea contestatiei, este un standard
armonizat, care marcheaza procesul de atestare a conformitatii
produselor de tamplarie termoizolanta conform prevederilor sale, in
vederea aplicarii marcajului CE.

Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale, Administratiei publice si
Fondurilor europene nr. 2632/......... privind aprobarea Listei cuprinzand
indicativele de referinta ale standardelor romane care transpun
standarde europene armonizate din domeniul produselor pentru
constructii (in vigoare la data depunerii ofertelor) indica la pozitia nr.
349 standardul SR EN 14351-1 + A2:2016, cu data a punerii in aplicare
a standardului armonizat 01.11.2016, iar ca data la care inceteaza
perioada de coexistenta (data la care inceteaza perioada de coexistenta
reprezinta data la care inceteaza coexistenta standardului european
armonizat cu specificatiile tehnice nationale existente referitoare la
acelasi produs), 01.11.20109.

Nimeni nu contesta faptul ca acest standard nu este armonizat,
pentru ferestre si usi, fiind standardul de referinta, ci doar ca nu se
aplica pentru ferestre, usi de toc si usi exterioare pentru persoane, cu
rezistenta la foc si/sau etanse la foc, aspect ......... chiar din denumirea
standardului.

Motivul de respingere a vizat neprezentarea agrementului
tehnic pentru tamplaria de aluminiu rezistenta la foc minim 30
minute, document necesar in cazul produselor pentru care nu exista un
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standard armonizat la nivel european si obligatoriu pentru obtinerea
autorizatiei ISU in vederea functionarii.

Consiliul retine incidenta in speta a urmatoarelor dispozitii legale:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

- art. 9 Sistemul calitatii in constructii se compune din:

(...) b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru constructii;
c) agrementul tehnic in constructii(...);

- art. 11 (1) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu specificatii
tehnice de referinta armonizate, respectiv certificarea conformitatii acestora cu specificatii
tehnice de referinta nearmonizate se efectueaza, prin grija producatorului/fabricantului, de
catre organisme notificate/ desemnate/acreditate/abilitate, in conformitate cu regulamentele
si procedurile aplicabile. (2) Produsele pentru constructii trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor in functie de utilizarea
preconizatd a acestora.(3) La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse pentru
constructii fara certificarea si declararea, in condicile legii, a performantei, respectiv a
conformitatii acestora.

- Hotararea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piatd a produselor pentru constructii (in forma care
exista in vigoare la data depunerii ofertelor):

- art. 12 (1) In situatiile in care pentru unele produse pentru constructii nu
sunt in vigoare specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice recunoscute,
precum si in perioada de coexistenta a specificatiilor tehnice armonizate in vigoare,
se admite introducerea pe piata romaneasca a produselor respective in urmatoarele
conditii, dupa caz:

a) atunci cand exista standarde nationale aplicabile, produsele care sunt realizate in
conformitate cu standardele respective pot fi introduse pe piata dacd conformitatea cu
standardele face obiectul unei declaratii de conformitate date de producator sau de
reprezentantul sau autorizat pe baza unei proceduri de evaluare echivalente sistemului de
atestare a conformitatii prevazut pentru produs potrivit prevederilor art. 21 alin. (5);

b) atunci cand nu exista standarde nationale sau produsele se abat de la
prevederile standardelor existente, produsele pot fi introduse pe piata pe baza
agrementului tehnic in constructii si cu respectarea prevederilor acestuia.

- Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 5 - Regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi

in constructii din 21.11.1997 (in forma care exista in vigoare la data

depunerii ofertelor):

- art. 1 - Agrementul tehnic este aprecierea tehnica favorabila,
concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare, in conformitate cu
cerintele legii calitatii in constructii, a unor noi produse, procedee sau echipamente,
denumite in continuare produse, pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate
standarde nationale sau alte reglementari tehnice oficiale sau pentru care exista
astfel de standarde si reglementari, dar produsele nu se incadreaza in cerintele acestora,
diferenta influentand una dintre cerintele prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

- art. 3 - Existenta agrementului tehnic, elaborat conform prevederilor
prezentului regulament, constituie o conditie obligatorie pentru furnizarea si
utilizarea produselor noi pentru constructii. Produsele care provin din tari dezvoltate
industrial si au la baza reglementari tehnice sau agremente tehnice nationale vor fi tratate
corespunzator in cadrul actiunii de elaborare a agrementelor tehnice, prin luarea in
considerare a prevederilor din documentele respective, cu adaptarile impuse de conditiile
seismice, climatice sau de alta natura din tara noastra.

- art. 9 - Prevederile prezentului regulament se aplica, dupa caz, tuturor
agentilor economici care fabrica, furnizeaza sau comercializeazd noi produse pentru
constructii provenite din productia internd sau din import, precum si investitorilor,
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proiectantilor, executantilor; proprietarilor si utilizatorilor constructiilor la care se prevede
folosirea produselor respective. Pentru recunoasterea, in tarile membre ale Uniunii Europene
de Agrement Tehnic in constructii, a agrementelor tehnice romanesti, acestea trebuie sa fie
eliberate in conditiile precizate de acest organism european.

- art. 12. - Documentele agrementului tehnic sunt:

a) Agrementul tehnic propriu-zis, care cuprinde trei parti:

- definirea succinta a produsului - descriere si identificare;

- agrementul tehnic - domeniile de utilizare acceptate; aprecieri asupra produsului;
conditii privind conceptia, fabricarea si punerea in opera; conditii privind asigurarea calitatii;
concluzii, durata de valabilitate;

- remarci complementare ale grupei specializate.

b) Dosarul tehnic, care cuprinde:

- documentatia de referinta privind produsul, inclusiv piese desenate, intocmita de
solicitant si verificata de elaborator;

- documentele privind rezultatele activitatilor de apreciere a produsului: buletine de
incercari, rapoarte privind experimentarile;

- documente privind evaluarea unitatii producatoare, daca este cazul;

- extrase din procesul-verbal al sedintei de deliberare a grupei specializate.

c) Anexe, dupa caz.

- art. 27 - Investitorii, proiectantii, executantii de lucrari de constructii,
proprietarii si utilizatorii au, dupa caz, obligatia de a prevedea in proiecte si de a utiliza
produsele care intra sub incidenta prezentului regulament, numai daca acestea au agremente
tehnice valabile si in conformitate cu prevederile din acestea.

- Regulamentul nr. 305/2011 din 9 martie 2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru

constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului

- Art. 1: Obiectul
Prezentul regulament stabileste conditiile de introducere pe piata sau punere la dispozitie pe
piatd a produselor pentru constructii stabilind dispozitii armonizate privind modul de
exprimare a performantei produselor pentru constructii referitor la caracteristicile lor esentiale
si privind utilizarea marcajului CE aplicat pe respectivele produse.

- Art. 4: Declaratia de performanta
(1) Atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard
armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana care a fost eliberata
pentru acesta, fabricantul intocmeste o declaratie de performanta pentru acesta in
momentul in care este introdus pe piata.
) Atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui standard armonizat sau
este conform cu o evaluare tehnicd europeana care a fost eliberata pentru acesta, se pot
furniza informatii sub orice forma referitoare la performanta acestuia in ceea ce priveste
caracteristicile esentiale, astfel cum sunt definite in specificatiile tehnice armonizate aplicabile,
numai daca acestea sunt incluse si specificate in declaratia de performanta, cu exceptia
cazurilor in care, in conformitate cu articolul 5, nu s-a intocmit nicio declaratie de
performanta.
3) Prin  intocmirea declaratiei de performanta, fabricantul isi asuma responsabilitatea
pentru conformitatea produsului pentru constructii cu performanta declarata. In lipsa unor
indicii obiective in sens contrar, statele membre presupun ca declaratia de performanta
intocmita de fabricant este exacta si corecta.

Asadar, pentru a putea fi introdus pe piata din Uniunea Europeana,
un produs pentru constructii trebuie insotit de un agrement tehnic (cand
nu exista standard armonizat sau o evaluare tehnica europeana) sau
marcat CE (pentru a obtine acest marcaj este necesar sa existe un
standard european armonizat).

Raportand acestea la datele spetei, Consiliul apreciaza ca pentru
tamplaria de aluminiu, pvc si lemn stratificat fara cerinte de
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rezistenta la foc este obligatorie respectarea SR EN 14351-1, standard
care insa nu acopera performantele privind rezistenta la foc.

Consiliul va avea in vedere si raspunsul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ,Capitan Puica Nicolae” al judetului ......... , datat
06.12.......... , existent la dosarul cauzei, transmis la cererea autoritatii
contractante, de finaintare a unui punct de vedere cu privire la
documentele necesare pentru obtinerea autorizatiei de securitate la

incendiu, redat in cele ce urmeaza:

..Va comunicam faptul ca in conformitate cu prevederile OMAI 129/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si
protectia civild si Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare si
republicata nu este acceptata utilizarea in constrctii a unor produse, material, sisteme pentru
care nu existd standard armonizat, standard national sau agrement tehnic. In consecints,
pentru tampldaria rezistenta la foc este obligatorie prezentarea certificatului de
performanta (daca exista standard armonizat) sau a agrementului tehnic (daca nu
exista standard armonizat).

Motivatia pe care o incearca contestatoarea prin raportare la
standardul armonizat SR EN 14351-1, nu este primita de Consiliu,
intrucat, asa cum s-a mentionat anterior, referirile la standardul in
discutie nu acopera cerintele de rezistenta la foc si astfel ca prezentarea
de catre acesta a certificatului de control al productiei in fabrica pentru
ferestrele si usile facute din sistem de profile de aluminiu nr. 3382/2016
in conformitate cu cerintele standardului EN 14351-1+A1:2010 este
considerat un mijloc probant pentru témplaria normala, fara
caracteristici de rezistenta la foc si asupra careia autoritatea
contractanta nu a avut nicio obiectie.

Documentele depuse de catre asocierea ofertanta, atat in cadrul
ofertei, cat si prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu
sunt in masura sa demonstreze indeplinirea performantei privind
rezistenta la foc minim 30 minute a tamplariei din aluminiu.

Orice producator de tamplarie din Uniunea Europeana trebuie sa
fie In masura sa demonstreze indeplinirea performantelor de rezistenta
la foc, pentru a putea fi introdus pe piata, fie prin certificarea
conformitatii in cazul in care exista norma tehnica armonizata de tip SR
EN xxx, fie in baza unui agrement tehnic cand nu exista norma tehnica
armonizata.

Contestatoarea vorbeste despre o asumare a obligatiei ca odata cu

livrarea tamplariei o sa prezinte declaratia de performanta si marcajul
CE pentru tamplaria de aluminiu rezistenta la foc minim 30 de minute,
insa asumarea nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei, nu
reprezinta un act doveditor in masura sa suplineasca depunerea
documentelor care sa certifice performanta solicitata.
Asadar, pentru cele de mai sus, Consiliul va achiesa la decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei asocierii ......... SA -
....SA, neexistand niciun motiv pentru infirmarea celor consemnate de
autoritate in procesul verbal nr. 17, inregistrat cu nr. 53855/..........
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Fiind validata decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SA
- ....SA, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes in formularea cererii de obligare a autoritatii contractante la
solicitarea adresata tuturor participantilor la procedura de prezentare a
certificatului de control al productiei in fabrica ce atesta capacitatea de a
executa structura metalica conform clasei de executie EXC3 din SREN
1090 - 2:2008, potrivit cerintelor exprese din caietul de sarcini aferente
structurii metalice.

Intrucat oferta contestatoarei a fost declarata neconforma de catre
autoritatea contractanta si aceasta decizie a fost validata de Consiliu,
aceasta nu are vreun interes practic in a formula o astfel de solicitare, o
eventuala respingere a ofertelor celorlalti participanti pentru
neprezentarea certificatului de control al productiei in fabrica ce atesta
capacitatea de a executa structura metalica nu ar avea ca finalitate
atribuirea catre contestatoare a contractului de achizitie publica.

Codul de procedura civila, stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1)
lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ....GA,
contradictoriu cu ......... -

Impotrlva prezenten se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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