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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 24024932/23.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60180/23.09.2024,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI R...,
reprezentata de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire adoptat de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare la nivel de Proiect Tehnic si Executie Lucrari pentru
conectarea retea inteligenta de distributie gaze naturale in judetul ... -
comunele ..., ..., ..., ..., ... la sistemul national de transport gaze
(SNT)”, initiata prin anuntul de participare nr. ... din 26.03.2024, s-a
solicitat:

1) obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 22296/12.09.2024 si, in subsecvent, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 22297/12.09.2024, precum si a celorlalte acte
emise n baza raportului procedurii;

2) dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea raspunsurilor
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la solicitarea de clarificari nr. 21302/02.09.2024, transmise in SEAP de
Asocierea ... SRL - ... SRL in data de 04.09.2024.

Cu adresa nr. 989/03.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
63205/03.10.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica rezultatul procedurii organizata
de ..., solicitdndu-se adoptarea masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii,
respectiv ca la data de 05.07.2024 a fost emis un prim raport al
procedurii prin care oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila, fata de care a fost formulata contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ....

Prin Decizia nr. .../19.08.2024 Consiliul a admis contestatia si a
dispus reluarea procedurii si reevaluarea acestei oferte.

La data de 02.09.2024 s-au solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica, iar in urma evaluarii a fost emis raportul procedurii
nr. 22296/12.09.2024, prin care oferta asocierii contestatorului a fost
respinsa, fiind declarata neconforma si inacceptabila, motivul concret de
respingere a acestei oferte fiind comunicat prin adresa nr.
22297/12109.2024.

In sustinerea solicitarilor adresate Consiliului, contestatoarea reia in
contestatie intrebarile ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, precum si raspunsurile transmise
la acestea, urmate de analiza sa cu privire la concluziile autoritatii
contractante ca urmare a evaluarii acestor raspunsuri.

Detalierea integrala a acestora se regaseste in fisierul [.../00136]
CONTESTATIE 2- ... - SEAP.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la
data de 23.09.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../ 26.03.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea lor
in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata, insa acestea vor fi
avute in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Totodata,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu
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(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, mai cu seama ca acestea sunt
reiterate/reluate aproape in totalitate in contestatiile subsecvente.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
raspunsurile pe care le-a transmis autoritatii contractante se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, iar aceastea
nu reprezinta completari aduse propunerii tehnice, ci fac parte din
categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele definite la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta considera ca erorile pe care le-a corectat sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in
documentele propunerii tehnice prezentate initial de asociere si,
totodata, corecturile aduse au rol de clarificare sau confirmare,
neproducand niciun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, neincadradndu-se in prevederile art. 134 alin. (9) din HG
395/2016.

Fata de motivele pentru care asocierea contestatoarei a fost exclusa
din procedura, considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de rea
vointa si formalism excesiv.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca la data de 13.09.2024 a
solicitat autoritatii contactante acces la dosarul achizitiei, in special la
oferta tehnica a ofertantului SC ... SRL, pentru verificarea egalitatii de
tratament in raport de oferta depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a invitat societatea contestatoare la sediul
sau pentru studierea dosarului achizitiei, dar a refuzat accesul la oferta
tehnica a SC ... SRL, motivat de faptul ca acesta a prezentat o declaratie
cu privire la documentele cu caracter confidential, dar fara ca aceasta sa
fie insotita de dovezile care i confera caracterul de confidentialitate,
conform legii.

Drept urmare, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa permita accesul la documente punctuale din dosarul
achizitiei, respectiv: propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL,
solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta acestuia in
ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini si raspunsurile la intrebarile adresate de autoritatea
contractanta cu privire la propunerea tehnica, rapoartele de specialitate
ale expertilor externi cooptati, daca este cazul, procesele-verbale de

evaluare ale ofertei.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, transmis cu adresa nr.
13923/30.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 45912/19.07.2024,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.
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Aceasta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 21302/02.09.2024,
a cerut contestatoarei mai multe clarificari ale ofertei, la care aceasta a
raspuns neconcludent, motiv pentru care au devenit incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila, iar
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, oferta este neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea
contractanta arata ca a cerut sa se clarifice:

1. Unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc identificate riscurile in
conformitate cu cerintele din Studiul de Fezabilitate.

2. Modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la identificarea, in
mod obligatoriu, a riscurilor de la faza de executie, inclusiv aspectele de
mediu generate de efectuarea lucrarilor, impactul asupra mediului si
masurile de diminuare sau eliminare a impaclului negativ.

Fata de faptul ca in contestatie este redat integral continutul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1, dupa prezentarea extinsa a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la riscuri, apreciaza
ca se critica, in mod tardiv, cerinta denumita , Riscurile Beneficiarului”,
prin afirmatia ca ,nu poate fi in dreptul nostru sa stabilim mdasurile pe
care ar trebui sa le adopte autoritatea contractanta cu privire la riscuri”.

Asadar, aceasta critica este apreciata ca fiind la documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca tardiva
raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, solicita observarea ca Asocierea ... recunoaste ca nu a
tratat aceste riscuri, despre care sustine ca oricum nu le-ar fi putut
evalua si ca in cadrul ofertei a prezentat doar riscurile antreprenorului.

Drept urmare considera ca, in cauza, sunt aplicabile prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu privire la faptul ca cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertanti, in contextul in care acestea nu au fost contestate in
termenul legal.

Asadar, din aceasta perspectiva considera ca oferta este
neconforma, intrucat nu s-a raspuns la cerinta de identificare a riscurilor
prevazuta la cap. 1.6 din caietul de sarcini, tabelul nr. 48 din Studiul de
fezabilitate si informatiile prevazute la pag. 112 din Studiul de
fezabilitate.

Totodata, raportat la precizarile pe care Asocierea ... le-a adus in
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin indicarea anumitor pagini din
oferta, solicita constatarea ca la aceste pagini nu se regasesc informatii
cu privire la cerintele solicitate, sau acestea nu sunt tratate in mod
corespunzator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la pag. 112 din Studiul de
Fezabilitate sunt prezentate riscurile pe care ofertantii trebuiau sa le
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dezvolte in propunerea tehnica, respectiv principalele riscuri identificate,
care sunt dupa cum urmeaza:
> Riscuri in implementarea proiectului:

- Lipsa de implicare a factorilor responsabili ai comunitatilor sau a
membrilor comunitatii in punerea in opera a proiectului.

. Intarzieri in procedurile de achizitii publice.

- Aparitia unor conditii meteorologice nefavorabile realizarii
lucrarilor de constructii montaj.

> Riscuri de ordin tehnic:
- Neexecutarea lucrarii la calitatea prevazuta in proiect;
- Neexecutarea lucrarii in timpul cu costurile stabilite.

Autoritatea contractanta sustine ca riscurile de mai sus nu au fost
tratate in propunerea tehnica a contestatoarei, care a incercat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare si prin contestatie sa sustina, pe de
o parte, ca aceasta nu ar fi fost o cerinta obligatorie pentru ofertanti si
pe de alta parte ca, totusi, in anumite parti ale ofertei ar fi fost cuprinse
o serie de informatii care ar acoperi aceasta cerinta.

Contrar acestor sustineri, solicita observarea ca oferta contestatoarei
este neconforma intrucat nu sunt respectate cerintele privind riscurile
precizate in SF, obligatoriu de tratat in propunerea tehnica, in conditiile
in care ofertantii aveau obligatia prezentarii in oferta tehnica a riscurilor
prevazute la pct. 1.6.1. si 1.6.2.

Asadar, considera ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
potrivit carora nu ar fi avut obligatia mentionarii in oferta sa a riscurilor
prevazute la art. 1.6.1. din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu privire la raspunsul la aceasta
solicitare de clarificare.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, ce
reprezinta al doilea motiv de contestare, considera ca si acesta este
nefondat, intrucat contestatoarea nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare privind metodologia de prestare a activitatii de proiectare.

Din analiza paginilor 37-44 din propunerea tehnica a contestatoarei,
indicate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, au fost identificate o
parte din activitatile de proiectare, oferta fiind incompleta.

Astfel, mentiunile sumare si disparate in cuprinsul ofertei, cu referire
la anumite activitati sau rezultate, nu respecta cerinta cu privire la
metodologie din caietul de sarcini, nefiind indicate etapele, fazele de
prestare si rezultatele obtinute.

Desi in contestatie se afirma ca unele din activitatile sesizate in
comunicarea privind rezultatul procedurii ar reprezenta ele insele
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rezultate (cum ar fi autorizatia de construire, caietele de sarcini,
documentatia as-built etc.), rezulta ca tocmai aceste activitati sau
rezultate nu sunt prezentate in cuprinsul ofertei raportat la cerintele
privind metodologia: etapele proiectarii, fazele de prestare rezultatele
obtinute.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a putut prezenta
coerent o metodologie de prestare a serviciilor de proiectare, solicitand
Consiliului, Tn etapa contestatiei, sa incropeasca o metodologie din
informatii disparate din tot cuprinsul propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu este respectata
cerinta caietului de sarcini si apreciaza ca oferta nu este conforma in
sensul prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si este
inacceptabila intrucat raspunsul la solicitarea de clarificare este
neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4, prin
care s-a cerut a se clarifica de ce in cadrul organigramei nu au fost
numiti toti membrii echipei in vederea indeplinirii cerintei, raspunsul
contestatoarei interpreteaza cerinta din documentatia de atribuire.

Contestatoarea a raspuns ca a inteles cerinta ca fiind organigrama
pentru managementul contractului, insa, cu toate acestea, ar fi prezentat
o organigrama completa, intrucat structura echipei de proiectare este
prezentata la pag. 50, iar structura echipei de executie este prezentata
la pag. 130 din oferta.

Drept urmare, considera ca este doar o chestiune de forma faptul ca
nu toti membrii echipelor au fost cuprinsi in organigrama.

Analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare,
redata de aceasta integral in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod judicios a retinut ca nu sunt prezentati
toti expertii cheie si non-cheie solicitati prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi prin contestatie se arata
in principal ca de fapt autoritatea contractanta ar fi cerut o organigrama
cuprinzatoare doar cu privire la executie si ca oferta sa tehnica ar
cuprinde o astfel de organigrama, din raspunsul la solicitarea de
clarificare rezulta ca intelegerea sa era cu privire la management.

In acest context solicita observarea ca cerinta din documentatia de
atribuire se refera la o organigrama care sa identifice ,clar tot
personalul" precum si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze in activitate. Cu toate acestea, nu doar ca nu sunt mentioante
echipamentele in organigrama de la pag. 154 din oferta, dar lipsesc
experti precum Instalator proiectare PGD, Instalator proiectare autorizat
PGT, persoana desemnata cu acordarea primului ajutor.

Fata de aceasta situatie, invedereaza ca societatea contestatoare nu
justifica de ce in organigrama nu se regasesc acesti experti care au fost
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solicitati in mod expres prin documentatia de atribuire, aratand doar ca
acestia nu fac parte din conducere. La sectiunea de proiectare din
organigrama, activitate subcontractata, contestatoarea a mentionat doar
pozitia de proiectare, 3 proiectanti (fara a fi mentionata vreo
specialitate), topometrist, elaborator devize.

Raportat la cerinta din documentatia de atribuire privind
organigrama completa care sa cuprinda toti expertii cheie si non cheie,
precum si echipamentele, rezulta ca oferta contestatoarei este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila pentru neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 5, prin
care s-a cerut a se clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu
privire la evidentierea liniilor de comunicare dintre membrii echipei,
ofertantul a indicat ca exista sageti in organigrama sa care indica liniile
de comunicare, iar la pag. 135 din oferta se gasesc responsabilitatile,
modul de interactiune comunicare cu ceilalti membri ai echipei, unde se
mentioneaza managerul de proiect de santier.

Fata de acest raspuns, data find imprejurarea ca in organigrama
contestatoarei nu este cuprins tot personalul, considera ca cerinta
privind liniile de comunicare intre membrii echipei nu poate fi stabilita in
mod corect, motiv pentru care considera ca oferta acestuia este
neconforma.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 6, prin
care s-a cerut a se clarifica unde in cadrul ofertei tehnice au fost
nominalizati cei doi experti non-chie in vederea indeplinirii cerintei,
contestatoarea arata ca pentru instalator proiectare PGD exista
nominalizat dl. ..., la pag. 50 din oferta.

Pentru Instalator proiectare PGT se precizeaza ca nu a fost
nominalizat niciun expert, dar ca acesta reprezinta expert non-cheie si
nu ar fi trebuit nominalizat, dar cu toate acestea asocierea dispune de
mai multi instalatori autorizati PGT si ca acest fapt rezulta din extrasele
Revisal din oferta, in acest scop fiind indicat dl. ..., ... si ....

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca pentru Instalator proiectare PGT
primele doua persoane nominalizate de contestatoare ocupa alte pozitii
decat cea solicitata prin caietul de sarcini. Pentru dl ... nu exista nicio
mentiune si niciun document depus in cadrul ofertei, documentele
privind acest expert depuse dupa expirarea termenului limita de
depunere a ofertelor nu pot fi luate in considerare, intrucat ar fi incalcat
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Desi prin contestatie se afirma la modul general ca autoritatea
contractanta savaseste un abuz respingand oferta, intrucadt nu este
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interzis unui angajat sa ocupe mai multe functii intr-o companie, inclusiv
functii de conducere, apreciind ca cel de al treilea expert nominalizat
prima oara in raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi trebuit sa fie luat
in considerare la evaluarea ofertei, apreciaza ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Si in acesta situatie autoritatea contractanta subliniaza obligatia
ofertantilor de a depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel cum dispune art. 123 din HG nr.
395/2016, nefiind admisa completarea ofertei nici prin solicitarea de
clarificari, nici in cadrul contestatiei, evaluarea ofertelor fiind incheiata
prin emiterea raportului procedurii.

Legalitatea sau nelegalitatea evaluarii este apreciata de catre CNSC
strict prin raportare la documentele depuse de ofertanti padna la emiterea
raportului procedurii, pentru ca doar pe baza acestora se poate pronunta
autoritatea contractanta cu privire la admisibilitatea unei oferte.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa ia act de
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei contestatoarei, care nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
propunerea tehnica, desi autoritatea contractanta evalueaza ofertele pe
baza cerintelor exprese din documentatia de atribuire, raportat la
documentele pe care ofertantii le depun si care trebuie sa respecte
aceste cerinte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca relevanta este in acest caz
este hotararea pronuntata in cauza CJUE C-27/15: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca , astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit".

Conform legislatiei incidente si jurisprudentei constante in materia
achizitiilor publice, prevederile documentatiei de atribuire, nefacand
obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, care are obligatia de
a respinge ofertele care nu sunt conforme si acceptabile.

Tot in acest sens, indica si decizia pronuntata in cauza Pippo Pizzo
(C-27/15) conform careia ,obligatia de transparenta care constituie
corolarul principiilor egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata)”.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului sa retina ca
oferta contestatoarei este neconforma, aceasta nedepunand in cadrul
propunerii tehnice toate informatiile/documentele necesare in ce priveste
expertii nominalizati.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se constata ca
oferta sa este admisibila prin raportare la raspunsurile la solicitarile de
clarificare pe care le incadreaza in categoria viciilor de forma, astfel cum
acestea sunt prevazute la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca
raspunsurile nu pot fi considerate abatere tehnicd minora, solicita
inlaturarea sustinerilor contestatoarei ca nefondate, intrucat oferta a fost
respinsa ca neconforma prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, respectiv pentru motivul ca propunerea tehnica nu
respgcté cerintele documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, considera ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat clarificari contestatoarei, insa raspunsul acesteia a fost apreciat
neconcludent, motiv pentru care a facut aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in cauza nu a fost in discutie respingerea ofertei pentru
modificarea acesteia, astfel incat sa poata fi invocate prevederile art.
135 alin. (3) sau art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ca exceptii de la
modificarea propunerii tehnice care conduce la respingerea ofertei.

Contestatoarei i s-a solicitat sa precizeze modalitatea de indeplinire
a unor cerinte din documentatia de atribuire, ce nu au fost identificate in
oferta, iar contestatoarea nu a putut raspunde concludent, in sensul in
care nu a demonstrat conformitatea ofertei sale.

In aceste conditii, considera ca aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 este o decizie legala a autoritatii contractante,
care a evaluat ofertele cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca
neintemeiata.

Cu adresa nr. 24026472/09.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64722/10.10.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care reia
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sustineri din contestatie si formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Cu adresa nr. 1020/14.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
65748/15.10.2024, SC ... SRL, solicita respingerea sustinerilor din
concluziile scrise formulate de SC ... SRL referitoare la oferta asocierii
contestatoarei si la oferta sa.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la BRD Groupe
Societe Generale a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare la nivel de Proiect Tehnic si
Executie Lucrari pentru conectarea retea inteligenta de distributie gaze
naturale in judetul ... - comunele ..., ..., ..., ..., ... la sistemul national
de transport gaze (SNT)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../26.03.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 56.779.800 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare, publicata in SEAP in data de
26.03.2024, au depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre
care si Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SA - ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 16809/VIA1/05.07.2024, oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
transmise nu au fost concludente, art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea a fost respinsa si oferta depusa de Asocierea ... SA
- ... SRL, ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, singura declarata admisibila, cu un pret de 56.307.018,88 lei,
fara TVA, reprezentand 99,2% din valoarea estimata.

Impotriva acestui rezultat, liderii asocierilor ... SRL - ... SRL si ...
SA - ... SRL au formulat contestatii, asupra carora Consiliul s-a
pronuntat, prin Decizia nr. .../19.08.2024, prin care a admis contestatia
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formulata de SC ... SRL si a respins, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SA, a anulat raportul procedurii nr. 16809/VIA1/05.07.2024,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a Asocierii ... SRL - ... SRL, si a dispus reevaluarea acestei oferte
in conformitate cu considerentele acelei decizii.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. .../19.08.2024, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 22295/VIA1/12.09.2024,
potrivit caruia oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, potricit prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL, liderul Asocierii ... SRL - ... SRL,
a formulat prezenta contestatie, in care critica motivele de respingerea
ofertei sale.

Se constata si primirea in data de 03.10.2024 a cererii de
interventie nr. 989/03.10.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
63205/03.10.2024, apartinand SC ... SRL, la analiza conditiilor de
formulare a carora, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea lor in
principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiilor (23.09.2024).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca documentatia de
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atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de participare, fisa de date,
caietul de sarcini, modelul de contract, precum si clarificarile publicate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertantul
contestator ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 27249d82).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
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de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse in documentatia de atribuire,
atat de catre ofertanti la intocmirea ofertelor, cat si de autoritatea
contractanta, in procesul de vealuare a ofertelor, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul are in vedere ca pentru lamurirea unor aspecte privind
propunerea tehnica a asocierii contestatorului, autoritatea contractanta i-
a solicitat acesteia, prin adresa nr. 21302/02.09.2024, mai multe
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clarificari, iar in urma raspunsurilor transmise a respins oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

1. Primul motiv de respingere a ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL a fost raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, prin care
autoritatea contractanta a cerut urmatoarele:

«Avand in vedere cerinta din cadrul Caietului de sarcini, Cap. 1.6 Riscuri
aferente proiectarii si executiei obiectivului de investitii, Riscurile Beneficiarului (...)
prin care se mentioneaza Proiectantul va identifica, in mod obligatoriu, riscurile de la
faza de executie, inclusiv aspectele de mediu generate de efectuarea lucrarilor,
impactul asupra mediului si masurile de diminuare sau eliminare a impactului negativ
in acest sens, pentru elaborarea ofertei, se va consulta studiul de fezabilitate.

- Informatiile prezentate in cadrul SF-ului, Tabel nr. 48. Tipuri de risc,
probabilitatea de aparitie/producere, impact,

- Informatiile prezentate in cadrul SF-ului, pag. 112, Principalele riscuri
identificate

1.1 Solicitam a se clarifica unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc
identificarea riscurilor in conformitate cu cerintele din Studiu de Fezabilitate.

1.2. Solicitam a se clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
identificarea, in mod obligatoriu, riscurile de la faza de executie, inclusiv aspectele de
mediu generate de efectuarea lucrarilor, impactul asupra mediului si masurile de
diminuare sau eliminare a impactului negativ. »

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire cu privire la identificarea riscurilor:

- pct. 1.6 din caietul de sarcini:

«1.6. Riscuri aferente proiectarii si executiei obiectivului de investitii

1.6.1.Riscurile Beneficiarului (...) in acest sens, pentru elaborarea ofertei, se va
consulta studiul de fezabilitate.

1.6.2. Riscurile Antreprenorului

Antreprenorul va avea in vedere urmatoarele riscuri:

Asigurarea de resurse financiare pentru sustinerea lucrarilor pe Iintreaga
perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Incheierea contractelor de aprovizionare pentru materialele necesare executiei
lucrarilor cu preturi si termene de livrare ferme, imediat dupa incheierea contractului
de executie. Selectarea personalului cu functii cheie si repartizarea pe posturi in
functie de autorizarea /pregatirea profesionala.

Programarea executiei in perioade calendaristice care permit desfasurarea
acestor activitati; prevederea in graficul de executie a unei marje de rezerva pentru
perioadele cu vreme nefavorabila. Prevederea unei marje financiare care ar putea
acoperi eventualele modificari de grafic si/sau buget ce pot fi generate de respectivele
modificari.»

- prevederile Formularului 13:

«Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica personalizat, in conformitate
cu Formularul nr. 13 "Propunerea tehnica", astfel incat sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini. (...)

Sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabild in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra modului
de findeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia. In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
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domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului. (...)
Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice :
- Riscurile aferente proiectarii si executiei obiectivului de investitii (cf cerintei
din Caietul de Sarcini).»

Consiliul constata ca prevederile celor doua documente nu concorda
cu privire la riscuri: astfel, in caietul de sarcini se face referire si la
riscurile autoritatii contractante, pe cand in Formularul 13, conform
caruia trebuie elaborata oferta, se prevede prezentarea in propunerea
tehnica doar a riscurilor aferente proiectarii si executiei lucrarilor
(riscurile ofertantului) nu si riscurile beneficiarului.

Aceste neconcordante nu aduc atingere obiectului real al
contractului, cu atat mai mult cu cat acestea reprezinta riscuri ale
autoritatii contractante, si nu riscuri ale antreprenorului, care nu au efect
asupra calitatii lucrarilor.

Nu pot fi puse in sarcina ofertantilor erorile intocmirii documentatiei
de atribuire.

Consiliul nu poate spune ca primeaza prevederile caietului de
sarcini sau ale Formularului 13, insa trebuie avute in vedere prevederile
art. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,(1) In procesul de realizare
a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, denumita in
continuare Lege.”

Prin urmare, sanctiunea respingerii ofertei contestatorului pe
motivul neprezentarii in oferta apare ca excesiva, nerespectand principiul
proportionalitatii.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, Consiliul considera ca o
solicitare de genul: la ce pagina se afla un anumit document, capitol etc,
releva o evaluare superficiala a ofertei din partea membrilor comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat in propunerea tehnica a ofertantului in
cauza la pag. 6 figureza pct. ,2. Riscuri aferente proiectarii si executiei
obiectivului de investitii”, care se intinde pe 20 de pagini (pana la pagina
25 din propunerea tehnica).

Daca dorea cu adevarat sa lamureasca aspectele considerate
neclare din oferta asocierii contestatoarei, autoritatea contractanta
trebuia cel putin sa solicite lamuriri punctuale in legatura cu riscurile care
au determinat-o sa excluda aceasta oferta, si nu clarificari la modul
general, fara ca ofertantul sa poata identifica in mod clar aspectul care,
intr-adevar avea nevoie de clarificare.

In urma raspunsului la aceasta solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta a motivat astfel decizia de respingere:

«Altfel, prin reverificarea informatiilor prezentate de catre ofertant, comisia de
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evaluare nu regdseste principalele riscuri identificate in cadrul Studiului de Fezabilitate
(pag 112), respectiv nu a identificat prezentarea riscului in implementarea proiectului
(Lipsa de implicare a factorilor responsabili ai comunitatilor sau a membrilor
comunitatii in punerea in opera a proiectului, Intarzieri in procedurile de achizitii
publice, Aparitia unor conditii meteorologice nefavorabile realizarii lucrarilor de
constructii montaj), prezentarea riscului de ordin tehnic (Neexecutarea lucrarii la
calitatea prevazuta in proiect, Neexecutarea lucrarii in timpul si cu costurile stabilite]
Totodata, comisia de evaluare mentioneaza faptul ca in cadrul ofertei tehnice nu
s-au regasit informatiile cu privire la Tipuri de risc, probabilitatea de
aparitie/producere, impact asa cum reiese din cadrul tab nr. 48 din SF.»

Cu privire la aceste motive, Consiliul observa in primul rand ca
primele 2 riscuri (Lipsa de implicare a factorilor responsabili ai
comunitatilor sau a membrilor comunitatii in punerea in opera a
proiectului, intarzieri in procedurile de achizitii publice) sunt riscuri in
seama autoritatii contractante, care, potrivit Formularului 13, nu
trebuiau prevazute in oferta.

Totodata in propunerea tehnica la pag. 21-25, a fost prezentat un
tabel cuprinzand 6 categorii de riscuri, astfel: 2 riscuri tehnice, un risc la
achizitia echipamentelor, 3 riscuri financiare si economice, 5 riscuri
administrativ/legislative, 2 riscuri de personal, 2 riscuri fizice, 6 riscuri de
implementare, 1 risc natural si 5 riscuri de proiect.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
riscul Aparitia unor conditii meteorologice nefavorabile realizarii lucrarilor
de constructii montaj, depre care autoritatea contractanta sustine ca nu
se regaseste in oferta asocierii contestatorei se regaseste in aceasta ca
risc natural (hazarde naturale) sub denumirea ,Ploi, furtuni, alunecari de
teren, cutremure”.

De asemenea, riscul ,Neexecutarea lucrarii la calitatea prevazuta in
proiect” se regaseste in mai multe ,Riscuri de implementare”, si anume:
,Nefolosirea materialelor si echipamentelor specifice corespunzatoare",
~Nerespectarea cantitatilor", ,Defectare echipamente livrate",
~Nerespectarea detaliilor de executie din proiect".

Totodata, riscul ,Neexecutarea lucrarii in timpul si cu costurile
stabilite” se regaseste sub forma mai multor riscuri, respectiv a unui risc
de implementare Riscuri de implementare si anume ,Intarzierea,
depasirea termenului de punere in functiune", a unui ,Risc management
de proiect”, respectiv ,Planificare gresita a resurselor, a timpului alocat, a
planificarii activitatilor" si a 3 ,Riscuri financiare si economice”, si anume
,Schimbare buget - evolutie schimb valutar, cost lucrari de constructie,
cost echipamente sau dotari", ,Fluctuatii curs valutar, in special in
detrimentul proiectului" si ,Inflatia".

Chiar si riscurile beneficiarului se regasesc in acest tabel, astfel:
riscul ,Lipsa de implicare a factorilor responsabili ai comunitatilor sau a
membrilor comunitatii in punerea in opera a proiectului” se regaseste in
cadrul riscurilor ,Lipsa sustinerii proiectului din partea conducerii
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Prim&riei” ca ,Riscuri administrativ/legislative”, iar riscul ,Intarzieri in
procedurile de achizitii publice” se regaseste in categoria ,Risc la
achizitia de echipamente”, sub denumirea ,Intarzieri in derularea
procesului de achizitie publica din cauza unor contestatii la caietele de
sarcini”.

De asemenea, contrar sustinerii autoritatii contractante, Consiliul
constata ca in tabelul de la pag. 20-25, se regasesc nu doar informatii cu
privire la probabilitatea de aparitie/producere pentru fiecare dintre
aceste 27 riscuri, ci si cu privire la impactul riscului, indexul de risc,
strategia de urmat si masurile care trebuie luate.

In consecinta, se constata ca niciunul dintre motivele pentru care
raspunsul la aceasta solicitare a fost declarat neconcludent nu a rezistat
analizei Consiliului, situatie in care acesta va admite critica din
contestatie si va dispune reevaluarea cu privire la acest prim motiv de
respingere a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

2. Prin punctul 2 al solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta

a cerut urmatoarele:

«Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini, cap. 6 Modul de
prezentare al ofertei tehnice prin care se mentioneaza: Metodologia utilizata in
vederea prestarii etapelor prevazute pentru activitatea de proiectare, cu respectarea
responsabilitatilor si obligatiilor mentionate in documentatia tehnica (se vor indica
etapele, fazele de prestare al serviciilor de proiectare, precum si rezultatele obtinute,
etc.);

Solicitam a se clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
Metodologia utilizata in vederea prestarii etapelor prevazute pentru activitatea de
proiectare, cu respectarea responsabilitatilor si obligatilor mentionate 1in
Documentatia tehnica (se vor indica etapele, fazele de prestare ale serviciilor de
proiectare, precum si rezultatele obtinute, etc.); (conform cerintei din Caietul de
Sarcini cap. 6), avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei nu au fost prezentate
rezultatele obtinute pentru toate etapele fazei de proiectare.»

La cap. 6 - Modul de prezentare al ofertei tehnice din caietul de

sarcini se prevede:

»~INn ceea ce priveste prestarea serviciilor de proiectare (2 luni), prin propunerea
tehnicd prezentata ofertantul trebuie sa indice in mod clar metodologiua utilizata
pentru prestarea acestor servicii solicitate si sa prezinte, totodata si rezultatele
obtinute in urma activitatilor prestate, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.”

La aceasta intrebare, asocierea contestatoarei a raspuns astfel:

«In cadrul propunerii tehnice la capitolul Abordarea si metodologia
propuse pentru prestarea serviciilor, in tabelele prezentate la paginile 37,
42 si 47 in prima coloana sunt prezentate activitatile iar in coloana a 4-a
sunt prezentate rezultatele: ,Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul
activitatii (rezultate intermediare si/sau finale)".

Consiliul retine ca in tabelul de la pagina 37 sunt prezentate
etapele aferente proiectarii si informatiile care se vor prezenta la sfarsitul
fiecarei etape.
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Astfel, pentru fiecare dintre activitatile (i) intocmire memorii
tehnice, piese scrise, (ii) intocmire piese desenate si (iii) intocmire piese
desenate [1. se elaboreaza planurile de situatie si de incadrare in zona
2. planuri pe specialitati (arhitectura, structura, dotari si instalatii)] in
tabel sunt prezentate, intre altele: (i) Modalitatea efectiva de realizare a
activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), (ii) Date de
intrare utilizate pentru realizarea activitatii (resurse folosite: ex.
software, resurse umane, informatii etc.), Date de iesire - Rezultate
obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare si/sau finale).

De asemenea, la pag 42 din propunerea tehnica se regaseste un
tabel care cuprinde aceleasi informatii ca si cel de la pag. 37 referitoare
la continutul Proiectului tehnic de executie (PTh) - piese scrise, respectiv
1.Memoriu tehnic general, 2. Memorii tehnice pe specialitati, 3. Breviare
de calcul, 4. Graficul (Gantt) general de realizare a investitiei, 5.
Dispozitii de santier si la continutul Proiectul tehnic de executie (PTh) -
piese desenate, respectiv 1. Planse generale si 2. Planse aferente
specialitatilor, precum si cu privire la activitatile Intocmire caiet de
sarcini, Intocmire antemasuratori si liste de cantitati si Plan de securitate
si sanatate in munca si Proiectul tehnic faza finala.

La pag. 47 din propunerea tehnica se gaseste un astfel de tabel
referitor la executia lucrarilor.

Cu privire la acest raspuns, autoritatea contractanta I-a considerat

neconcludent, pentru urmatoarele motive:

«e Altfel, prin reverificarea informatiilor prezentate de catre ofertant, comisia de
evaluare nu regaseste toate activitatile etapei de proiectare, activitati necesare in
vederea derularii acestei etape. De exemplu nu au fost prezentate urmatoarele
activitati precum si rezultatele obtinute la aceasta faza: Emiterea ordinului de
incepere, Elaborarea documentatiei de proiectare pentru abtinerea avizelor necesare
obtinerii Autorizatiei de construire, realizarea studiilor de teren la faza de proiect
tehnice, ridicarea topografica, Elaborarea doc de avize DTAC, Obtinerea autorizatiei de
construire, Caiet de sarcini pe specialitati, Formulare, As-Bulid, Cartea Tehnica .

e De mentionat este si faptul ca aceste activitati exemplificate anterior se
regasesc in cadrul graficului GANTT pentru serviciile de proiectare, insa nu au fost
descrise si prezentate rezultatele obtinute, in vederea indeplinirii cerintei.»

Consiliul retine ca autoritatea contractanta se contrazice in aceste
consideratii. Astfel, pe de o parte, sustine ca nu au fost prezentate
urmatoarele activitati: Emiterea ordinului de incepere, Elaborarea
documentatiei de proiectare pentru abtinerea avizelor necesare obtinerii
Autorizatiei de construire, realizarea studiilor de teren la faza de proiect
tehnice, ridicarea topografica, Elaborarea doc de avize DTAC, Obtinerea
autorizatiei de construire, Caiet de sarcini pe specialitati, Formulare, As-
Bulid, Cartea Tehnica, iar, pe de alta parte ca aceste activitati se
regasesc in graficul Gantt, dar nu au fost descrise si prezentate
rezultatele obtinute.

Referitor la intrebarea autoritatii contractante, Consiliul determina
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ca din aceasta rezulta ca autoritatea contractanta a adresat aceasta
intrebare fara a face o evaluare a propunerii tehnice a ofertei asocierii
contestatorei. Consiliul are in vedere ca in opisul de pe prima pagina a
propunerii tehnice primul capitol este: I. Propunere tehnica proiectare cu
subcapitolele 1. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor pag. 1-49 si 2. Personalul alocat in cadrul contractului pag.
50-78. Prin urmare, metodologia pentru serviciile de proiectare nu se
poate gasi decat intre pag. 1-49. Mai mult, intre pag. 29-49 se gaseste
pct. Detalierea documentatiei de proiectare, in care deca parcurgea cu
suficienta atentie, autoritatea contractanta putea regasi activitatile
despre care sustine ca nu se regasesc in propunerea tehnica.

,Emiterea ordinului de fincepere" nu este o activitate a
proiectantului, ci este o activitate a autoritatii contractante, prin urmare
nu trebuia sa se regaseasca intre activitatile de proiectare.

~Elaborarea documentatiei de proiectare pentru abtinerea avizelor
necesare obtinerii Autorizatiei de construire" este detaliata la pag. 30-31

din propunerea tehnica:

«Documentatia tehnica in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire (DTAC),
care va cuprinde:

a) Tema de proiectare - copie;

b) Avizul tehnic de racordare la retelele de distributie a gazelor naturale/ Acord
Acces la sistemul de distributie a gazelor naturale eliberat de operatorul de sistem de
distributie

c) Memoriul tehnic privind:

- solutia de alimentare corelata cu necesarul de consum;

- conditii de executare a lucrarilor;

- date referitoare la respectarea conditiilor impuse prin avizele solicitate;

- conditii de incercare a conductelor;

d) Breviarul de calcul;

e) Planul de incadrare in zona scara 1:10000, 1:5000, 1:2000, 1:1000 sau
1:500,dupa caz;

f) Planul lucrarilor proiectate cu toate elementele necesare executiei, in format
*.dwg, scara 1:50, 1:100; 1:500; 1:1000 sau 1:2000;

g) Schema izometrica, schema de calcul si profil longitudinal;

h) Programul de control in faze determinante;

i) Caietul de sarcini, dupa caz;

j) Deviz general estimativ;

k) Lista cantitatilor de lucrari;

I) Lista materiale;

m) Masuri organizatorice pentru executarea lucrarilor;

n) Datele de identificare a proiectantului si instalatorului sau autorizat;

o) Datele de identificare a Executantului si instalatorului sau autorizat;

p) Cerintele legislatiei in domeniul Protectia mediului si SSM;

gq) Opis documente cu paginile numerotate la proiectele tehnice.

r) Alte documente in conformitate cu normele tehnice si legislatia in vigoare.

s) Expertize tehnice intocmite de experti tehnici atestati pe domenii/subdomenii
si specialitati - solicitate in cazul in care, prin CU, se impune obtinerea unui acord
pentru interventii asupra constructiilor existente (retea gaze naturale si/sau drum).
Raportul de expertiza tehnica este documentul elaborat de catre expert in care se
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prezinta analiza, concluziile si eventual solutii de interventie la constructia care a facut
obiectul expertizei sau a celor invecinate. Proiectele intocmite pe baza rapoartelor de
expertiza tehnica de calitate trebuie insusite de catre autorii expertizelor, din punct de
vedere al respectarii solutiilor si a masurilor propuse.

t) Proiect de desfacere-refacere carosabil privind readucerea terenului la starea
initiala, care se va intocmi pentru toate conductele proiectate in carosabil.

Acestea vor avea in mod obligatoriu program pentru controlul calitatii lucrarilor
pe faze.

Pentru punctele g) si h) se vor indica:

- diametrul si lungimea conductelor;

- diametrul si lungimea tuburilor de protectie (daca exista);

- armaturile;

- debitul si presiunea;

- distante intre conductele proiectate si elemente fixe/utilitati existente in teren

La depunerea documentatiilor in vederea avizarii, atat proiectele de desfacere-
refacere sistem rutier, semnalizare rutiera si deviere circulatie, cat si celelalte proiecte
de specialitate (dupa caz) vor fi validate de catre verificatori de specialitate, prin grija
proiectantului, conform legislatiei in vigoare.

Proiectantul va depune pentru validare (avizare) de catre verificatori atestati,
documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire in 2 exemplare (numarul de
exemplare poate sa difere, in functie de cerintele autoritatii emitente a Autorizatiei de
Construire; in mod obligatoriu un exemplar va contine originalele CU si a tuturor
avizelor/acordurilor, atat parte scrisa cat si desenata.»

Cu privire la neprezentarea activitatii ,realizarea studiilor de teren
la faza de proiect tehnic, ridicare topografica", Consiliul retine ca la pag.
56 din Studiul de fezabilitate se precizeaza ca studiul topografic a fost
elaborat si a fost receptionat de O.C.P.I. ....

In ceea ce priveste activitatea ,Elaborarea doc de avize DTAC",
Consiliul are in vedere ca acesta este acelasi lucru cu ,Elaborarea
documentatiei de proiectare pentru abtinerea avizelor necesare obtinerii
Autorizatiei de construire".

»,Obtinerea autorizatiei de construire" reprezinta finalizarea tuturor
acestor activitati, fiind o activitate care dureaza 15 zile, fiind descrisa la
pag. 29-31, cat si in tabelul de la pag. 37-39.

Consiliul constata ca si celelalte activitati despre care autoritatea
contractanta sustine ca nu se regasesc in oferta asocierii contestatoarei
se regasesc in aceasta, respectiv:

- ,Caietul de sarcini pe specialitati" este mentionat si detaliat la
pag. 35 si in tabelul de la pag. 42-44;

.Formularele, respectiv formularele F1-F6 cu si fara valori si
formularele C1-C10 sunt mentionate in tabelul de la pag. 42-44;

- ,As-Built" este detaliata la pag. 36, si face parte integranta din
Cartea tehnica a constructiei, fiind mentionata in tabelul de la pag. 47-
49;

- ,Cartea Tehnica" este detaliata la pag. 36 si in tabelul de la pag.
47-49,

Unele dintre activitatile invocate de autoritatea contractanta sunt
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ele insele rezultate: Autorizatia de construire, Caietele de sarcini,
Formularele, documentatia As built si Cartea tehnica a constructiei.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va admite
aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
raspunsul la clarificari in conformitate cu aceste considerente.

3. Alt motiv de respingere a ofertei au fost raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4 si 5, care au fost analizate impreuna de
autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4 s-a cerut:

«Avand in vedere cerinta din cadrul Formularului 13 - formular de Propunere
Tehnica, prin care se solicita Ofertantul va rezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice iTn mod clar tot personalul (de conducere, de verificare, de control si de
executie) si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului. Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului de conducere, verificare si control precum
si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele
informatii: a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul
propus.

Solicitam a se clarifica de ce in cadrul organigramei nu au fost numiti toti
membrii echipei, in vederea indeplinirii cerintei.»

La aceasta intrebare ofertanta contestatoare a raspuns astfel:

«Asa cum ati aratat, cerinta este: Structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor
relevante pentru personalul propus.

Analizand textul de mai sus rezulta ca se solicita organigrama echipei propuse
pentru managementul contractului, cerinta care a fost indeplinita.

Cu toate acestea, organigrama prezentata cuprinde tot personalul cheie si
personalul de executie. Sunt nominalizate inclusiv calificarile necesare si numarul de
echipe. De altfel, structura echipei de proiectare a fost prezentata la pag. 50 din
Propunerea tehnica, iar structura echipei de executie a fost prezentata la pag. 130.

Observatia dvs potrivit careia in cadrul organigramei nu au fost numiti toti
membrii echipei contractului ar fi o chestiune de forma, daca cerinta nu ar fi deja
indeplinita asa cum am aratat mai sus.»

Prin solicitarea de clarificare nr. 5, autoritatea contractanta a cerut:

«Avand in vedere cerinta din cadrul Formularului 13 - formular de Propunere
Tehnica, prin care se solicita Ofertantul va rezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul (de conducere, de verificare, de control si de
executie) si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului. Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului de conducere, verificare si control precum
si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele
informatii: a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus

Solicitam a se clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la
evidentierea liniilor de comunicare dintre membrii echipei.»

Cu privire la aceasta solicitare, ofertanta contestatoare a raspuns,
astfel:

«Va rugam sa observati ca in organigrama sunt prezentate sageti

Pagina 21 din 27



care indica liniile de comunicare si modul de subordonare, iar la pag. 135
din Propunerea tehnica se gaseste capitolul ,Roluri si responsabilitati”
la fiecare pozitie fiind descrise responsabilitatile si modul de interactiune
si comunicare cu ceilalti membri ai echipei.

~Managerul de proiect

Are rolul de a coordona activitatile specifice contractului de lucrari
si de a gestiona desfasurarea lor in timp, in conformitate cu cerintele
caietelor de sarcini si oferta.

Managerul de proiect este responsabilul Antreprenorului in relatia
cu Beneficiarul.

Conduce, planifica activitatea de proiectare incluzdnd structura de
personal care va efectua activitatile specifice de proiectare a sistemelor
de distributie a gazelor naturale pana la verificarea si receptia lucrarilor

Coordoneaza echipa de experti (RTE, SSM, Mediu, Sef de proiect,
etc) si raspunde de modul in care acestia isi indeplinesc sarcinile;
indeplineste atributiile managerului de proiect, mentionate in HG nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile;

Seful de santier EGD

- organizeaza si coordoneaza activitatea persoanelor din subordine
(ingineri si muncitori);

- organizeaza, coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate la
punctul de lucru pentru care este desemnat responsabil;

- asigura si instruieste personalul din subordine; "

Totodata, in Planul de management al calitatii, la pct. 7.7.1.3.
Functii implicate in realizarea proiectului - (conform Organigrama
anexata prezenta oferta) sunt, de asemenea mentionate relatiile de
colaborare intre responsabilii si executantii angajati in contract.»

Cu privire la aceste raspunsuri, autoritatea contractanta invoca
prevederile caietului de sarcini cu privire la personalul solicitat (experti
cheie si non cheie - intre care cu importanta in cauza sunt expertii non-
cheie Instalator proiectare autorizat PGD - minim 1 persoana;
Instalator proiectare autorizati PGT - minim 1 persoana si
Persoana desemnata cu acordarea primului ajutor si a evacuarii
personalului din santier, in caz de producere evenimente- minim
1 persoana) si prezinta organigramele din propunerea tehnica a
asocierii contestatoarei.

Cu privire la raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari,

autoritatea contractanta concluzioneaza:

« Asa cum reiese din organigrama nu este evidentiata pozitia ocupata de catre
expertul non cheie Instalator proiectare autorizat PGD precum si pozitiile ocupate
de catre expertii - Instalator proiectare autorizati PGT, Persoana desemnata cu
acordarea primului ajutor si a evacuarii personalului din santier, in caz de
producere evenimente, astfel cerinta nu poate fi considerata indeplinita. De mentionat
este si faptul ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare prin care se
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mentioneaza faptul ca . nu au fost numiti toti membrii echipei contractului arfio
chestiune deforma" comisia de evaluare precizeaza faptul ca prin sintagma Ofertantul
va rezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
(de conducere, de verificare, de control si de executie), cerinta se considera a fi
indeplinita daca in cadrul organigramei se regaseau toti expertii (cheie si non-cheie)
solicitati prin documentatia de atribuire.

Referitor la raspunsul cu privire la evidentierea liniillor de comunicare dintre
membrii echipei din cadrul Organigramei, prin care se face referire ca in cadrul
organigramei sunt prezentate sageti care indica liniile de comunicare, comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea analizarii raspunsului avand in vedere faptul ca NU
SUNT PREZENTATI toti membrii echipei de de conducere, de verificare, de control si
de executie.»

In primul rand, Consiliul observa ca solicitarile autoritatii
contractante nu au fost in sensul de a lamuri aspecte neclare din oferta,
ci au fost pur-formale, directionand raspunsul catre unul neconcludent.
In acest sens, Consiliul are in vedere solicitarea nr. 4, in care se solicita
motivul pentru care nu au fost numiti toti membrii echipei, fara a se
specifica macar care sunt membrii nenumiti in echipa.

In lipsa unei astfel de precizari, solicitarea de clarificari de la
punctul 5 este neclara, formulata la modul general, de natura a induce
ofertantului ideea ca sagetile din organigrama nu au fost corect trasate si
nu spre lipsa din organigrama a unor pozitii, asa cum este, de fapt,
situatia.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile Formularului 13
cu privire la organigrama echipei pe care ofertantii trebuiau sa o
prezinte, si anume:

« Personalul necesar in executarea contractului

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte:

1. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

2. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;

3. Rolurile si responsabilitatile personalului de conducere, verificare si control
precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

In cadrul ofertei sale ofertantul nu va nominaliza expertii-cheie solicitati prin
prezentul document (cu exceptia specialistului “Manager de proiect”, deoarece
experienta profesionala a acestuia constituie factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire), ci va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), conform prevederilor art. 3, alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul (de conducere, de verificare, de control si de executie) si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului de conducere, verificare si control precum si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:
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a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus.»

Cu privire la lipsa din organigrama a pozitiilor de Instalator
proiectare autorizat PGD precum si pozitiile ocupate de catre expertii -
Instalator proiectare autorizati PGT, Consiliul observa ca in organigrama
de la pag. 154 din propunerea tehnica a asocierii contestatorei, in echipa

de proiectare a fost indicat urmatorul personal: ... - sef echipa
proiectare, ... - proiectant, ... - proiectant, ... - proiectant, ... -
topometrist, ... — elaborator devize. Conform tabelului de la pag. 50 din
propunerea tehnica: ... si ... Proiectant ... si ... ....

Prin urmare lipsa indicatiei PGD sau PGT, poate fi incadrate atat ca
o eroare tehnica minora, cat si ca un viciu de forma.

In ceea ce priveste Persoana desemnata cu acordarea primului
ajutor si a evacuarii personalului din santier, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a sesizat in mod corect ca nu a fost inclusa in
organigrama de la pag. 154 din oferta tehnica a asocieriii contestatorei,
insa in tabelul de la pag. 130-132, la pozitiile 29 si 30 figureaza d-nii ...
- angajat ... SRL si ... - angajat ... SRL pentru pozitia Persoana
desemnata cu acordarea primului ajutor si a evacuarii personalului din
santier.

Daca ar fi analizat cu atentie oferta asocierii contestatorei, membrii
comisiei de evaluare ar fi putut constata ca d-I ..., figureaza in acelasi
tabel la pozitia Instalator autorizat ANRE - EGD, prin urmare nu poate
face parte decat din echipele 1-4 montaj conducta, conform tabelului de
la pag. 154, coroborat cu cel de la pag. 155.

Prin urmare, faptul ca in organigrama nu figureaza pozitia Persoana
desemnata cu acordarea primului ajutor si a evacuarii personalului din
santier ar fi trebuit analizata de autoritatea contractanta sub aspectul
unei erori tehnice minore si a unui viciu de forma, informatiile reiesind
din documentele depuse initial la oferta, asa cum legislatia achizitiilor
publice defineste vicile de forma la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

4. Ultimul motiv de respingere a ofertei asocierii contestatoarei il
reprezinta raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 6, care a avut
urmatorul continut:

Avand in vedere cerinta din cadrul Caietului de sarcini, Cap 5
Personalul necesar pentru indeplinirea contractului la cap 5.2. Personalul
non-cheie necesar pentru realizarea contractului, pe langa expertii cheie,
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ofertantul trebuie sa dispuna si de urmatorul personal (non-cheie),
respectiv experti secundari:

- Instalator proiectare autorizat PGD - minim 1 persoana;

- Instalator proiectare autorizati PGT - minim 1 persoana;

Solicitam a se clarifica unde in cadrul ofertei tehnice au fost
nominalizati cei doi experti non-cheie, in vederea indeplinirii cerintei.»

In raspunsul transmis, SC ... SRL a invocat prevederile caietului de
sarcini, potrivit carora ofertantii nu va nominaliza, in faza de ofertare
expertii cheie (cu exceptia managerului de proiect) si nici expertii non
cheie:

«Astfel, in cadrul ofertei sale ofertantul nu va nominaliza expertii-cheie
solicitati prin prezentul document (cu exceptia specialistului ,Manager de proiect",
deoarece experienta profesionala a acestuia constituie factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire), ci va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), conform prevederilor art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.»
(pag. 10 din caietul de sarcini)

«In cadrul ofertei sale ofertantul nu va nominaliza expertii non-cheie solicitati
prin prezentul document, ci va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care
vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective), conform prevederilor art. 3, alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.» (pagina 30 din caietul de sarcini)

Prin urmare, o astfel de solicitare de clarificari excede prevederilor
documentatiilor de atribuire, ofertantii neavand obligatia nominalizarii
expertilor in cauza.

Mai mult, asa cum rezulta din considerentele prezentei decizii
referitoare la clarificarile nr. 4 si 5, Consiliul a constatat nominalizarea in
oferta asocierii contestatorei a 2 persoane pentru pozitia Instalator
proiectare autorizat PGD - in persoana d-nei ... si a d-lui ... si a unei
persoane pentru pozitia Instalator proiectare autorizat PGD - in persoana
d-lui ....

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze acest motiv de respingere in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de SC ... SRL, formulate de SC ... SRL exclusiv pe
calea concluziilor scrise, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, conform
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
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orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere ca niciunul dintre motivele de respingere a ofertei
asocierii contestatoarei nu au rezistat in urma analizei efectuata de forul
administrativ - jurisdictional, Consiliul, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. 22295/VIA1/12.09.2024, cu privire la evaluarea propunerii
tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL si va dispune reevaluarea
acesteia, in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 20
de zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 22295/VIA1/12.09.2024 cu privire la evaluarea
propunerii tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL si dispune

reevaluarea acesteia, in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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