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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiinnn. , formulata de SC .........
SA, cu sediul in ......... , str. ... nr. .., sector .., inregistrata in registrul
comertului cu nr. J/ ../.., CUI RO.., reprezentata de domnul .. - director
general, impotriva documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie
deschisa, pentru incheierea unui ,,......... " cod CPV 33696500 - 0 Reactivi
de laborator (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor ........... ,
organizata de ......... , cu sediul in .., str. ... nr. .., judetul .., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- sa se ia act de imprejurarea ca, raportat la obligatiile impuse
operatorilor economici prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta utilizeaza, in mod impropriu, acordul-cadru pentru efectuarea
prezentei achizitii de reactivi;

- sa se ia act de imprejurarea ca, desi necesitatea autoritatii
contractante o reprezinta achizitionarea unor ,reactivi” pentru efectuarea
de analize specifice, aceasta stabileste in sarcina ofertantilor si obligatia
furnizarii unei ,linii automate de prelucrare preanalitica, analitica si
postanalitica a probelor biologice in laborator” ale carei specificatii tehnice
au fost stabilite cu incalcarea dispozitiilor art. 50 alin. (1) si ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca, prin modul de stabilire a
parametrilor tehnici, autoritatea contractanta doreste ofertarea unui produs
unic ceea ce restrange nepermis participarea mai multor operatori
economici la procedura de atribuire;

- sa se ia act de imprejurarea ca, pentru achizitia ce face obiectul
lotului nr. 1 - ,Biochimie" autoritatea contractanta utilizeaza factori de



evaluare nelegali care, de fapt, sunt asimilati unor criterii de calificare ce
tin de capacitatea organizatorica a ofertantilor;

- sa se ia act de imprejurarea ca, pentru achizitiile ce fac obiectul
lotului nr. 2 - ,Hematologie”, lotului nr. 3 - ,Coagulare" si lotului nr. 4 -
.Imunologie" autoritatea contractanta a stabilit criterii de atribuire
nelegale, cu incdlcarea dispozitiilor art. 187 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- sa se constate ca, suplimentar aspectelor criticate anterior, in cadrul
caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit si alte cerinte nelegale
care au ca efect restrictionarea nepermisa a concurentei;

- sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,
astfel incat sa asigure respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de SC ......... SA, prin care s-au solicitat cele indicate
in partea introductiva.

Procedand la analiza cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire a constatat, pe de o parte ca, prin modul in care autoritatea
contractanta si-a definit necesitatea, un asemenea tip de achizitie nu
poate face obiectul unui acord-cadru cu impartire in loturi, iar pe de alta,
parte faptul ca, documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, pentru considerentele de
fapt si de drept expuse pe parcursul prezentei.

Sustine ca autoritatea contractanta utilizeaza in mod impropriu
acordul-cadru pentru efectuarea acestei achizitii, iar cu privire la acest
aspect face in primul rand precizarea ca obiectul achizitiei este
reprezentat de furnizarea unor ,reactivi”, achizitia fiind Tmpartita in 4
loturi dupa cum urmeaza: lot. nr. 1 - ,Biochimie", lot nr. 2 -
~Hematologie", lot nr. 3 - ,Coagulare” si lot nr. 4 - ,Imunologie”.
Subliniaza ca, desi autoritatea contractanta a impartit achizitia intr-un
numar de 4 loturi de reactivi, a stabilit si obligativitatea ofertarii unui
sistem unic integrat prin intermediul caruia sa fie realizate analizele
specifice utilizarii tuturor reactivilor solicitati in cadrul celor 4 loturi.

Mentioneaza ca o configurare a procedurii de atribuire intr-un
asemenea mod poate conduce la o serie de situatii nespecifice/absurde si
care fac dovada imprejurarii ca autoritatea contractanta a conceput in
mod impropriu documentatia de atribuire raportat la necesitatile sale.

Dezvolta o prima ipoteza a principalei sale critici, in sensul c3,
potrivit informatiilor cuprinse la cap. 11.1.6 impartire in loturi din fisa de
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date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele trebuie
depuse pe toate cele 4 loturi, iar ofertantii au posibilitatea de a le fi
atribuite un numar de maximum 4 loturi.

Astfel, desi autoritatea contractanta impune ofertantilor sa depuna
oferte pe toate cele 4 loturi totusi, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, exista posibilitatea ca mai multi operatori economici sa fie
castigatori ai unor loturi diferite (exista inclusiv posibilitatea ca, prin
aplicarea criteriului de atribuire aferent fiecarui lot in parte, sa existe un
numar de 4 ofertanti diferiti castigatori ai celor 4 loturi).

Arata ca in situatia descrisa mai sus, fiecare dintre cei 4 ofertanti
castigatori vor trebui sa furnizeze autoritatii contractante cate un sistem
integrat care, asa cum a aratat, este format din echipamente specifice
analizelor care se vor efectua cu reactivii aferenti tuturor celor 4 loturi, iar
intr-o asemenea situatie autoritatea contractanta va beneficia de un
numar de 4 sisteme integrate dar care fac acelasi lucru.

Pe de alta parte, daca, in situatia in care un ofertantul X este
declarat castigator pentru Lotul nr. 1 - ,Biochimie" si deci va furniza doar
reactivii specifici de ,biochimie", impunerea unei obligatii in sensul ca
acesta sa furnizeze un Sistem integrat care sa asigure inclusiv
posibilitatea utilizarii reactivilor aferenti Loturilor nr. 2 -4 (hematologie,
coagulare, imunologie) este total nerelevanta prin raportare la obiectul
lotului adjudecat de acest ofertant si incalca atat principiul
proportionalitatii, cat si dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Practic, pentru a se putea efectua achizitia in forma propusa de
autoritatea contractanta, pe langa obligatia ofertantilor de a depune
oferte pe toate cele 4 loturi, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze
in cadrul documentatiei de atribuire ca toate cele patru loturi vor fi
atribuite unui singur ofertant, asa cum permit dispozitiile art. 141 alin. (8)
- (10) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca dispozitiile legale mai sus mentionate nu pot fi aplicate
deoarece, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a specificat faptul ca toate cele patru loturi vor putea fi atribuite unui
singur ofertant.

Mai mult, chiar daca ar fi mentionat o asemenea informatie,
autoritatea contractanta s-ar fi aflat in imposibilitatea de a departaja
ofertele deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost stabilite
criterii de atribuire, factori de evaluare si formule/algoritmi de calcul pe
baza carora autoritatea sa poata acorda ,punctaje” in vederea
departajarii ofertelor, asa cum impune norma legala.

Arata ca potrivit cap. IV.1.3 ,Informatii privind un acord-cadru sau
un sistem dinamic de achizitii” din fisa de date a achizitiei, acordul-cadru
poate fi incheiat cu maximum 3 operatori economici pentru fiecare lot in
parte.
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Astfel, exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa incheie un
acord-cadru pentru un anumit lot cu un numar de 3 operatori economici
care au ofertat sisteme integrate diferite si reactivi compatibili cu acestea.

Astfel, primul contract subsecvent va fi atribuit ofertantului clasat pe
locul 1 care va trebui sa livreze si sistemul integrat ofertat astfel incat
reactivii furnizati sa poata fi utilizati.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca exista posibilitatea ca
acest ofertant, care deja a livrat sistemul integrat in cadrul primului
contract subsecvent, sa nu mai aiba capacitatea de a furniza reactivi si sa
nu participe la atribuirea unui alt contract subsecvent, in consecinta,
autoritatea contractanta va trebui sa procedeze la efectuarea achizitiei de
la ofertantul clasat pe locul 2, asa cum rezulta din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta se va gasi in pozitia de a achizitiona
reactivi de la ofertantul clasat pe locul 2, dar care nu sunt compatibili cu
sistemul integrat instalat de ofertantul clasat pe locul 1 si care a executat
primul contract subsecvent, iar intr-un asemenea caz, autoritatea ar
trebui sa ceara si ofertantului clasat pe locul 2 sa furnizeze sistemul
integrat compatibil cu reactivii ofertati.

Totusi, acest sistem integrat nu reprezinta un simplu echipament
care poate fi mutat dintr-o locatie in alta cu usurinta, ci un cumul de
echipamente care trebuie instalate si interconectate intre ele intr-o
incapere pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din cerinta prevazuta in caietul de sarcini potrivit careia ,furnizorul se
obliga sa efectueze pe cheltuiala sa toate modificarile spatiului in care va
instala linia complet automatizata”.

Asadar, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba disponibile 3 spatii
distincte pentru ipoteza in care se vor atribui contracte subsecvente
tuturor celor 3 ofertanti semnatari ai acordului-cadru.

Subliniaza ca ipoteza descrisa mai sus este o dovada a modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa-si defineasca achizitia, care este
improprie derularii unei proceduri de atribuire pentru incheierea unui
acord-cadru cu impartire in mai multe loturi mai ales ca, autoritatea
contractanta nici macar nu a furnizat detalii cu privire la spatiul/spatiile
unde se va/vor instala aceste/aceste sistem/sisteme.

Contestatoarea dezvolta in cele ce urmeaza o alta ipoteza in
sprijinul ideii ca este de esenta acordului-cadru imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu se obliga sa achizitioneze cantitatile de
produse ce au fost estimate prin documentatia de atribuire, in fapt,
achizitia se va realiza exclusiv in functie de necesitatile concrete
identificate de aceasta si se va materializa in incheierea unui contract
subsecvent.

Asa cum am mai aratat, autoritatea contractanta solicita ofertarea
unui sistem integrat prin intermediul caruia sa poata fi utilizati reactivii
ofertati pentru realizarea analizelor specifice.
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Raportat la modul in care sunt definite cerintele documentatiei de
atribuire rezulta ca sistemul integrat va trebui furnizat autoritatii
contractante care devine proprietarul acestuia (pentru achizitia de
reactivi, autoritatile contractante solicita in mod uzual doar punerea la
dispozitie cu titlu gratuit (comodat) a analizoarelor compatibile cu reactivii
ofertati pe toata perioada de derulare a acordului- cadru). Totusi, prin
faptul ca, desi autoritatea devine proprietar al sistemului integrat insa nu
a estimat cantitati minime si maxime ale acestuia, rezulta ca achizitia
unui asemenea echipament nu ar putea face obiectul acordului-cadru.

Avand in vedere ca autoritatea nu are obligatia de a achizitiona
cantitatile estimate de reactivi, aceasta poate achizitiona o cantitate
foarte mica din reactivii ofertati, iar ofertantul clasat pe primul loc va
trebui sa raspunda solicitarii autoritatii. Odata cu formularea unei solicitari
de furnizare a unei cantitati infime de reactivi practic ofertantul va trebui
sa procedeze si la furnizarea sistemului integrat solicitat prin caietul de
sarcini.

Astfel, prin simpla solicitare de furnizare a unei mici cantitati de
reactivi cu o valoare foarte scazuta, autoritatea contractanta va dobandi
proprietatea asupra unui sistem integrat, pentru care nu a solicitat
ofertarea unor costuri distincte in propunerea financiara (nu exista indicii
ca valoarea acestui sistem a fost luata in considerare pentru determinarea
valorii estimate a procedurii).

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea reclama incalcarea
prevederilor art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea criticd faptul c& specificatiile tehnice
au fost elaborate cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si subliniaza ca, in vederea efectuarii analizelor cu reactivii ce se
intentioneaza a fi achizitionati, autoritatea contractanta solicita
operatorilor economici sa oferteze o linie automata de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice in laborator.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de
sarcini critica faptul ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale sistemului integrat solicitat cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, iar pe aceasta cale nu se poate asigura o
concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii de atribuire.

In concret, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd si-a
definit ,necesitatea" prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii
tehnice, cu valori minimale, functionalitati si caracteristici constructive,
care pot fi indeplinite cumulativ doar de echipamentele unui singur
producator, desi pe piata de profil exista numeroase alte echipamente
care, in fapt, produc rezultate similare sau chiar superioare.

Desi, aparent, autoritatea contractanta si-a definit in detaliu
necesitatea, totusi contestatoarea apreciaza ca tocmai prin faptul ca a
fost impus un numar foarte mare de specificatii tehnice minimale exclude
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posibilitatea operatorilor economici de a furniza echipamente echivalente
sau chiar superioare din punct de vedere calitativ si clinic si care conduc
la satisfacerea aceleiasi necesitati, dar care in fapt nu indeplinesc absolut
toate specificatiile tehnice minimale precizate in cadrul caietului de
sarcini.

Continua analiza acestui aspect, in sensul ca autoritatea
contractanta are obligatia legala de a-si defini necesitatea intr-un mod
obiectiv si nu prin stabilirea unor parametri tehnici, care exclud
posibilitatea ofertarii mai multor modele de echipamente. Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice
astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona un singur
model de produs. Desi autoritatea contractanta trebuie sa-si determine cu
mare acuratete necesitatea totusi, aceasta are si obligatia corelativa de a
defini specificatiile tehnice de asa maniera incat sa permita o concurenta
efectiva in procedura de atribuire.

In continuare, contestatoarea aratd c3 in raport cu modul in care au
fost stabilite specificatiile caietului de sarcini se observa ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un sistem format din
echipamente marca Siemens, acest producator fiind singurul care are in
portofoliul de produse echipamente care indeplinesc in mod cumulativ
toate cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea realizeazd o analiz3
comparativa a caracteristicilor analizatorului solicitat prin caietul de
sarcini si caracteristicile echipamentelor marca Siemens, pentru a sublinia
modul defectuos in care autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice, subliniind ca in cadrul documentatiei tehnice utilizate ca mijloc de
proba sunt evidentiate si alte specificatii tehnice, care sunt preluate ca
atare in documentatia de atribuire.

Arata ca prin numarul mare de specificatii tehnice, autoritatea
contractanta a restrans concurenta, in conditiile in care exista foarte multi
producatori care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate,
care satisfac necesitatea autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca fiecare producator isi configureaza echipamentul
prin stabilirea unor parametri de functionare diferiti, dar care nu
afecteaza performanta finala a produsului, iar asemenea produse nu ar
putea fi ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, precizeaza ca foarte multe dintre specificatiile tehnice, in
forma stabilita de autoritatea contractanta prin intermediul caietului de
sarcini, nu prezinta relevanta clinica ci sunt caracteristici constructive care
in mod evident difera de la un producator la altul.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa permita operatorilor
economici sa oferteze orice sistem ,compatibil” cu ,reactivii" ofertati (si
care, de fapt, reprezinta obiectul achizitiei), fara a mai stabili si alte



specificatii tehnice pentru acest echipament care au ca efect
restrictionarea nejustificata a concurentei.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul apreciaza totusi ci este
necesara stabilirea unor parametri tehnici pentru sistemul integrat,
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor specificatii
tehnice principiale care fii definesc necesitatea, fara a-i fi permisa
stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice (mare parte dintre ele
reprezentand caracteristici constructive sau tehnologii de functionare
proprii fiecarui producator) ce au ca efect restrangerea nejustificata a
concurentei.

In continuare, contestatoarea aratd c& in cadrul cap. 11.2.5 criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei pentru lotului nr. 1 - ,Biochimie”
autoritatea contractanta precizeaza ca departajarea ofertelor se va realiza
prin aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret" cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei cu o pondere de 90% si
calitate - certificat ISO 9001 cu o pondere de 10%.

Astfel, autoritatea contractanta stabileste ca factor de evaluare a
ofertelor prezentarea certificarii ISO 9001, totusi, acest tip de certificare
atesta implementarea unui sistem de management al calitatii la nivelul
ofertantului si este asimilat unui criteriu de calificare in conformitate cu
dispozitiile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Critica faptul ca autoritatea contractanta alege sa puncteze in cadrul
factorului de evaluare aspecte ce tin de un sistem de management de
calitate implementat la nivelul unei societati (care tine de modul de
organizare al acesteia) si nicidecum aspecte calitative rezultate din
caracteristicile tehnice/functionale ale produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, sens in care solicita eliminarea factorului de evaluare
,calitate - Certificat ISO 9001”, intrucat acesta nu respecta rigorile
impuse de art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a stabilit criterii de atribuire nelegale
pentru achizitiile ce fac obiectul Lotului nr. 2 - ,Hematologie", Lotului nr.
3 - ,Coagulare” si Lotului nr. 4 - ,Imunologie”, iar contestatoarea face
trimitere la cap. 11.2.5 criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
unde autoritatea contractanta a stabilit ca departajarea ofertelor se va
realiza prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Face trimitere la prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr.
98/2016 si arata ca autoritatea contractanta nu poate utiliza criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” in situatia in care achizitioneaza produse
a caror valoare estimata a contractului depaseste pragul prevazut la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In contextul in care pragul prevdzut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 pentru contractele de achizitie publica de produse este
de 648.288 lei, rezulta ca valoarea estimata a achizitiilor ce fac obiectul
Loturilor nr. 2, 3 si 4 este mai mare decéat acest prag si, prin urmare,
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autoritatea contractanta nu are dreptul de a departaja ofertele prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind incalcate
dispozitiile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

in continuare, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire o serie de
cerinte nelegale, care au ca efect restrictionarea nejustificata a
concurentei.

Astfel, in cadrul tabelului intitulat conditii generale linie automatizata
din caietul de sarcini, sunt stabilite urmatoarele cerinte: , producatorul sa
aiba o experienta internationala in automatizare cu sisteme identice sau
similare. Producatorul sa fi instalat linii de automatizare identice sau
similare, in afara analizoarelor integrate, care depasesc 1500 de unitati
pe plan mondial", cerinte pe care contestatoarea le apreciaza ca ar fi de
natura unor criterii de calificare privind ,experienta similara", astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, criteriile privind capacitatea pot fi stabilite de
autoritatea contractanta doar prin raportare la experienta dobandita de
ofertant si nu de producator, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca prin impunerea conditiei suplimentare potrivit careia
producatorul trebuie sa aiba , 0 experienta internationala” in automatizare
cu sisteme identice sau similare este apreciata ca vadit restrictiva, in
contextul in care nu prezinta nicio relevanta daca o anumita societate a
dobandit experienta profesionala la nivel national sau international.

Din punctul de vedere al capacitatii profesionale este considerat
relevant doar daca o societate a mai desfasurat activitati similare cu cele
ce fac obiectul procedurii, iar impunerea obligativitatii ca operatorul
economic sa fi instalat linii de automatizare identice sau similare, in afara
analizoarelor integrate, care depasesc 1500 de unitati pe plan mondial
incalca in mod evident principiul proportionalitatii, in conditiile in care
necesitatea autoritatii este aceea de a-i fi livrata o singura linie de
automatizare precum si dispozitiile art. 3 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
nr. 2/2107.

Nu in ultimul rand, contestatoarea critica aceasta cerinta care, asa
cum a mai precizat anterior, are natura unei cerinte de calificare privind
capacitatea si arata ca nu a fost precizata in cadrul anuntului de
participare, asa cum dispune art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar in
cadrul tabelului intitulat ,conditii generale linie automatizatd” din caietul
de sarcini, sunt stabilite urmatoarele cerinte: ,furnizorul va asigura
accesul personalului desemnat de catre beneficiar, la un sistem similar
celui oferit, pentru a demonstra caracteristicile tehnice ofertate”.



Prin intermediul acestei cerinte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa-i permita in etapa de evaluare a
ofertelor verificarea sistemului integrat ofertat pentru a determina daca
acestea indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca o asemenea cerinta incalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii, intrucat ofertantii nu-si pot permite sa achizitioneze de
la producatori sistemul integrat inainte de a avea certitudinea ca le va fi
adjudecat contractul. De asemenea, mentioneaza ca sistemul integrat
solicitat de autoritatea contractanta se raporteaza la propria necesitate,
iar ofertantii nu dispun de ,stocuri” de asemenea sisteme pe care le-ar
furniza in mod curent, astfel incat sa aiba la dispozitie asemenea
echipamente inca din etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, raportat la dispozitiile legale care reglementeazi materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
conformitatea propunerii tehnice ca urmare a analizei documentelor si
informatiilor puse la dispozitie de ofertanti si nu prin testarea/verificarea
unor echipamente care pot fi puse la dispozitia acesteia doar ca urmare a
incheierii unui contract de achizitie publica.

Critica faptul ca autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa faca
dovada ca sunt autorizati (operatorul economic si personalul implicat in
executia contractului) de producatorul sistemului integrat ofertat sa
desfasoare activitatile de mentenanta si intretinere a echipamentului.

Apreciaza ca si aceste cerinte au natura unor criterii de calificare,
mai precis a unor criterii privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fara ca autoritatea contractanta sa le fi precizat in cadrul
anuntului de participare.

Critica faptul ca cerintele in cauza au si un pronuntat caracter
nelegal in conditiile in care capacitatea unui operator economic de a
presta activitati de reparare si mentenanta a echipamentelor medicale se
probeaza prin prezentarea avizului de functionare emis de Ministerul
Sanatatii si obtinut de fiecare operator economic care activeaza pe piata
de profil, in conformitate cu prevederile art. 3 din Ordinului nr.
1008/2016.

Contestatoarea arata ca proba capacitatii ofertantului de a
desfasura activitati de mentenanta si reparare a dispozitivelor medicale se
probeaza prin prezentarea avizului de functionare emis de Ministerul
Sanatatii care, in prealabil, verifica capacitatea operatorului economic de
a presta asemenea activitati, iar impunerea unor conditii suplimentare
privind ,autorizarea de catre producator” este nelegala.

Se face trimitere la cerinta din cadrul cap. 111.1.1 .b) capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date achizitiei, prin care
autoritatea contractanta a stabilit si cerinta de calificare potrivit careia
ofertantii trebuie sa detina: ,aviz de functionare eliberat de Ministerul
Sanatatii pentru activitati de reparare si verificare, conform Legii 95/2006
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modificata prin OUG 2/2014, art. 888, pentru tipurile de dispozitive sau
instalatii, pentru care depune oferta, completand in acest sens in DUAE,
urmand ca documentele justificative, respectiv avizul emis de MS pentru
activitati de reparare si verificare, conform Legii 95/2006 modificata prin
OUG 2/2014, art. 888 sau pentru ofertantii straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, sa fie prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”, iar 1in cadrul tabelului intitulat conditii generale linie
automatizata din caietul de sarcini, sunt stabilite urmatoarele cerinte:
firma distribuitoare trebuie sa posede certificat tip ISO 9001 atat pentru
distributie, cat si pentru activitatea de service tehnic".

Avand in vedere faptul ca aceasta cerinta are natura unei cerinte de
calificare, care nu a fost precizata in anuntul de participare si DUAE,
contestatoarea arata ca se impune eliminarea acesteia din caietul de
sarcini.

De asemenea, cerinta se impune a fi eliminata avand in vedere ca
pentru emiterea avizului de functionare (document solicitat prin cerinte
de calificare), Ministerul Sanatatii verifica, in prealabil, daca solicitantul
are implementat si/sau respecta proceduri de lucru din care rezulta
implementarea unui sistem de management al calitatii (cu trimitere la art.
5 alin. (5) lit. i), j) din Ordinul nr. 1008/2016).

Fata de cele criticate mai sus, se solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel incat aceasta sa respecte rigorile legale cu precizarea c3,
dat fiind volumul mare de specificatii tehnice ce trebuie modificate prin
caietul de sarcini, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
realizeze, in prealabil, o cercetare de piata pentru a defini specificatiile
tehnice intr-o maniera corespunzatoare.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. .../........ , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../........... , prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Precizeaza ca unitatea de masura, utilizata in caietul de sarcini, in
functie de care potentialii ofertanti isi pot intocmii ofertele este analiza,
iar utilizarea de catre contestatoare a termenului generic de ,reactivi”
este improprie si inexacta.

In ceea ce priveste ipotezele avansate de c#tre contestatoare
referitoare la numarul/modul de furnizare al liniei automate pentru
efectuarea analizelor, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
primite intrucat a solicitat licitarea unor aparate care sa furnizeze
rezultatul final, respectiv analizele medicale la anumiti parametri.

Este evident faptul ca in situatia in care vor exista mai mulfi
castigatori se va furniza o singura linie de analize (asa cum este descris
exista un singur spatiu adecvat si disponibil pentru aceasta activitate)
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urmand ca furnizorii sa livreze produse de natura a se efectua la anumiti
parametri.

Referitor la detaliile privind caracteristicile spatiului, autoritatea
subliniaza ca au fost furnizate in cadrul documentatiei, iar dimensiunile
acestuia sunt fixe, nu mai permit modificari structurale de anvergura,
acesta fiind si considerentul pentru care a fost solicitata o anumita
dimensiune maxima a echipamentului, fara nicio legatura cu un anumit
furnizor, asa cum eronat mentioneaza contestatoarea.

Mentioneaza ca potentialii ofertanti, care activeaza in acest
domeniu, cunosc faptul ca exista sisteme integrate de tip ,open” (sistem
deschis) care sunt compatibile cu echipamentele de la diversi producatori,
iar criteriile solicitate prin documentatia de atribuire in opinia sa nu sunt
de natura a incalca principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind indeplinirea
cumulativa a caracteristicilor constructive numai de catre un anumit
producator este apreciata ca o informatie eronata, deoarece exista si alti
producatori care pot furniza astfel de echipamente (in afara celui pe care
il invoca contestatoarea).

In continuare, autoritatea contractantd aratd c& departajarea
ofertelor, fapt precizat in documentatia de atribuire, se va face pe criteriul
Lpretul cel mai scazut” sau ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in functie
de lot, nefiind in acest sens necesare formule si algoritmi de calcul pentru
departajarea ofertatilor, in conditiile in care evident toate celelalte
elemente ale ofertei sunt conforme. Subliniaza ca ponderea de 10 % este
reprezentata de existenta Certificatului ISO 9001, certificarea fiind
elementul de garantie al calitatii activitatii si produselor unei societati
comerciale.

Totodata, documentatia de atribuire a constituit obiect de verificare,
conform reglementarilor din domeniul achizitiilor publice, al ANAP si, pe
cale de consecinta, respecta toate reglementarile din domeniu.

Arata ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
echipament propriu, performant si adaptat la nevoile activitatii
Laboratorului Central de analize medicale al institutiei sale, iar cantitatile
estimate in caietul de sarcini au la baza istoricul analizelor efectuate in
ultimii ani, care sunt de 1.800.000 analize/an, cu o medie de 150.000
analize/luna. Fata de acest aspect afirmatia contestatoarei referitoare la o
potentiala ,solicitare de furnizare a unei mici cantitati de reactivi cu o
valoare foarte scazuta...” nu are niciun fel de fundament.

Programul anual al achizitiilor publice intocmit de catre autoritatea
contractanta se bazeaza in principal pe istoricul statistic al anilor
precedenti, iar cu referire aceasta procedura, autoritatea arata ca au fost
consultati trei posibili ofertanti, care au echipamente de capacitate
corespunzatoare, aspect coroborat cu efectuarea de studii de produs din
surse publice de informare (site-uri ale producatorilor).
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Considera c3, in acest context, contestatoarea nu este in masura sa
emita judecati de valoare privind competenta sau obiectivitatea
specialistilor care fac parte din colectivul tehnic de intocmire si evaluare a
ofertelor.

Caietul de sarcini, cu cantitatile si caracteristicile aferente, a fost
intocmit pe baza referatelor efectuate de specialistii sai din cadrul
Laboratorului de analize medicale, pe baza istoricului statistic al anilor
precedenti privind necesarul de servicii de sanatate.

In opinia sa criteriile de selectie formulate in cadrul documentatiei
de atribuire nu sunt de natura a restrictiona concurenta, asa cum
apreciaza contestatoarea, rezultatul dorit prin organizarea prezentei
proceduri fiind acela de a achizitiona un echipament cu anumite
dimensiuni maxime, cu o anumita capacitate de lucru si care determina
calitatea necesara pentru produsul finit (,analiza”), fara insa a se limita la
un singur producator.

Solicitarea privind o anumita experienta minima in punerea in
functiune de echipamente similare este determinata de faptul ca o astfel
de investitie trebuie sa fie sustinuta de un anumit nivel al experientei in
domeniu, precum si de personal tehnic calificat atat pentru instalarea si
punerea in functiune a echipamentului, cat si pentru interventiile
ulterioare necesare. Solicitarea a fost formulata cu referire la producatorul
echipamentului, iar nu cu privire la ofertant, acesta din urma, in situatia
in care este un reprezentat autorizat, are acces facil la astfel de date.
Considera ca o verificare a datelor furnizate in cadrul ofertei (in ceea ce
priveste accesul personalului achizitorului la un produs similar) pot fi
efectuate fara sa lezeze interesele comerciale sau de alta natura a
potentialilor ofertanti.

Contestatoarea solicita eliminarea in proportie de 80 % a tuturor
solicitarilor de ordin tehnic, motivata de o eventuald imposibilitate a
indeplinirii conditiilor de participare la procedura. O astfel de ipoteza este
si solicitarea de eliminare a dovezii privind autorizarea ofertantului de
catre producatorul echipamentului pentru comercializare in Romania sau
eliminarea solicitarii privind dovada specializarii personalului tehnic. Or,
autoritatea contractanta arata ca aceste solicitari doresc sa certifice
calitatea serviciilor ofertate, in integralitatea lor, fara a pune in pericol
desfasurarea in conditii normale a actului medical.

Referitor la solicitarea privind autorizarea de catre producator a
activitatii de reparare/mentenanta si punere in functiune a
echipamentului este motivata de faptul ca aceasta conditie este statuata
de catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate ca o conditie de
incheiere a contractului anual pentru servicile medicale, pentru
rambursarea cheltuielilor aferente acestei activitati (analize medicale).

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr. ../........... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. ../........... , prin care solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante ca neintemeiate.

12



Sustine ca nu poate fi primita apararea autoritatii contractante
referitoare la termenul de reactivi, in conditiile in care in descrierea
succinta in fisa de date a achizitiei se mentioneaza - ,acord-cadru de
furnizare reactivi de laborator”.

In ceea ce priveste spatiul unde va fi instalat sistemul integrat,
contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu sunt
mentionate detalii tehnice, ci doar anume obligatii ale furnizorului
referitor la acest aspect.

Apararile autoritatii contractante privind sistemul integrat,
contestatoarea subliniaza ca acestea nu pot fi retinute de catre Consiliu,
in conditiile in care nu s-a impus obligativitatea unui sistem integrat
~open (deschis)”.

Contestatoarea reitereaza argumentele sale referitoare la sistemul
integrat si reactivii ce vor fi furnizati de ofertantul/ofertantii declarati
castigatori pentru toate cele 4 loturi, precum si favorizarea furnizorilor
marca Simens. Iar referitor la ultima sustinere, arata ca nu a formulat
criticile in sensul ca toate specificatiile tehnice evidentiate in cadrul
tabelului ar putea fi indeplinite individual doar de echipamentele marca
Simens.

Sustine ca autoritatea contractanta a omis sa estimeze cantitatile de
produs, pentru care nu a solicitat cotarea unor costuri distincte.

Subliniaza faptul ca, in mod contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, in prezenta procedura nu a fost efectuata o cercetare de
piata, aspect care rezulta din informatiile existente in SEAP, de unde
rezulta faptul negativ ca autoritatea contractanta nu a realizat un proces
de consultare a pietei.

Arata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a operatorului economic .. SRL, care, potrivit site-
ului de prezentare al acestei societati, aceasta comercializeaza tocmai
echipamente marca Siemens.

Referitor la critica vizdnd factorii de evaluare nelegali,
contestatoarea arata ca factorii de evaluare trebuie sa se raporteze la
performanta/calitatea produsului si nu Ila aspecte care tin de
managementul unei societati comerciale.

Mentioneaza ca certificarea ISO 9001 este utilizata de autoritatea
contractanta ca factor de evaluare, fiind deci facultativa (in sensul ca
neprezentarea ei nu atrage respingerea ofertei), in conditiile in care in
caietul de sarcini a fost stabilita o cerinta identica si obligatorie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea, pe loturi, a unui acord - cadru avand
ca obiect furnizare reactivi de laborator, cod CPV 33696500 - 0 - Reactivi
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de laborator (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor ........... , Sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn,

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre .. si .. RON,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, pentru
Lotul 1 ,Biochimie”, ,pretul cel mai scazut”, pentru Loturile 2
~Hematologie”, 3 ,Coagulare” si 4 ,Imunologie”.

Nemultumita fiind de modul apreciat defectuos de derulare a
procedurii mai sus amintite si de unele specificatii ale caietului de sarcini
si cerinte ale fisei de date a achizitiei, SC ......... SA a investit Consiliul cu
prezenta contestatie solicitind masurile de remediere detaliate in
preambulul deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Incheierea nr. ../......... Y [eeiininnn,

Un prim aspect criticat priveste modul impropriu de utilizare a
acordului-cadru pentru efectuarea acestei achizitii.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la cele definite de autoritate ca
reprezentand obiectul contractului, respectiv furnizare reactivi de
laborator, achizitia fiind impartita pe 4 loturi dupa cum urmeaza: Lot 1 -
Biochimie (1.1Acid uric C min 975,max 7800, A ¢ min 3900,max 46800;
1.2Albumina C ¢ min 150, max 1200, AC ¢ min 600, max 7200; 1.3
Amilaza C ¢ min 594, max 4750, AC c min 2375, max 28500; 1.4Amoniac
C cmin 19, max 150, AC c min 75, AC ¢ max 900;1.5 ASLO C c min 250,
max 2000, AC ¢ min 1000, max 12000;1.6B2 Microglobulina C ¢ min3,
max 25, AC ¢ minl3, max 150; 1.7 Bilirubina directa C ¢ min900, max
7200, AC ¢ min 3600, max 43200; 1.8 Bilirubina totala C ¢ min 3625,
max 29000, AC ¢ min 14500,max 174000; 1.9 Calciu C ¢ min 450, max
3600, AC ¢ min 1800, max 21600; 1.10 Colesterol C ¢ min 1000, max
8000, AC ¢ min 4000, max 48000; 1.11 Creatinin kinaza C ¢ min 1750,
max 14000, AC ¢ min 7000, max 84000; 1.12Creatinina C ¢ min 6375,
max 51000, AC ¢ min 25500, max 306000; 1.13 CRP C ¢ min 638, max
5100, AC ¢ min 2550, max 30600; 1.14 Factor reumatoid C c
min413,max3300,AC ¢ min1650,max19800; 1.15 Fier C ¢ min 375, max
3000, AC ¢ min 1500, max 18000;1.16Fosfataza alcalina C <c
min1438,max11500,AC ¢ min5750,max69000; 1.17 Fosfati C ¢ min 63,
max 500, AC ¢ min 250, max 3000; 1.18 Gamma-Glutamyltransferase
(GGT) C c min 1063, max 8500, AC c min4250, max51000; 1.19 Glucoza
C ¢ min 8250,max 66000, AC ¢ min 33000, max 396000; 1.20GOT (AST)
CS ¢ min 7750, max 62000, AC ¢ min31000,max 372000;1.21GPT (ALT)
C ¢ min7750,max62000,AC ¢ min31000,max 372000; 1.22HbAlc CS c
min 81, max 650, AC ¢ min 325,max 3900; 1.23HDL Colesterol C ¢ min
25,max1000,AC ¢ min 500,max6000;1.24 IgA C ¢ min 75, max 600, AC c
Min 300, max3600; 1.25IgG C ¢ min 75, max 600, AC ¢ min3 00, max
3600;1.26IgM C ¢ min75, max 600, AC ¢ min300, max 3600; 1.27
Lactate Dehidrogenaza C C min1875,max15000,AC C
min7500,max90000;1.28LDL Colesterol C ¢ min150, max1200, AC
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cmin600, max7200;1.29 Magneziu CS ¢ min344, max2750, AC c
min1375, max16500; 1.30Microalbumina C ¢ min113, max900, AC ¢ min
450, max 5400;1.31Proteine totale din Urina/LCR C ¢ min75,max600,AC
¢ min300, max3600; 1.32 Preoteine serice totale C ¢ min 875, max
7000,AC ¢ min 3500,max 42000;1.33 Trigliceride C ¢ min 1344,max
10750, AC ¢ min 5375, max 64500;1.34 Uree CS ¢ min8250,max 66000,
AC ¢ min 33000,max 396000;1.35 Ionograma C ¢ min 1500, max1200,AC
¢ min 6000,max 72000), Lot 2 - Hematologie (2.1 Hemoleucograma CS
cant min 7875, CS cant max 63000 AC cant min 31500, AC cant max
378000), Lot 3 — Coagulare (3.1 AT III CS ¢ min 38 ,max 300 ,AC ¢ min
150 ,max 1800, 3.2 aPTT CS ¢ min 1200,max 9600, AC ¢ min 4800, max
57600, 3.3 D-Dimer CS ¢ min 63 , max 500, AC ¢ min 250,max 3000, 3.4
Fibrinogen CS ¢ min 338,max 2700 ,AC ¢ min 1350, max 16200, 3.5 LAl
Screening CS ¢ min 38, max 300, AC ¢ min 150, max 1800, 3.6 LA2
Confirmare CS ¢ min 19, max 150, AC ¢ min 75, max 900, 3.7 Protein C
CS ¢ min 38, max 300, AC ¢ min 150, max 1800, 3.8 Protein S Ac CS c
min 38, max 300, AC ¢ min 150, max 1800, 3.9 PT CS ¢ min 4125, max
33000, AC ¢ min 16500, max 198000), Lot 4 - Imunologie (4.1AFP CS c
min 4, max 30, AC ¢ min 15, max 180; 4.2 Anti-HBs CS ¢ min 15, max
120, AC ¢ min 60, max 720; 4.3 Anti-HCV CS ¢ min 225, max 1800, AC c
min 900, max10800; 4.4HIV Combo Ag Ac CS ¢ min75, max600, AC c
min 300, max 3600; 4.5BNP CS ¢ min 8 max 60, AC c
min30,max360;4.6 CA 125 CS ¢ min 8, max 60, AC ¢ min 30, max
360;4.7CA 15-3 CS ¢ min 8, max 60, AC ¢ min 30, max 360;4.8CA 19-9
CS ¢ min 8,max 60, AC ¢ min 30,max 360;4.9 CEA CS ¢ min 8, max6 0,
AC ¢ min 30, max 360;4.10 CKMB CS ¢ min75, max 600, AC ¢ min 300,
max 3600; 4.11 Cortisol CS ¢ min1l6, max 125, AC ¢ min 63,max 750;
4.12 Estradiol CS ¢ min16,max 125, AC ¢ min 63,max 750;4.13 Feritina
CS ¢ min23, max 180, AC ¢ min90,max ......... ;4.14 Folic acid CS ¢ min
38, max 300,AC ¢ min150, max 1800;4.15 FSH CS ¢ min 15, max 120,
AC ¢ min 60, max 720; 4.16FT3 CS ¢ min 8, max 60, AC ¢ min 30,max
360;4.17FT4 CS ¢ min 450,max 3600,AC ¢ min 1800, max 21600;4.18
HBsAg CS ¢ min 225,max 1800, AC ¢ min 900,max 10800;4.19 PCT CS c
min75, max 600, AC ¢ min 300, max 3600;4.20 Prolactin CS ¢ min
23,max 180,AC ¢ min 90,max ......... 74.21PTH CS ¢ min 8,max 60,AC c
min30,max360;4.22 Testosteron CS ¢ min8, max 60,AC ¢ min 30,max
360;4.23 Total hCG CS ¢ min 8,max60,AC ¢ min 30,max 360;4.24 tPSA
CS ¢ min38, max 300,AC ¢ min 150,max1 800;4.25Troponin I Senzitiva
CS ¢ min 38,max 300,AC ¢ min 150,max 1800;4.26TSH CS c min
450,max 3600, AC ¢ min 1800,max 21600;4.27 Vitamin B12 CS ¢ min
38,max 300,AC ¢ min 150,max 1800;4.28 Progesteron CS ¢ min 9,max
75,AC c min 38,max 450).

Mentiunile de mai sus privind cantitatile minime si maxime aferente
fiecarui tip de reactiv se regasesc in fisa de date a achizitiei la cap.
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Descrierea achizitiei publice aferent fiecarui lot in parte si reluate in
caietul de sarcini.

Insa, in cuprinsul caietului de sarcini exista expuse si caracteristicile
tehnice minimale pentru un sistem complet automat de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice din laborator cu
0 capacitate de minim 3500 tuburi/ora. Sistemul sa poata testa probe de:
biochimie, imunologie, hematologie si coagulare in acelasi timp.

Sistemul respectiv trebuie sa continda, conform mentiunilor din
acelasi document, urmatoarele tipuri de analizoare legate la sistemul de
transport al tuburilor: 2 analizoare modulare ce contin biochimie si
imunologie, 2 analizoare de hematologie si un analizor de coagulare (+
un analizor de coagulare pentru back-up).

Vizavi de impartirea pe loturi, in fisa de date a achizitiei la cap.
11.1.6) Impartire pe loturi, exista stabilita urmatoarea regula: Ofertele
trebuie depuse pentru numarul maxim de loturi. Numarul maxim de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant 4. De asemenea, la cap. IV.1.3
Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii s-a
precizat ca numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru
este 3.

Cu toate ca in fisa de date a achizitiei se vorbeste ca ofertele trebuie
depuse pentru numarul maxim de loturi, in strategia de contractare,
achizitoarea a sustinut ca operatorii economici au posibilitatea de a
depune oferta pentru unul sau mai multe loturi.

In baza celor mai sus expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea a
impartit achizitia intr-un numar de patru loturi pe fiecare tip de reactivi,
ofertantii avand posibilitatea sa depuna oferte pentru toate cele patru
loturi sau pentru unul singur (un singur ofertant putand fi desemnat
pentru toate cele patru loturi si, in aceeasi masura putand exista
castigatori diferiti pentru toate cele patru loturi) si in plus, a solicitat doar
prin caietul de sarcini, si punerea la dispozitie a unei linii (sistem)
automate de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor
biologice din laborator.

Demn a fi mentionat este faptul ca, nici in nota privind determinarea
valorii estimate si nici in strategia de contractare nu exista indicii ca
valoarea sistemului de prelucrare a probelor biologice, mai sus amintit, a
fost luata in considerare pentru determinarea valorii estimate a
procedurii. Nu existda mentiuni nici cu privire la ofertarea unor costuri
distincte in propunerea financiara.

Relativ la modul cum autoritatea contractanta a inteles sa-si
stabileasca necesitatea, sa utilizeze acordul-cadru cu impartirea pe loturi,
Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale regasite in Legea
nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) — , Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, e) proportionalitatea;”
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- art. 3 lit. ¢) - ,acord-cadru - acordul incheiat in formé& scrisd intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca
obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie
publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste
pretul si, dupd caz, cantitdtile avute in vedere”

- art. 3 lit. lit. dd) - , /ot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publicd, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incadt sad corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-

urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”

- art. 50 alin. (1) si (2) — ,(1) Autoritétile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a

favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 141 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (7), (8) si (9)- ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul
alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile. (5) Autoritatea
contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru mai multe
sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi
ofertant. (7) Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant
a unui numar de loturi mai mare decdt numarul maxim admis. (8) In cazul in care
aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea contractanta are
dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi
sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat
loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite. (9) In cazul in care aceluiasi ofertant
i pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea contractanta efectueaza o evaluare
comparativd a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant
pentru o anumitda combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior
prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia
de atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.
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- art. 180 alin. (1) - ,(1) Atunci cdnd intentioneazd sa atribuie un contract
de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele
privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”;
precum si la dispozitiile art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv
»Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: a) relatia dintre obiectul, constrangerile
asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de
autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
publicd, pe de alta parte; b) procedura de atribuire aleasd, precum si modalitatile
speciale de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul; c)
tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia; d) mecanismele
de platd in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale; e) justificarile privind determinarea valorii
estimate a contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeazd autoritatea
contractanta; f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele
in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati; g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul; h)
orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii contractante.

si art. 107 potrivit caruia ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropiu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau
sa distorsioneze concurenta.”

Asa cum rezulta din rigorile documentatiei de atribuire si din
interpretarea coroborata a dispozitiilor mai sus expuse, autoritatea
contractanta a utilizat in mod impropriu acordul-cadru cu impartirea pe
loturi, in conditiile in care se doreste achizitionarea celor patru categorii
de reactivi, grupati pe patru loturi si a unei singure linii de analize, un
singur sistem format din mai multe analizoare prin intermediul caruia sa
fie realizate analizele specifice utilizarii tuturor reactivilor solicitati in
cadrul celor patru loturi (aspect rezultat si din explicatiile relativ sumare
ale autoritatii contractante existente la nivelul punctului de vedere cum ca
in situatia in care vor exista mai multi castigatori se va furniza o singura
linie de analize......pentru care a fost solicitata o anumita dimensiune
maxima a echipamentului).

Desi avea la indemana posibilitatea legala sa prevada faptul ca toate
cele patru loturi vor fi atribuite unui singur ofertant (evident cu stabilirea
criteriului de atribuire si aplicarea factorilor de evaluare, asa cum impune
norma legala), in conditiile nevoii lansate de a achizitiona atat reactivi,
cat si un sistem de prelucrare a probelor biologice de laborator, aceasta a
preferat sa dea posibilitatea, cum s-a aratat si mai sus, mai multor
operatori economici sa fie castigatori ai unor loturi diferite. Este adevarat
ca si aceasta reprezinta o posibilitate legala, insa aceasta configurare a
procedurii la care s-a oprit achizitoarea, nu este in masura a raspunde la
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ceea ce se intelege ca ar fi nevoia acesteia, putand conduce, cum afirma
si autoarea contestatiei, la situatii nespecifice si absurde.

Practic fiecare dintre cei patru ofertanti castigatori vor trebui sa
furnizeze cate un sistem dotat cu echipamente specifice analizelor care se
vor efectua cu reactivii aferenti tuturor celor patru loturi. Intr-o asemenea
situatie, autoritatea va beneficia de patru sisteme (care fac acelasi lucru)
desi ea isi doreste unul singur, avand in vedere si sustinerile acesteia ca
exista un singur spatiu adecvat si disponibil pentru aceasta activitate.
Desi achizitoarea sustine ca in cazul in care vor exista mai multi
castigatori se va furniza o singura linie de analize, se pune intrebarea
legitima cum se va desemna sistemul castigator, pe ce criterii se va alege
unul din cele patru?

Totodata, desi autoritatea sustine ca detaliile spatiului au fost
furnizate in cadrul documentatiei, acestea nu au fost identificate printre
documentele achizitiei.

Mai mult, in ipoteza (expusa si de autoarea contestatiei) in care un
ofertant este desemnat castigator doar pentru lotul 1 - Biochimie,
furnizdnd doar reactivii specifici de biochimie (situatie probabila tinand
cont de modalitatea in care a fost elaborata documentatia), impunerea
unei obligatii in sensul ca acesta sa furnizeze un sistem care sa asigure
inclusiv  posibilitatea utilizarii  reactivilor aferenti Loturilor 2-4
(hematologie, coagulare, imunologie) este disproportionata in raport cu
obiectul lotului adjudecat si, in acelasi timp, incalca dispozitiile art. 155

alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile tehnice trebuie s&
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aibad ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Prin modalitatea de contractare a produselor, in conditiile din
prezenta spetda, se aduce o restrangere a accesului in mod egal a
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un obstacol
de natura sa restranga concurenta intre acestia. O dovada in acest sens o
reprezinta inscrierea unui singur participant la procedura in cauza, astfel
cum rezulta din lista cu operatorii economici participanti disponibila in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Nu ii este permis autoritatii contractante sa-si structureze achizitia
cu scopul restrangerii artificiale a concurentei, rigorile art. 50 din legea
nr. 98/2016, mai sus expus, sunt foarte clare.

Mai mult, prin includerea doar in caietul de sarcini a sistemului
integrat, autoritatea contractanta a ignorat regulile de publicitate, impuse

de art. 146 din Legea nr. 98/2016 - Anunturile previzute la art. 142, inclusiv
anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi si se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu
respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor

art. 51 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014.
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In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din directivd [Anunturile
mentionate la articolele 48, 49 si 50 includ informatiile prevazute in anexa V in formatul

formularelor standard, inclusiv al formularelor standard de corrigendum], in anunt
trebuiau incluse toate cantitatile aferente acestui contract, deci inclusiv
sistemul. Or, prin situarea lor doar in caietul de sarcini, autoritatea s-a
abatut de la principiul transparentei, nepunand la dispozitia tuturor celor
interesati, pe calea anuntului de participare, a informatiilor esentiale
aferente procedurii.

In ceea ce priveste ipotezele ce se pot naste din modul in care a
inteles sa deruleze procedura, lansate de autoarea contestatiei, se retine
ca autoritatea contractanta nu a reusit sa furnizeze argumente in
combaterea acestora, ci doar s-a multumit sa afirme ca acestea sunt cel
putin fortate.

In conditiile date, lipsa unei justificari temeinice din partea
autoritatii contractante, prin raportare la continutul actelor din dosarul
achizitiei publice, si la sustinerile contestatoarei, singura concluzie este ca
autoritatea contractanta nu poate justifica in mod intemeiat decizia sa de
a-si defini achizitia, fiind improprie derularii unei proceduri care sa se
finalizeze prin incheierea unui acord-cadru divizat pe mai multe loturi,
nefurnizand niciun argument de ordin clinic, tehnic si/sau economic.

In analiza sa asupra sustinerii contestatoarei ca prin modul de
stabilire a parametrilor tehnice aferenti liniei automate de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice in laborator,
autoritatea contractanta doreste ofertarea unui produs marca Siemens,
ceea ce restrange nepermis participarea mai multor operatori economici
la procedura de atribuire, Consiliul se va raporta si la dispozitiile art. 20

alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora ,caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Dispozitiile de mai sus, coroborate cu cele ale art. 50 si 156 din
Legea nr. 98/2016, deja evocate, conduc la concluzia ca rolul specificatiilor
tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul astfel incat sa
corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum
de a ?pgrédi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

In referire la cerinta Sistem complet automat de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice din laborator cu
0 capacitate de procesare de minim 3500 de tuburi/ord ceea ce reclama
autoarea contestatiei este lipsa de corelare cu specificatiile stabilite pentru
Modul centrifuga: sa aiba capacitate de minim 80 tuburi simultan si un
volum de lucru de pana la 300 tuburi/ora cu timp de centrifugare de 10
minute si Modul de incarcare a probelor bulk: zona de incarcare a
tuburilor la gramada care sa aiba o capacitate de minim 700 tuburi si un
volum de lucru: pdna la 1000 tuburi/ora.
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In situatia datd, se impune corelarea informatiilor, nefiind justificatd
capacitatea de procesare de minim 3500 de tuburi/ora, in conditiile in
care capacitatea de centrifugare si incarcare este mult mai mica.

In ceea ce priveste cerinta Intregul sistem (sistemul de transport al
probelor, incarcarea, evacuarea, centrifugarea, testarea, stocarea si toate
etapele conexe testarii) sa nu depaseasca o lungime mai mare de 25 m,
Consiliul retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca /ungimea echipamentului este restrictionata de dimensiunea
spatiului.

Cum s-a relatat in cele ce preced, autoritatea contractanta nu
furnizat niciun fel de informatie privind dimensiunea spatiului, astfel ca
argumentul ei pentru mentinerea cerintei nu isi gaseste sustinere.

Din analiza intregului material probator, se constata, astfel cum a
prezentat si petenta, ca o serie de specificatii tehnice din caietul de sarcini
sunt identice cu cele ale produselor marca Siemens.

Sunt avute in vedere, spre exemplificare, urmatoarele specificatii
tehnice:

Nr. Specificatii tehnice din caietul de sarcini Specificatii tehnice tehnice

crt. aferente echipamente marca
Siemens

A3 Modulul de interconectare si preluare probe sa | Multi-camera vision system

aiba camera video cu 360° vizualizare ce | with 360° view designed to

permite citirea codurilor de bare reduce bar-code reading errors,

exception handling and operator
intervention

Ad Sistemul de transport al probelor intermodule | Experience the power of the
sa fie bidirectional, sa permita pipetarea | Atellica* Solution, featuring
probelor point in space si sa permita | patented bidirectional magnetic
transportarea cu prioritate a probelor STAT sample transport technology, the
flexibility to create over 300
customizable configurations, and a
broad assay menu with proven
detection technologies.

A6 Capacitatea de lucru: Clinical chemistry analyzer that
-Modulul de biochimie :minim 1800 runs up to 1800 tests per hour
teste/ora = 1200 teste/ora colorimetrice + | - Photometric: 1200 tests per
600 teste /ora ISE. hour
-Modulul imunologie: minim 200 teste/ora - Integrated multisensor

technology (IMT): 600 tests per
hour

A7 Capacitatea de incarcare cu reactivi: Onboard capacity: 70 assays (67
-Modulul biochimie minim 70 metode din care | reagent positions and three
3 ISE IMTs)

-Modulul imunologie minim 40 metode
(reactive primari) si 35 reactivi
suplimentari Reagent comportments

42 primary and 35 ancillary
reagent positions with
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refrigeration and humidity control

A8 Tipuri de probe: ser, plasma, urina, LCR, sange | Sample integrity control
integral si lichid amniotic. Sistemul sa Lo .
. . - . Liquid -level sensing clot
semnalizeze factorii de interferenta din proba . :
. .. . . detection, buble detection, short-
(ser lipemic, icteric si hemolizat) ) .
sample detection, hemolysis,
icterus and lipemia checks
apllied whwn connceted to the
Atellica Chemestry Analyzer
Al4 Volumul de proba sa fie de: Sample volume per Test 10 to
-modulul de biochimie 0.4-5ul in functie de test, | 100 pl of sample (varies by
iar pentru toti ionii maxim 25 pl assay)
-modulul de imunologie 10-100 pl in functie
de test
Al7 Sistemul de citire: Reaction Detection
-IV_Io_dquI de plqchlmle sa alba} fotometru cu Photomultiplier tube (PMT)
minim 11 lunigimi de unda si sa foloseasca
sursa de lumina o lampa cu halogen racita cu
ajutorul unui circuit de apa.
-Modulul de imunologie sa foloseasca pentru
citire un fotomultiplicator (PMT)
Al18 Tipuri de reactii: Assay Reaction Formats
-Modulul de biochimie: End Point, cinetica, . -
. . . i Sandwich, competitive and
multipunct si corectie de blank a probei R .
. o . anti-body capture/antigen-
-Modulul de imunologie: sandwich, bridge formats
competitive, captura de anticorpi/punte de
antigen
A19 Capacitatea de incarcare cu reactivi: Reagent comportments
-Modulul de biochimie: minim 65 pozitii pentru
metode colorimerice, refrigerate, si 3 pozitii
pentru ionograma. 42 primary and 35 ancillary
Sistemul sa aiba 2 brate de pipetare a reagent positions with
reactivilor cu senzor de nivel de lichid refrigeration and humidity
-Modulul de imunologie: minim 40 reactivi control
primari si minim 35 reactivi suplimentari
toti refrigerati. Sistemul sa mentina reactivii
primari in stare omogena tot timpul. Sistemul Three probes with liquid-level
sa aiba 3 brate de pipetare a reactivilor cu sensing
sensor de nivel de lichid
A22 Sistemul sa: aiba inventar al reactivilor prin Reagent integrity control
identificare cu cod de bare, notificarea
. . . e Reagent pock bar-code
inventarului de reactivi, valabilitatea . s - .
calibrarii si controlului, stabilitatea la bord identification, automatic
M " . " | tracking and notification of
numar scazut de teste si expirarea . . .
.. L. inventory, calibration and
reactivilor, detectarea bulelor de reactivi -
control validity, onboard
stabilit, Ilow and expired
reagents, detection of reagent
bubbles
A23 Reactivii: sa aiba o stabilitate medie la boardul Onboard stability

analizorului de pana la 60 zile pentru biochimie
iar la imunologie pana la 90 zile in functie de

Up to 60 days, assay-dependent
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tipul de test

A24 Sistemul sa fie prevazut cu zona refrigerate | Auto-QC
pentru 'pastrare call_bratoru S|_controalele pentru Automatic, user-defined,
a permite auto-calibrarea si auto-control . .

assay-specific quality control
(when connected to Atellica
Sample Handler)

A25 Sistemul sa permita incarcarea cu pana la 60 QC and calibration material is
nivele de calibratori si/sau controale, auto-loaded, tracked and
refrigerate si acoperite stored in a 60-position covered

and refrigerated compartment
and automatically deployed to
analyzers when QC or calibration
is scheduled (when connected to
Atelluca sample Handler)

A26 Sistemul sa poata pastra curbe de calibrare a Calibration Review

minim 20 loturi diferite de reactivi. . ) . .
Graphical display of calibration
curves from a minimum of 20
different reagent lots and 20
reagent packs for each assay

A28 Mentenanta sa fie programabila si Maintenance Logs
monitorizata cu ajutorul softului Automated onboard scheduling

notification and reporting

A31 Modulele sa aiba ecran individual pentru Operator tablet provides system
vizualizarea lucrului, iar sistemul sa fie dotat monitoring and control and access
cu tableta pentru monitorizarea acestuiadela |to live chat, voice and video
distanta remote suport  via Remote

Assistance and  buit-in-system
wireless capability

B1 Analizor automat de hematologie ce utilizeaza Differential method(s) used
urmatqare_le tehn(_)logn: - Peroxidase WBC: peroxidase
-reflexia si refractia luminii laser masurate sub - - .

S . cytochem, staining with ligt
2 unghiuri pt. celule rosii Lo )
: . . . scatter and absorption; baso:
-flowcitometrie pentru reactia de peroxidaza L .
! cytochem, stripping with two-
(formula leucocitara) .
. . . angle laser light scatter
-metoda colorimetrica pentru hemoglobina
Sa aiba doua metode de determinare a Hb si a
nr. total de leucocite
Sa determinare Hb celulare direct
B2 Analize efectuate: Parameters
CBC Results - WBC, RBC, HB,

Rezultate CBC: WBC, RBC, HB, HCT, MCV,
MCH, MCHC, CHCM, RDW, HDW, CH, CHDW,
PLT

Rezultate Diferentiale: (Absolut si %) NEUT,
LYMPH, MONO, EOS, BASO, LUC (Large
Unstained Cells), NRBC

Rezultate plachete: PLT, MPV, PDW, PCT
REZULTATE reticulocite: (absolut si %)

RETIC, MCVr, CHCMr, RDWr, HDWr, CHr,
CHDWr

HCT, MCV, MCH, MCHC, CHCM,
RDW, HDW, CH, CHDW, PLT

Differential Results (Absolute
and %) NEUT, LYMPH, MONO,
EOS, BASO, LUC (Large
Unstained Cells)

Platelet Results PLT, MPV, PDW,
PCT

Reticulocyte Results Absolute
and % Retic, MCVr, CHCMr,
RDWr, HDWr, CHr, CHDWr
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Rezultate teste CSF (optional)
Rezultate morfologice (definite de operator):

WBC deviere la stanga, Limfocite atipice,
Blasti, Granulocite Imature, deficienta
Myeloperoxidase

RBC si PLT NRBC, ANISO, MICRO, MACRO,
HC VAR, HYPO, HYPER, RBC Fragmente,
RBC fantome, Platelet Clumps, Large
Platelets

CSF Assay Results (optional)

Morphology Results

Definable)

WBC- Left Shift, Atypical
Lymph, Blasts, Immature
Granuloytes, Myeloperoxidase
Deficiency

RBC and PLT NRBC, ANISO,
MICRO, MACRO, HC VAR,
HYPO, HYPER, RBC Fragments,
RBC Ghosts, Platelet Clumpd,
Large Platelets

(user

B3 Analizorul sa aiba un volum de lucru de minim : | Test Selectivity/Throughput
CBC 120 probe/ora CBC 120 samples/hr
CBC/RETIC 70 probe/ora CBC/RETIC 74 samples/hr
CBC/DIFF 120 probe/ora CBC/DIFF 120
RETIC 70 probe/ora samples/hr
CBC/DIFF/RETIC 70 probe/ora RETIC 74 samples/hr
CBC/DIFF/RETIC 74
sampls/hr
B5 Volum de proba maxim 175 microlitri/test Sample Modes/Volumes
Automatic Closed Tube 175 pL
Manual Closed Tube 175 plL
Manual Open Tube 175 ulL
B9 Linearitate : Linear ranges
. 3
WBC: 0.02 - 400 x 10°/ pL WBC: 0.02 — 400 x 10"/ uL
RBC : 0.0 - 7.0 x 10° / pL RBC: 0.0 - 7.0 x10" / plL
PLT :5.0 - 3500 x 103/ pL EIET 6560 '235;.,00 X 10°/ pL
: 0.0 - ,5 g/dL
HGB : 0 - 20 g/dL RETIC: 0.2 - 24,5%
Retic: 0.2 - 20% T !
B10 Identificarea probelor: prin cod de bare Bar Code Reader Up to 14 digits
Bi1 Precizie Precision
Parametru cv Parameter Mean SD CV
WBC 3% WBC 7,5 0,20 2,7
RBC 1.5% RBC 5,0 0,06 1,2
HB 1% HB 15,0 0,14 0,93
MCV 0.8% MCV 90,0 0,7 0,78
PLT 3% PLT 300 8,8 2,93
RETIC % 159% RETIC % 2,0 0,25 12,5
B13 Sa aiba senzor pentru detectarea nivelului Waste disposal
de umplere a recipientelor de reziduuri cu Azide-free reagents drain into a
afisarea pe ecran a mesajului de golire a waste container with automatic
recipientelor level-sensor shutoff
Optional auto-waste removal
system
CN free
B14 Sa aiba posibilitatea de evacuare automata | Waste disposal

a deseurilor intr-un sistem propriu de
management al deseurilor

Azide-free reagents drain into a
waste container with automatic
level-sensor shutoff
Optional auto-waste
system

removal
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CN free

B16 Control de calitate prin grafice Lewey Complete Quality Control Package
Jennings, 3D cu posibilitatea de “remote 30 bar and SDI graphs, Levey-
control” (accesare de la un alt computer) Jennings plot, table format,

patient moving average, QC file
management, ILQC program,
remote QC

________ Capacitate de incarcare cu probe: minim 100 Sampling
tuburi Rack type, auto sampler, cap

piercing functionality, initial
capacity for 10 racks with 10
sample

C3 Capacitate de lucru : aprox. Approx. 400 PT tests/hour
400 probe/ora pentru PT Approx. 400 APTT tests/hour
400 probe/ora pentru APTT Approx. 400 simultaneous
400 probe/ora pentru PT/APTT PT/APTT tests/hour
Minim 280 probe/ora pentru Approx. 282 simultaneos
PT/APTT/AT/DD PT/APTT/AT/DD (results for

normal mode processing)

Ccé6 Principii de mdsurare : cromogenice, All reaction detectors can be used
imunologice, de agregare si de coagulare for clotting, chromogenic,

immunoturbidimetric and
aggregation/agglutination
assays

C7 Sa aiba 20 canale de detectie pentru fiecare 20 single channels for
principiu de masurare, din care 8 canale chromogenic, immunoassay and
prezinta posibilitatea de mixare pentru teste aggregation methods
speciale

cs Sa aiba minim 5 lungimi de unda Simultaneous 5 wavelenght

photometry in all detector
channels (340, 405, 575, 660
and 800 nm wavelengths)

c9 Sa fie dotat cu cap-piercing (perforare dop) Sampling

Rack type, auto sampler, cap
piercing functionality, initial
capacity for 10 racks with 10
sample

C10 Sa detecteze probele icterice, hemolizate The Sysmex CS-5100 Hemostasis
sau lipemice precum si umplerea System is a random access, high-
corespunzatoare a tubului primar prin scanare volume coagulation analyzer and
preanalitica latest addition to the Sysmex CS

familiy of systems. Simultaneous,
multiwavelength smartly designed
PSI technology enables labs to
achieve high-quality results on the
first test run by identifying and
managing unsuitable test
specimens prior to analysis.
Automated sample volume checks
and qualitative detection of
hemolysis, icterus and
lipidemia minimize the need for
manual sample inspection.

C19 Capacitatea de incarcarea reactivi la bord: 40 Onboard capacity of up to 3,000

de pozitii de reactivi/controale racite la 10°C
+20C si 5 pozitii pentru tampon/solutii de clatire
la temperature camerei

tests and up to 40 reagents

25




C21 Sa permita stocarea mai multor curbe de Up to 10 live calibration curves
calibrare pentru acelasi test per assay

Prin impunerea unor specificatii tehnice proprii produsului
apartinand producatorului Siemens, aceasta concluzie rezultand din
redactarea aproape identica a specificatiilor din caietul de sarcini cu cele
ale produsului indicat, autoritatea contractanta a favorizat in mod evident
producatorul si furnizorii acestuia.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca sunt si alti producatori
care pot furniza astfel de echipamente, aceasta nu a demonstrat ca toate
specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc produsele
ce urmeaza a fi achizitionate, dimpotriva, societatea contestatoare a fost
cea care a prezentat o analiza comparativa a caietului de sarcini cu
specificatiile tehnice ale analizoarelor Atellica (biochimie si imunologie),
Advia 2120 (Hematologie) si Sysmex CS-5100 System (coagulare).
Astfel, Consiliul apreciaza ca au fost nesocotite dispozitiile normative de
mai sus, in speta fiind discriminati producatorii care fabrica produse cu
parametrii de functionare diferiti, dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului si acopera necesitatile autoritatii. De altfel, nu am fi in
fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste anterior
demararii procedurii produsul dorit a se achizitiona.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice conduce
la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in prezenta unei
restrangeri clare a concurentei.

Prin modul cum unitatea spitaliceasca a inteles sa deruleze prezenta
procedura a nesocotit si scopul legislatiei, de promovare a concurentei
intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.

O dovada in acest sens este si prezenta unui singur ofertant in
cadrul prezentei proceduri, dupa cum s-a relatat in cele ce preced,
respectiv .., care, potrivit informatiilor identificate pe siteul de prezentare
al societatii (http://sante.ro/despre-noi/), comercializeaza tocmai
echipamente marca Siemens.

In conditiile date, sustinerile contestatoarei cu privire la
restrangerea concurentei prin trimiterea catre un singur producator, sunt
vadit intemeiate.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, relativ la criteriul
de atribuire stabilit pentru lotul 1 - Biochimie, cel mai bun raport calitate-
pret, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 60% si calitate -
certificat ISO 9001 - pondere 10%, Consiliul se va raporta la dispozitiile

art. 32 alin. (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016 ce mentioneaza:

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte.

De asemenea, art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca
in sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Asadar, in stabilirea factorilor de evaluare legiuitorul vorbeste
despre un avantaj pe care autoritatea contractanta I|-ar obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv si importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ.

In spetd, autoritatea a stabilit aldturi de pretul ofertei factorul de
evaluare certificat ISO 9001 fara, insa, a motiva o astfel de alegere, a
importantei si necesitatii acestuia in departajarea ofertelor ce vor fi
depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la obiectul
contractului si la complexitatea acestuia.

Sub acest aspect, efectuand verificarea tuturor documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca in niciun document
intocmit de autoritatea contractanta pentru achizitia in cauza aceasta nu a
adus vreo justificare pertinenta a necesitatii acestui factor de evaluare, ci
a mentionat doar modalitatea de punctare.

Astfel, se retine ca in Strategia de contractare, la punctul Criteriul
de atribuire, s-a precizat pretul cel mai scazut, exceptie pentru lotul 1,
unde criteriul de atribuire va fi urmatorul: 90% componenta din oferta
financiara iar 10% componenta din standardele de calitate. Ex. punctajul
se acorda astfel: a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat, b) pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n)
se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat si ca, din punctul sau de vedere, certificarea este
elementul de garantie al calitatii activitatii si produselor unei societati
comerciale.

In detrimentul aspectelor calitative rezultate din caracteristicile
tehnice/functionale ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate,
autoritatea contractanta a ales sa puncteze in cadrul factorului de
evaluare stabilit aspecte ce tin de sistemul de management de calitate
implementat la nivelul ofertantului, a unei societati (care tine de modul de
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organizare al acesteia). Certificarea ISO 9001 reprezinta o apreciere a
calitatii actului managerial, a bunelor practici dintr-o societate, a orientarii
acesteia in directia calitatii.

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare si
a algoritmului, Consiliul determina ca certificarea ISO a ofertantului nu
este relevanta, constatandu-se ca prezenta acestui factor de evaluare nu-i
aduce vreun avantaj autoritatii contractante, ci doar distorsioneaza
concurenta, fiind disproportionat si conducand atat la ingradirea
concurentei intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal, a
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea factorului
de evaluare calitate - Certificat ISO 9001 si obliga autoritatea
contractanta la reconfigurarea criteriului de atribuire pentru lotul 1.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire la care autoritatea s-a oprit
in privinta loturilor 2, 3 si 4, respectiv pretul cel mai scazut, Consiliul
stabileste ca valoarea estimata, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei este cuprinsa intre 189.000 lei si 2.268.000 pentru lotul 2 -
Hematologie, lei, intre 157.474,50 lei si 1.889.694 lei pentru lotul 3
Coagulare, intre 227.038 lei si 2.724.457,20 lei pentru lotul 4
Imunologie.

Potrivit art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai in situatia in care
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu
depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1).

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis la 11 iunie .........
Notificare cu privire la modul de stabilire a criteriului de atribuire in cazul
procedurilor de atribuire pe loturi si in cazul procedurilor de atribuire ce
presupun incheierea unor acorduri-cadru, notificare la care s-a tinut
seama de prevederile art. 187 alin. (31) din lege antecitate, potrivit

preambulului, si conform careia:

Avédnd in vedere publicarea in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 459 din 4
iunie ......... a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care
introduce un aliniat nou (31) la art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv (31) de la art. 209 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aducem urmadatoarele clarificari cu privire la modul de stabilire a criteriului
de atribuire in cazul procedurilor de atribuire pe loturi si in cazul procedurilor de
atribuire ce presupun incheierea unor acorduri-cadru:

Potrivit art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, respectiv (3') de la art. 209 din
Legea nr. 99/2016, autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel
mai scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror
valoare estimata a contractului nu depdseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1),
respectiv art. 12 alin. (1).

Art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 99/2016, defineste contractul de achizitie publica/sectorial ca fiind contractul
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
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sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

In acelasi timp, subliniem dispozitiile art. 2 alin. (2) din aceleasi acte normative,
conform carora unul dintre principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica este principiul proportionalitatii, principiu ce presupune stabilirea tuturor
conditiilor din cadrul unei proceduri de atribuire proportional cu obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, dreptul conferit de alin. (3') mentionat mai sus se raporteaza la valoarea
estimata a contractului de achizitie publicd pe care il va incheia autoritatea
contractanta si nu la valoarea estimata a intregii achizitii.

Prin urmare, referitor la procedurile de atribuire pe loturi, subliniem cd art. 3
alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, defineste lotul ca fiind ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sd corespunda mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul cad in cazul organizarii unei
proceduri de atribuire pe loturi, autoritatea contractantd urmdareste incheierea de
contracte individuale de achizitie publicd pentru fiecare lot in parte, modul de stabilire
a criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea estimatd a fiecarui lot si nu la
valoarea intregii proceduri de atribuire.

Referitor la procedurile de atribuire ce presupun incheierea de acorduri-cadru,
aducem in discutie definitia acordului-cadru prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, conform careia
acesta este ,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o anumitad perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz,
cantitatile avute in vedere”

Amintim totodata prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 22 din
HG nr. 394/2016, potrivit cdrora autoritatea contractanta are obligatia, in cazul
atribuirii unui acord cadru, de a estima valoarea celui mai mare contract subsecvent,
necesara inclusiv in vederea respectarii principiului proportionalitatii amintit mai sus.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca in cazul organizarii unei
proceduri de atribuire a unui acord-cadru, autoritatea contractanta stabileste doar
termenii si conditiile care vor guverna contractele subsecvente ce se vor atribui
ulterior, modul de stabilire a criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent.

Or, in contextul in care pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 pentru contractele de achizitie publica /acordurile
cadru de produse este de 648.288 lei, iar valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare din loturile in discutie nu
depaseste aceste prag ( 378.000 lei - lotul 2, 314.949 lei- lotul 3,
454.076 - lotul 4), rezulta ca rigorile stabilite in notificarea ANAP au fost

acoperite de autoritatea contractantda (avédnd in vedere faptul c& in cazul
organizarii unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, autoritatea contractanta
stabileste doar termenii si conditiile care vor guverna contractele subsecvente ce se vor
atribui ulterior, modul de stabilire a criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea

estimata a celui mai mare contract subsecvent.)
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Data fiind situatia, criticile autoarei contestatoarei nu se sustin sub
aspectul mai sus dezbatut, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut
stabilit de autoritate pentru loturile 2, 3 si 4 fiind in acord cu regulile
ANAP.

In referire la cerintele caietului de sarcini, regasite la capitolul
Conditii generale Linie Automatizata: Producatorul sa aiba o experienta
internationala in automatizare cu sisteme identice sau similare.
Producatorul sa fi instalat linii de automatizare identice sau similare, in
afara analizoarelor integrate, care depasesc 1500 de unitati pe plan
mondial, Consiliul determina ca nepreluarea acestora in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare intra sub incidenta prescriptiilor art. 30

alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora criteriile
de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

Din analiza cerintelor caietului de sarcini, pare ca motivul pentru
care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei asemenea
experiente este demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de
catre ofertanti si nu demonstrarea conformitatii ofertelor depuse de catre
acestia cu specificatiile din caietul de sarcini.

Avand natura unor clauze nescrise, acestea nu pot fi opozabile nici
ofertantilor si nici comisiei de evaluare, in exercitarea atributiilor sale,
conform legii, in situatia in care nu sunt prevazute si in fisa de date a
achizitiei.

Pe de alta parte, se impune a fi precizat faptul ca cerintele privind
experienta similara pot fi stabilite prin raportare la experienta dobandita
de ofertant si nicidecum de producator, in acest sens sunt si dispozitiile
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un
(o
andidat/oferta
n
t are capacitatea juridica...).

De asemenea, solicitarea unei experiente internationale este vadit
restrictiva, fiind lipsita de importanta experienta nationala sau
internationala a unui ofertant. Ceea ce este relevant si ar trebui sa
conteze pentru autoritatea contractanta este desfasurarea de activitati
similare cu cele ce fac obiectul contractului.

Restrictiva si, totodata, disproportionata este si solicitarea ca
producatorul sa fi instalat linii de automatizare identice sau similare, in
afara analizoarelor integrate, care depasesc 1500 de unitati pe plan
mondial, in dezacord cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa de
Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
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191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ce reglementeaza la art. 3 ca (1) Atunci cdnd stabileste cerintele
minime de calificare si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantd trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum
si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. (2) In sensul
alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va preciza ce intelege prin
produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru, facadndu-se trimitere la informatii ce
privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu scopul
la care sunt utilizate; b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon. (3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b)
nu poate fi mai mare decat: a) valoarea estimatd a contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in
care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei; b) cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este formulata in termeni
cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori.

O revizuire se impune si in privinta cerintei caietului de sarcini
furnizorul va asigura accesul personalului desemnat de catre
beneficiar, la un sistem similar celui oferit, pentru a demonstra
caracteristicile tehnice ofertate. Practic, autoritatea contractanta solicita
ofertantului permisiunea ca in etapa de evaluare a ofertelor sa poata fi
verificat sistemul ofertat pentru a determina daca acesta indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Or, o astfel de solicitare este lipsita de orice fundament, la fel ca si
sustinerea autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere cum ca
o astfel de verificare poate fi efectuata fara sa lezeze interesele
comerciale sau de altd natura a potentialilor ofertanti. Niciun ofertant nu-
si permite sa achizitioneze de la producator un astfel de sistem ca cel
indicat in caietul de sarcini, inainte de a avea certitudinea adjudecarii
contractului. Verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini se realizeaza prin raportare la documentele si
informatiile puse la dispozitie de ofertanti.

In privinta cerintei caietului de sarcini ca Furnizorul
echipamentului medical sa fie autorizat de producator pentru
operatiunile de mentenanta preventiva si corectiva recomandate
de producator, inclusiv furnizarea si inlocuirea consumabilelor tehnice
necesare, upgrad-urile software/hardware decise de producator pentru
modelul de sistem oferit, Consiliul stabileste ca sunt incidente prescriptiile
art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 redat anterior,
argumentele privind existenta unor clauze nescrise retinute cu ocazia
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analizei cerintelor privind experienta producatorului sunt valabile si in
acest caz.

Pe de alta parte, o astfel de solicitare vine in contradictie cu rigorile
stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1008/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor

in domeniul dispozitivelor medicale, potrivit carora:

Art. 3. Activitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul

dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) depozitare si distributie dispozitive medicale;

c) reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive
medicale;

d) opticd medicala - montaj/reparare ochelari conform prescriptiei unui specialist;

e) protezare.

In vederea emiterii avizului pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale, potrivit
art. 5 alin. (5) din acelasi act normativ, solicitantul finainteaza Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale o]
cerere/notificare insotita de o serie de documente:

(5) Cererea prevazuta la alin. (2) va fi insotita, pentru activitatile prevazute la
art. 3 lit. c) -e), de urmatoarele documente:

a) copie certificata spre conformitate a certificatului de inregistrare sau a altui
inscris oficial/act normativ care sa ateste infiintarea unitatii solicitante;

b) certificatul constatator/furnizare informatii extinse emis de oficiul registrului
comertului din care sa rezulte obiectul de activitate al societatii, pentru unitatile
solicitante care au obligatia sa se inregistreze la oficiul registrului comertului;

c) copie certificata spre conformitate a statutului societatii/actului constitutiv;

d) autorizatie sanitard de functionare sau proces-verbal de constatare a
conditiilor igienico-sanitare emise de directiile judetene de sdnatate publica, respectiv
de Directia de Sanatate Publicd a Municipiului ......... , dupa caz;

e) autorizatie de mediu, dupa caz;

f) dovada detinerii spatiului, in copie certificatd, la care se anexeazd planul
incaperilor, cu precizarea dimensiunilor, compartimentarilor si destinatiilor acestora;

g) lista cuprinzand personalul de specialitate al unitatii, la care se anexeaza copii
de pe documentele de studii si instruiri punctuale;

h) declaratie privind domeniul de activitate desfasurat (pentru reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare se vor mentiona categoriile si tipurile de
dispozitive medicale pentru care se executa lucrari de reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare);

i) lista privind echipamentele si dispozitivele de mdasurare si monitorizare,
cuprinzand seria, anul de fabricatie, data ultimei etalonari/calibrari;

j) instructiuni de lucru referitoare la activitatile desfasurate sau procedura de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru unitatile care au
implementat SR EN ISO 9001 (editia in vigoare) sau SR EN ISO 13485 (editia in
vigoare), referitoare la activitatile desfasurate;

k) copie de pe certificatul de conformitate a sistemului de management al
calitatii cu cerintele SR EN ISO 9001 (editia in vigoare) sau SR EN ISO 13485 (editia in
vigoare), pentru unitatile care presteaza activitati in domeniul reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare dispozitive medicale, protezare auditiva, protezare
ortopedica, alte tipuri de protezare, cu mai mult de 3 angajati personal de specialitate.
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Asadar, in contextul in care capacitatea ofertantului de a desfasura
activitati de mentenanta si reparare a dispozitivelor medicale se probeaza
prin prezentarea Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii care,
in prealabil, verifica capacitatea operatorului economic de a presta
asemenea activitati, impunerea unor conditii suplimentare privind
autorizarea de catre producator pare a fi excesiva.

De altfel, in cadrul Cap.Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date achizitiei, autoritatea contractanta

a stabilit si cerinta de calificare potrivit careia ofertantii trebuie sa detina:
Aviz de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
reparare si verificare, cf legii 95/2006 modificata prin OUG 2/2014 art. 888 pentru
tipurile de dispozitivele sau instalatiile, pentru care depune oferta, completand in acest
sens in DUAE, urmand ca documentele justificative, respectiv avizul emis de MS pentru
activitati de reparare si verificare,cf legii 95/2006 modificata prin OUG 2/2014 art.888
sau pentru ofertantii straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, sa fie
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor .

Contrar sustinerii autoritatii cum ca in avizul emis de catre
Ministerul Sanatatii nu apare in mod explicit aceasta activitate, se retine
ca in avizul de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale pentru SC ......... SA, pus la dispozitie de
autoarea contestatiei ca mijloc de proba, se mentioneaza ca se avizeaza
functionarea unitatii pentru activitati de reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare cu optiunile DA/NU.

Sub incidenta art. 30 alin. (6) din normele metodologice intra si
cerinta caietului de sarcini Firma distribuitoare trebuie sa posede certificat
tip ISO 9001 atat pentru distributie cat si pentru activitatea de service
tehnic.

Pe de alta parte, o astfel de cerinta este excesiva, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat, cum s-a aratat in cele ce preced,
avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii prin structura sa de
specialitate, aceasta din urma verificand, in prealabil, daca solicitantul are
implementat si/sau respecta proceduri de lucru din care rezulta
implementarea unui sistem de management al calitatii.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca modificarea
documentatiei de atribuire dupa initierea procedurii, dar mai ales dupa
depunerea de oferte (asa cum rezultda atat din Lista operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica disponibila in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice), nu poate fi efectuata fara a aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica reglementate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul, va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza procedura de atribuire.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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