In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre SC ..., cu sediul in municipiul ..., ...., impotriva raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii ,proprii” de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,1. Anularea
raportului procedurii si a actului subsecvent, respectiv comunicarea
nr. ... prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare; 2. Anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece
a fost consideratd admisibild; 3. Obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii propunerii financiare" .

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr.
.., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii ,proprii” de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
cod CPV ... (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
al procedurii. De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea i-a comunicat faptul ca, in temeiul art. 134 alin. (11) din HG
nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata inacceptabilda, intrucat nu s-a
efectuat corectarea erorii aritmetice.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica din urmatoarele motive:
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1. Urmare a raportului procedurii nr. ..., In urma evaluarii
propunerilor financiare, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016.
In conformitate cu art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme". Totodata alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile".

Prin urmare o oferta nu poate fi in acelasi timp admisibila si
inacceptabila, in schimb autoritatea contractanta declara in raportul
procedurii (pag. 5) ,In urma evaluarii propunerilor financiare, a fost
declarata admisibila oferta prezentata de urmatorul ofertant: 1. SC ... -
510.012,00 fara TVA",

In continuare, mentioneaza contestatoarea, in raportul procedurii,
se prezinta ,Rezultatul evaluarii ofertelor financiare", unde in format
tabelar, oferta sa este declarata ,oferta admisibila" si , oferta respinsa”,
ceea ce reprezinta un nonsens si conduce la ideea ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala si netemeinica.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea sustine
ca, prin solicitarea de clarificare nr. ..., autoritatea contractanta i-a cerut
lamuriri in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara. Conform
raportului procedurii, la pag. 5, se mentioneaza ca ,s-a solicitat cererea
de solicitari nr. ... prin care s-a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte: - clarificarea pretului de 13,878 lei/ora rezultat din impartirea
valorii 2300: 169,333". Cu toate acestea, solicitarea de clarificare nr. ...
este formulata diferit, astfel: , Clarificati pretul de 13,878 lei/ora rezultat
din formarea de pret transmisd, de la care a pornit calculatia dvs.".

In urma raspunsului nr. .... contestatoarea sustine ca a clarificat
faptul ca tariful orar de 13,878 lei/ora este o eroare care reprezinta un
viciu de forma, avand in vedere ca provine din completarea coloanei 4 a
anexelor 1, 2, 3 si 4 la propunerea financiara ,Calculatia de pret ptr. tarif
unitar ofertat” cu textul art. (1) din HG nr. 4/2021 si tariful orar
mentionat la art. 2 al aceleasi Hotaréari. In opinia contestatoarei, este
vorba despre un viciu de forma deoarece in coloana nr. 4 a calculatiei de
pret pentru tariful unitar ofertat a specificat ,Hotararea de Guvern nr.
4/2021" care este un document public si prezinta informatii care nu pot
fi considerate susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. Astfel, in HG nr. 4/2021
este specificat la art. 1 ,,Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583
lei/ora. Art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede: ,viciile de forma
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reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Totodata, SC ... arata ca ,este de acord, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, cu indreptarea viciilor
de forma", motiv pentru care a ,,inceput corectarea acelor erori
considerate vicii de forma in anexele la propunerea financiara, in sensul
aplicarii corecte a HG nr. 4/2021. A rezultat o propunere financiara care
a avut la baza tariful orar de 15,50 lei/ora, asa cum trebuia depusa
initial pana la data-limitd de depunere a ofertelor, respectiv
10.03.2021".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu i-a comunicat, prin
solicitarea nr. ..... , Ca a identificat o eroare aritmetica in conformitate cu
HG nr. 395/2016 si nici nu i-a solicitat corectarea erorilor aritmetice.
Drept urmare, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
nu a facut nicio modificare, deoarece la articolul mentionat anterior se
specifica ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

De asemenea, arata ca, in data de ..., prin solicitarea nr. ...,
autoritatea contractanta i-a cerut urmatoarele clarificari privind
propunerea financiara: ,Clarificati in conformitate cu art. 134 alin. 10)
din HG nr. 395/2016". Avand in vedere solicitarea ambigua a autoritatii
contractante, cat si termenul nerealist acordat pentru a formula un
raspuns privind corectarea propunerii financiare (solicitarea a fost
transmisa in data de ..., raspunsul fiind solicitat pana cel tarziu in data
de 06.04.2021), contestatoarea subliniaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificare din prisma corectarii viciilor de forma.

Ulterior, sustine contestatoarea, ,,a observat ca, autoritatea
contractanta doreste corectarea erorilor aritmetice, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, fara sa detalieze
unde s-a identificat eroarea aritmetica si fara sa solicite, in mod clar,
corectarea acestor erori”.

Dupa primirea raspunsului nr. .... la solicitarea de clarificare nr. ...,
autoritatea contractanta a considerat ca SC ... nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice si a declarat oferta ,admisibild", dar
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016.
Totodata, comisia de evaluare a mentionat in raportul procedurii, pag. 8,
ca ,acceptarea ofertei, cu modificarile efectuate nu se poate face in
conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", desi, in opinia
contestatoarei, nu se pune problema nerespectarii tratamentului egal,
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deoarece oferta sa a fost singura declarata admisibila in faza de evaluare
a propunerilor financiare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in cazul in care, solicitarea
de clarificare nr. ... ar fi fost clara si detaliata, iar comisia de evaluare i-
ar fi solicitat, in mod expres, corectarea erorilor aritmetice, alaturi de
pretul total al ofertei, ar fi fost de acord.

2. In opinia contestatoarei, solicitarile de clarificari nr. ... si nr.
643/ ... au fost neclare si ambigue. In acest sens, arata ca, potrivit
Conform ghidului de bune practici al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP), comisiile de evaluare au obligatia sa clarifice toate
aspectele, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei,
dar numai in masura in care clarificarea se realizeaza cu respectarea
principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in
procesul atribuirii contractelor de achizitie, formularea intrebarilor de
clarificare constituie o latura importanta din prisma comunicarii, insa in
raport cu activitatile si responsabilitatile specifice comisiei de evaluare,
aceasta trebuie sa garanteze obtinerea résgunsurilor corecte si complete
de la ofertantii implicati in procedura. In continutul solicitarilor de
clarificari este indicat sa se specifice modul de raspuns, respectiv de
detaliere a aspectelor din oferta depusa care au generat nevoia
clarificarii, eventual, de confirmare a semnificatiei unor termeni ai
ofertei, in intelesul membrilor comisiei de evaluare. De asemenea,
comisia de evaluare poate recomanda operatorului economic sa aiba in
vedere ca la formularea raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta sa
fie prezentat pe o anumita structura a continutului (de ex: continut de
deviz, forma tabelara, grafic etc.) sau cu precizarea exacta a
documentelor ofertei sale care confirma/sustin indeplinirea unor cerinte
din documentatia de atribuire, in cazul in care acestea nu au putut fi
identificate facil in oferta.

3. Solicitarea de clarificare nr. ..., sustine contestatoarea, are un
termen nerealist pentru a putea formula un raspuns fara erori din partea
ofertantului, fiind emisa in data de ..., avand termen de raspuns ,cel
tarziu" data de ..... Termenul legal de minim 1 zi lucratoare nu poate fi
stabilit pentru a crea circumstante artificiale de respingere a unei oferte,
regula obligdnd alocarea unui termen de raspuns la clarificari corelat cu
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Pentru a fi apreciat
ca fiind corect si complet, un raspuns trebuie sa corespunda intrebarii
din punct de vedere al formei, continutului si al volumului informatiei
solicitate. Pentru o evaluare facila, membrii comisiei de evaluare trebuie
sa urmareasca si sa coreleze solicitarile de clarificari cu raspunsurile in
asa maniera incat sa se asigure o gestionare optima a documentelor si
continutul acestora in vederea eliminarii unor posibile erori, eliminarii
unor oferte care ar putut fi declarate castigatoare si implicit a eliminarii a
unor posibile contestatii ulterioare.
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In drept, se invocd prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si toate actele normative invocate.
In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ... ca fiind nelegala si netemeinica din urmatoarele
considerente:

In data de ..., a publicat, in SEAP, la sectiunea Publicitate anunturi
si pe site-ul .... privind atribuirea contractului de "..." la sediul ..., cu o
valoare estimata a acordului cadru de 592.272,00 lei, pe o perioada de 3
ani si 9 luni, aplicand procedura de atribuire ,Procedura proprie" Anexa
2, in conformitate cu prevederile art. 68 lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Oferta SC ... a fost declarata, dupa verificarea transmiterii
documentatiei tehnice si financiare, ca admisibila, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (10) din HG nr.395/2016. Declararea ulterioara ca
inacceptabilda a acestei oferte s-a facut in baza art. 134 alin. (11) din
acelasi act normativ, deoarece prin transmiterea aceluiasi pret ofertat s-
a considerat ca ofertantul nu a indreptat eroarea, din contra a modificat
coeficientii pentru pastrarea pretului ofertat initial.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ..., a cerut contestatoarei sa clarifice urmatoarele: tariful de
13,878 lei, de la care a pornit calculatia; specificarea transmiterii avizului
... pentru firma subcontractanta. Termenul de raspuns stabilit era data
de ..., iar SC ... a raspuns solicitarii in data de ..., prin adresa nr. ...,
inregistrata sub nr. .... Comisia de evaluare a considerat ca fiind o eroare
aritmetica valoarea de 13,878 lei, utilizata de ofertant in calcularea
pretului, deoarece suma rezultata prin impartirea valorilor 2300
169.333, este, in realitate, 13,583 lei. In urma analizarii ofertelor
transmise initial pentru fiecare din cei 4 ani ai acordului cadru, comisia
de evaluare a observat erori aritmetice inclusiv la formarea pretului
pentru anul 2024 (la total cheltuieli indirecte).

In momentul in care a transmis ofertele refacute, potrivit art. 134
alin. (10), contestatoarea, pe langa faptul ca a modificat coeficientii de
profit pentru a pastra pretul, cdnd a trecut valorile calculate din coloana
4 in coloana 3, a generat si alte erori de calcul si de transcriere.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in raspunsul nr.
..., SC ... mentioneaza ca: ,prin indreptarea viciului de forma constatat
(...) oferta financiara ramane neschimbata", ceea ce este imposibil
matematic. Daca se inlocuieste valoarea de 13,878 lei, despre care se
sustine ca a fost trecuta eronat, cu valoarea corecta de 13,583 lei, nu
poate sa se pastreze pretul de 15,50 lei/orda. Pentru acest motiv, din
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calculul comisiei de evaluare, a rezultat un pret de 15,48 lei pentru anii
2021-2023, in timp ce pentru anul 2024, a rezultat un pret de 15,40 lei.
Conform documentatiei de atribuire, pretul raméane acelasi pentru toti
anii, guténdu-se modifica doar ,,din motive clar specificate”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta erorile si
neconcordantele constatate intre coloanele ofertei SC ..., pe toti cei 4
ani.

Avand in vedere cele mentionate de contestatoarea, in raspunsul
nr. ..., comisia de evaluare a considerat ca in oferta transmisa s-au
strecurat erori aritmetice si neconcordante intre coloanele prezentate si a
solicitat, prin adresa nr. ..., indreptarea acestora, conform art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., a
venit cu aceeasi valoare a pretului ofertat 15,501ei/ora.

Prin urmare, comisia de evaluare a verificat din nou calculatia
transmisa si a constatat ca fata de oferta initiala, SC ... a modificat
valoarea coeficientului de profit pentru fiecare din cei 4 ani ofertati
astfel: Anul 2021: profitul 1,8513%, comparativ cu 1,728% prezentat
initial in oferta; Anul 2022: profitul 1,422%, comparativ cu 1,331%
prezentat initial in ofertda; Anul 2023: profitul 1,151%, comparativ cu
0,996% prezentat initial in oferta; Anul 2024: cheltuieli indirecte 2,5%,
comparativ cu 2% prezentat initial in oferta; profitul 1,191%, comparativ
cu 1,042% prezentat initial in oferta.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea proceduri sustine
ca i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ..., corectarea pretului
ofertat, in conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG nr.395/2016. SC ...
a transmis raspunsul nr. ...., fara a mentiona ca nu a inteles solicitarea
sau ca timpul de raspuns este prea scurt, asa cum sustine in contestatie,
atasand ,anexele la formularul de oferta revizuite in conformitate cu art.

134 alin. (10)".
Prin solicitarea de clarificari nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa specifice daca a fost transmis avizul ... al firmei

subcontractante, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, punctul
13, lit. b), iar prin raspunsului nr. ..., autoarea contestatiei a atasat
anexa 1B aferenta avizului favorabil ... si a precizat ca: "Prin acest
document se face dovada avizarii ... a dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarma". Ulterior, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 645/..., catre ...... sa se specifice daca firma subcontractanta
SC ... SRL avea aviz favorabil la data de 10.03.2021, data limita de
depunere a ofertelor. In raspunsul inregistrat la ... cu nr.....,
precizeaza ca la data de ...., data limita de depunere a ofertelor, pentru
firma SC ... SRL .....

Fata de cele de mai sus, precizeaza autoritatea contractanta,
contestatoarea declara, in cadrul propunerii tehnice, pag. 4, ca respecta
intocmai caietul de sarcini, inclusiv pct. 13. Or, sustine autoritatea
contractanta, aceasta a declarat fals ca va executa serviciile aferente
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contractului, deoarece prestarea acestora nu se poate realiza fara
monitorizare. In situatia in care contestatoarea ar fi semnat cu alta firma
subcontractanta un contract pentru monitorizare, ar fi trebuit sa anunte
in scris autoritatea contractanta cu cel putin 15 zile inainte, asa cum se
precizeaza si in caietul de sarcini, la punctul 13 lit. b.

Referitor la afirmatia ofertantului ca autoritatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari neclare si ambigue, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca acesta, prin raspunsurile sale, nu a lasat sa se
inteleaga ca ar fi fost ceva ,,neclar si ambiguu".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
solicitarea de clarificari nr. ... ,are un termen nerealist pentru a putea
formula un raspuns fara erori din partea ofertantului", autoritatea
contractanta afirma ca, in conformitate cu art. 134 alin. (3) din HG
nr.395/2016: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare".

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........ a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante reluand cele mentionate in cuprinsul contestatiei
si precizdnd ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta a cerut sa: ,specificati unde ati transmis avizul ... pentru
firma subcontAractanté, conform cerintelor din caietul de sarcini, punctul
13, litera b". In caietul de sarcini, punctul 13 litera b, se mentioneaza ca
,prestatorul prezinta in copie avizul dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare primit de la ... sau sa faca dovada colaborarii cu
0 societate avizata ... pentru monitorizare". In opinia contestatoarei, din
textul prezentat in caietul de sarcini reiese clar ca autoritatea
contractanta nu a dorit prezentarea atat a avizului ..., cat si a dovezii
colaborarii cu o societate avizata ..., prin introducerea cuvantului ,sau"
intelegandu-se ori copia avizului ... ori dovada colaborarii cu o societate
avizata .... Drept urmare, contestatoarea sustine ca a prezentat la data
limita de depunere a ofertelor, atat copia anexei regulamentului de
organizare si functionare avizat de ..., cat si copia contractului de
colaborare cu o societate avizata ... pentru monitorizarea sistemelor de
alarmare.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta solicita ,copia
avizului dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare primit
de la ..." nestiind ca avizarea nu consta in transmiterea de catre ... a
unui aviz, ci in avizarea regulamentului de organizare si functionare.
Conform Legii nr. 333/2003 Sectiunea 3 art. 33 alin. (2) ,infiintarea
dispeceratelor de zona, se face numai dupa avizarea regulamentului de
organizare si functionare de catre Inspectoratul General al Politiei
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Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele
proprii".

Fata de cele de mai sus, SC ... sustine ca a prezentat la data-limita
de depunere a ofertelor atat anexa regulamentului de organizare si

functionare a SC ... SRL, cat si contractul de colaborare cu acest
operator economic. De asemenea, precizeaza ca a prezentat contractul
de colaborare nr. ...., cu operatorul economic SC ... SRL, societate
avizata ... pentru monitorizarea sistemelor de alarmare, fara sa stie ca
operatorul economic SC ... SRL a fost preluat de operatorul
economic .....

Contestatoarea mentioneaza ca pana la momentul desfasurarii
procedurii proprii in cauza, se afla in contract cu ..., iar activitatea de
monitorizare nu a fost intrerupta in urma preluarii dispeceratului de
monitorizare SC ... SRL de «catre SC ... SRL. Avizarea ... a
regulamentului de organizare si functionare a unui operator economic
care desfasoara activitati de monitorizare a sistemelor de alarmare nu
poate fi retras decat in cazul in care respectivul operator economic
declara falimentul sau este preluat de catre alt operator economic, care
la rdndul lui are un aviz ... pentru monitorizarea sistemelor de alarmare.
Drept urmare, sustine ca declaratiile autoritati contractante sunt false si
neintemeiate cu privire la valabilitatea contractului de colaborare cu un
operator economic avizat ... pentru activitati de monitorizare a
sistemelor de alarmare.

Referitor la , erorile aritmetice" identificate de comisia de evaluare,
contestatoarea afirma ca acestea nu au fost prezentate si nu i s-a
solicitat, in mod expres, corectarea lor, in solicitarile de clarificare nr. ...
si nr. ..., fiind detaliate doar in raportul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»proprie” de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,...", .....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... prin adresa nr. ...,
pag. 13. Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste contestatia formulata impotriva documentatiei de
atribuire de catre .....

Consiliul itereaza dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii (...) autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale".
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
adresei nr. ..., pag. 13, 14, autoritatea contractanta a transmis SC ... ca
oferta sa ,,a fost declarata inacceptabila, cf. H.G. 395/2016 art. 134 alin.
11 (...) deoarece nu s-a efectuat corectarea erorii aritmetice".

Asadar, prin raportare la norma juridica anterior invocata, singurul
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si care va fi luata
in considerare este cel cuprins in cadrul documentului de mai sus. Pe
cale de consecinta, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii
contractante, din punctul de vedere nr. ..... referitoare la faptul ca SC ...
nu ar fi respectat cerinta de la pct. 13 lit. b) din caietul de sarcini
(,,Prestatorul prezinta in copie avizul dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare priit de la ... sau sa faca dovada colaborarii cu o
societate avizata ... pentru monitorizare’), intrucat motivul in cauza nu
se regaseste in comunicarea rezultatului procedurii, nefiind deci opozabil
contestatoarei.

De altfel, si in raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta,
referitor la oferta contestatoarei a precizat doar ca aceasta ,,a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 134, alin. 11 din H.G.
nr. 395/2016".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractantd a considerat ca
subscrisa nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice si a declarat
oferta admisibila”, deoarece atat in raportul nr. ..., cat si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... se precizeaza foarte clar faptul ca oferta
contestatoarei ,,a fost declarata inacceptabild”, in temeiul art. 134 alin.
11) din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform temeiului legal invocat de catre autoritatea contractanta in
vederea respingerii ofertei contestatoarei, ,,In cazul in care ofertantul nu
este de acord cu Iindreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) formularele (...) contin
detalierea elementelor de cost ce formeaza propunerea financiara (...) In
cadrul propunerii financiare operatorul economic va prezenta oferta cu
pretul/ora/agent (...) Formularul de oferta va fi insotit de o anexa in
care ofertantul va explicita componentele pretului ofertat.Pretul ofertat
va avea distinct doua componente. Prima componentad : salariul
agentilor, sporuri de noapte si sporuri pentru zilele de sarbatoare, taxe
catre .....

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 66, rezulta
ca tariful ofertat a fost de 15,50 lei fara T.V.A./ora/agent. De asemenea,
in cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta (centralizator al propunerii

Pagina 9 din 15



financiare), pag. 69 - 71, contestatoarea a mentinut pretul de 15,50 lei
fara T.V.A./ord/agent. De asemenea, in justificarea tarifului propus a
mentionat ca baza de calcul a tarifului o reprezinta ,,conform HG nr.
4/2021 (...) suma de 2.300 lei lunar (...) reprezentédnd 13,878 lei/ora".

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Hotararea nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in platd, ,,Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdréri,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583
lei/ora".

Prin raportare la cele de mai sus, respectiv in urma analizarii
propunerii financiare a contestatoarei, prin adresa nr. ..., pag. 61,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,Clarificati pretul de 13,878 lei/ora rezultat din formarea de
pret transmisa, de a care a pornit calculatia dvs. Specificati unde ati
transmis avizul ... pentru firma subcontractanta, conform cerintelor
caietului de sarcini, punctul 13, litera b, deoarece acestea nu se
regasesc in documentatia transmisa de firma dvs. pana la data limita de
depunere a ofertelor (...)".

In ceea ce priveste continutul adresei de clarificare, Consiliul va
respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin solicitarea de
clarificare nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat in cee
ace priveste propunerea tehnica cat si in ceea ce priveste propunerea
financiara (...) rezultdnd astfel o evaluare haotica a ofertelor”, in masura
in care nu a contestat acest document in termenul imperativ prescris la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin transmiterea raspunsului in
cauza, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit solicitarile respective,
urmand a se conforma ca atare, orice critica ulterioara fiind, in mod
evident, tardiva.

In continuare, Consiliul retine ca SC ... raspunde prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., pag. 58 - 6, dupa
cum urmeaza: ,,1. Eroarea privind textul 13,878 lei/ora (...) repezinta un
viciu de forma (...) Eroarea provine din completarea coloanei cu textul
art. 1 din HG nr. 4/2021 si tariful orar mentionat la alin. 2 - ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei hotaréri, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tarda garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna, reprezentand 13,878 lei/ora] (...) In
detalii (coloana 4 a tabelului calculatie de pret pentru Taiful unitar
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ofertat) este mentionat - la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lunad - Daca impartim suma
2.300 lei lunar la 169,333 ore pe luna rezulta o valoare de 13,583
lei/ora. Consideram ca eroarea reprezinta un viciu de forma deoarece in
coloana 4 a calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat s-a specificat
-H.G. nr. 4/2021 - care este un document public si prezinta informatii
care nu pot fi considerate susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire (...) Art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (...) prevede: viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Avand in vedere
ca in anexele la Propunerea financiara - Calculatia de pret ptr. Tariful
unitar ofertat - calculatia tarifului unitar de la pct. 1/Total salarii
porneste de la suma de 2.300 lei lunar (ceea ce inseamna un tarif orar
de 13,583 lei/ord), propunerea noastra financiara raméne neschimbata,
toate calculele fiind efectuate corect. Ofertantul SC ... este de acord, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
cu_indreptarea viciilor de forma. Mentionam ca indreptarea viciului de
forma constatat conform art. 135 din H.G. nr. 395/2016 (...) oferta
financiara a ofertantului SC ... in lei/ora/agent ramane neschimbata,
respectiv 15,50 lei/ord/agent asa cum este prezentata in formularul de
oferta (...) formular nr. 4 Centralizator de preturi pentru servicii (...)
anexata la propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere
a ofertelor (...) 2. In cadrul ofertei (...) se regaseste fisierul 4. Dovada
avizare dispecerat, care reprezinta copia anexei regulamentului de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a

sistemului de alarmare avizat de ... cu nr. .... al SC ... SRL".
Ulterior primirii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
solicita contestatoarei, prin adresa nr. ceey pag. 56,

urmatoarele: ,,Clarificati in conformitate cu art. 134 alin. 10) din H.G.
nr. 395/2016 pretul ofertat”.

Similar cu rationamentul prezentat fata de prima solicitare de
clarificari si de aceasta data, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiv formulate criticile
contestatoarei potrivit carora solicitarea de clarificari de mai
sus ,,contine un termen nerealist acordat pentru a formula un raspuns
(...) autoritatea contractanta a formulat clarificari necalre si ambigue”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca SC ... a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
37/06.04.2021, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
653/06.04.2021, pag. 31 - 43, astfel: ,,(...) va transmitem atasat
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anexele la formularul de oferta revizuit in conformitate cu art. 34 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016". Din analiza raspunsului transmis rezultand
ca, In vederea pastrarii tarifului initial ofertat (15,50 lei/ora), respectiv a
pretului  total, contestatoarea a modificat numai  anumite
elemente/coeficienti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”. Rezulta din textul citat mai sus ca se corecteaza acele erori
sesizate, inclusiv elementele propunerii financiare influentate de aceste
corecturi, respectiv tariful lei/ora/agent, precum si pretul total.

Or, conform normei juridice mai sus invocate, in cazul de fata, ca
urmare a modificarii/micsorarii bazei de calcul pentru tariful orar cu
0,295 lei (13,878 lei initial - 13,583 lei, prin raspunsul la prima solicitare
de clarificari), intreaga structura de formare a pretului, ca urmare a
aplicarii coeficientilor stabiliti prin lege, in mod automat, tariful in lei
ora/agent trebuia sa scada si odata cu acesta inclusiv cuantumul total al
propunerii financiare apartinand contestatoarei. Cu toate acestea, atat
din documentele anexate dosarului cauzei, cat si din afirmatiile
contestatoarei, rezulta ca aceasta a pastrat neschimbate atat tariful orar
cat si pretul total al ofertei.

In conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b) si g) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Raportul
procedurii de atribuire (...) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii: b) daca este cazul, rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea
numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; g) justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire (...) 3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b)
sunt urmatoarele: b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si
motivele respingerii"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora oferta sa ,,ar fi declarata
admisibila si respinsa (...) conduce la ideea ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala si netemeinica” in masura in care autoritatea
contractanta a detaliat in raportul procedurii nr. ..., motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, astfel: ,,(...) Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 653/06.04.2021 vine cu aceeasi valoare a
pretului ofertat 15,50 lei/ora. Comisia de evaluare (...) constata ca fata
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de oferta initiala operatorul economic modifica valoric profitul pentru
fiecare din cei 4 ani ofertati astfel: anul 2021 - profitul 1,8513%, anul
2022 - profitul 1,422%, anul 2023 - profitul 1,151%, anul 2024 -
cheltuieli indirecte 2,5%, profitul 1,191%. Comisia de evaluare considera
cd acceptarea ofertei, cu modificarile efectuate nu se poate face in
conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
operatorul economic trebuia sa modifice doar valoarea de 13,878 lei
indicatd cu valoarea de 13,583 lei. Elementele propunerii financiare
mentionate de catre comisia de evaluare (valoarea de 13,878) trebuiau
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente cu valoarea corectad. Aceasta valoare ar fi dus la
modificarea pretului final al ofertei, care ar fi ajuns la valoarea de 15,48
lei/ord/agent. Operatorul economic trebuia sa corecteze acele erori
sesizate, urménd a se corecta elementele propunerii financiare
influentate de aceste corecturi, precum si pretul total, cu pastrarea
coeficientilor din oferta initiala chiar daca se modifica pretul de 15,50
lei/ora”.

Asadar, contestatoarea a stiut precis motivele pentru care oferta sa
a fost respinsa ,,ca inacceptabild”, inclusive faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata deoarece ,,niciuna dintre oferte nu este
admisa’; potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) (...) daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

In conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b) si g) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Raportul
procedurii de atribuire (...) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele
documente/informatii: b) daca este cazul, rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea
numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; g) justificarea
motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire (...) 3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b)
sunt urmatoarele: b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si
motivele respingerii"”.

Or, in situatia in care contestatoarea a pastrat neschimbate atat
tariful orar cat si pretul total al ofertei, Consiliul constata ca oferta
acesteia nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, ci in cea prevazuta la art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, potrivit careia ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare (...) continutul
propunerii __propunerii __financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Prin coroborarea normei anterior invocata cu dispozitiile
de la art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
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perioada de valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”, rezulta ca acceptarea modificarilor facute de catre
contestatoare, exclusiv in propriul sau interes, ar echivala cu favorizarea
acesteia.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in cazul de fata, nu se pune
problema unei erori aritmetice, ci a unei modificari a propunerii
financiare, motiv pentru care constata ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei este corecta si, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata contestatia in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, intemeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum este aceasta consemnata
in cadrul raportului procedurii nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..., cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
raportului procedurii nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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