In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 78/C1/2953,2963
Data: 11.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58891/29.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul n ......... ; eeeeneeeeae , jud. ... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ............ cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura Ila CA
........... " viveennn., Stro........., Impotriva documentatiei de atribuire,
|ntocm|ta de catre CONSILIUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII SI
ACHIZITII PUBLICE, in calitate de autoritate contractanté, cu sediul in
localitatea ......... , strada .......... ) eenenenes , reprezentata conventional de
Societatea Civila de Avocati ............. cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. , In cadrul procedurii
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect ,Achizitie materiale de protectie sanitara si dezinfectanti pentru
proiectul ,Consolidarea capacitatii unitatilor de invataméant de stat
din ......... in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de
virusul SARS-Cov-2" cod CPV - 33140000-3, s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a SEAP, solicita sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1 - Pachet masti de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru maini;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Prin contestatia nr. 3967/29.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58986/05.12.2022,
formulata de SC ................ SRL, cu sediul in ......... , str. B-dul Dimitrie
Cantemir nr. 9, bloc 7, ap. 8, ......... , inmatriculata la Registrul
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Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,

reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,,.............. - CABINET
DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre
CONSILIUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII

PUBLICE, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al Lotului 2 - Dezinfectanti pentru suprafete al achizitiei in raport
de cererile din contestatia sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2953/2022, si nr. 2963/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL precizeaza ca criticile sale se refera la:

A. Modalitatea aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de furnizare, prin includerea in Lotul nr. 1 a doua
produse care nu sunt interdependente (masti de protectie sanitara si
dezinfectanti pentru maini).

B. Includerea in caietul de sarcini si in fisa de date a unor cerinte
tehnice minimale care contravin dispozitiilor legale in materie.

In prealabil contestatorul mentioneaza ca anterior publicarii
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta
a demarat prin anuntul de participare CN1042553 o procedura, in esenta
similara, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare , Materiale
de Protectie Sanitara si Dezinfectanti”, procedura organizata intr-un



singur lot care cuprindea urmatoarele produse: Masca de protectie
sanitara, Dezinfectant pentru maini, Dezinfectant pentru suprafete.

Impotriva acelei proceduri, SC ......... SRL a formulat in fata CNSC
o contestatie, inregistrata sub numarul de dosar 1228/2022, atacand
procedura pentru motive similare cu cele din prezenta contestatie,
respectiv includerea intr-un singur lot a mai multor produse care nu sunt
interdependente.

Prin decizia nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, pronuntata in
dosarul nr. 1228/2022, CNSC a admis criticile sale cu privire la
includerea tuturor celor 3 produse care fac obiectul achizitiei (masca de
protectie sanitara, dezinfectant pentru maini, dezinfectant pentru
suprafete) intr-un singur lot si, pe cale de consecinta, a admis
contestatia si a anulat procedura de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie
prin anuntul de participare nr. CN1046782, procedura organizata tot
intr-un singur lot care cuprindea aceleasi produse: masca de protectie
sanitara, dezinfectant pentru maini, dezinfectant pentru suprafete.

Si impotriva acelei proceduri, SC ......... SRL sustine ca a formulat
in fata CNSC o contestatie, inregistrata sub numarul de dosar
2244/2022, atacand procedura pentru aceleasi motive, respectiv
includerea intr-un singur lot a mai multor produse care nu sunt
interdependente.

Prin decizia nr. 2106/C7/2244 din 07.10.2022, pronuntata in
dosarul nr. 2244/2022, CNSC a admis criticile sale cu privire la
includerea tuturor celor 3 produse care fac obiectul achizitiei (masca de
protectie sanitara, dezinfectant pentru maini, dezinfectant pentru
suprafete) intr-un singur lot, si, pe cale de consecinta, a admis
contestatia si a anulat procedura de atribuire.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractantd a formulat
plangere, fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel ......... sub nr. Dosar
840/42/2022. Prin decizia nr. 1146/01.11.2022 pronuntata in dosar,
instanta de judecata a respins plangerea ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca legala si temeinica a Deciziei CNSC nr. 2106/C7/2244 din
07.10.2022.

Contestatorul arata ca in ambele dosare, atat Consiliul, cat si
instanta de judecata au retinut ca cele 3 produse, masca de protectie
sanitara, dezinfectant pentru maini, dezinfectant pentru suprafete, sunt
diferite atat din punct de vedere al procesului tehnologic de fabricare, cat
si al utilizarii, iar includerea acestora intr-un singur lot, luand in
considerare si valoarea estimata de peste 40.000.000 lei, incalca
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

A. In ceea ce priveste modalitatea aleasa de catre autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului de furnizare prin includerea in
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Lotul nr. 1 a doua produse care nu sunt interdependente (masti de
protectie sanitara si dezinfectant pentru maini), apreciaza ca in aceasta
maniera se restrictioneaza in mod cert participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie.

Prin urmare, arata ca in cadrul procedurii publicate prin anuntul
CN1049594, autoritatea contractanta a stabilit 2 loturi pentru cele 3
produse incluse in procedurile anterioare intr-un singur lot, astfel:

- Lotul 1 - Pachete masti de protectie sanitara si dezinfectanti
pentru maini,

- Lotul 2 - Dezinfectanti pentru suprafete.

Contestatia sa vizeaza Lotul nr. 1 care cuprinde 2 produse, masti
de protectie sanitara si dezinfectanti pentru maini, produse diferite atat
din punct de vedere al procesului tehnologic de fabricare, cat si al
utilizarii, astfel cum au apreciat anterior CNSC si Curtea de Apel ..........
Chiar daca autoritatea contractanta a denumit lotul ,Pachete” Masti de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru maini, intre produsele indicate,
nu exista vreo legatura functionala, care sa poata justifica includerea lor
intr-un singur lot si atribuirea unui singur contract.

Contestatorul arata ca, conform descrierii din caietul de sarcini si
fisa de date, cantitatea totala de masti de protectie si dezinfectanti,
corespunde unui numar de 90.292 pachete. Fiecare pachet va contine un
numar de 252 bucati masti de protectie sanitara si 6 litri dezinfectanti
pentru mani, cu care vor fi dotate 190 de unitati de invatamant cu
echipamente de protectie (masti de protectie sanitara, dezinfectanti
sanitari) si 90.292 elevi, cadre didactice si personal auxiliar/administrativ
vor fi protejate la infectare cu COVID-19.



Ca un prim aspect, precizeaza ca cele 2 produse nici macar nu fac
parte din aceeasi categorie de produse. Mastile de protectie sanitara de
uz medical sunt destinate protejarii utilizatorului, iar dezinfectantele
pentru maini sunt destinate dezinfectiei. Totodata, chiar daca ele au fost
incluse sub forma unor ,Pachete”, nu exista nicio justificare care sa
determine comasarea lor intr-un singur lot.

Astfel cum s-a analizat anterior in dosarele CNSC nr. 1228/2022 si
nr. 2244/2022, modalitatea de atribuire a contractului de furnizare, prin
includerea mastilor de protectie sanitara si a dezinfectantilor intr-un
singur lot, are ca efect limitarea competitiei prin crearea posibilitatii
efective de participare la procedura a unui numar foarte restrans de
operatori economici, intrucat este foarte putin probabil ca operatorii
economici din categoria intreprinderilor mici si mijlocii sa poata sustine
un asemenea contract.

In opinia sa, includerea celor 2 produse intr-un singur lot, asa cum
a propus autoritatea contractanta in aceasta procedura, incalca grav
urmatoarele dispozitii legale in materia achizitiilor publice: art. 3 alin. (1)
lit. dd), art. 50 si art. 141 din Legea 98/2016.

De asemenea, arata ca recomandarile Directivei 214/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului UE privind achizitiile publice sunt
in sensul adaptarii procedurilor organizate de catre autoritatile publice la
necesitatile si posibilitatile IMM-urilor, prin impartirea contractelor mari
pe loturi tocmai pentru a putea fi adaptate capacitatii reale a acestor
operatori.

Si recomandarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este tot
in directia crearii unui cadru concurential cat mai larg pentru a nu se
limita in mod artificial concurenta prin compunerea unor loturi care
cuprind produse neomogene si fara interdependenta.

Contestatorul sustine ca in contextul pandemiei de Covid 19 si
avand in vedere numeroasele proceduri de achizitie lansate, atat CNSC,
cat si instantele de judecata au pronuntat numeroase decizii in situatii
similare prin care au obligat autoritatile contractante sa modifice
documentatiile de atribuire in sensul lotizarii si acceptarii depunerii de
oferte pe loturi distincte pentru fiecare dintre produsele dezinfectante cu
utilizare diferita. Aminteste, in plus fata de deciziile deja amintite si care
au in vedere procedura organizata de C] ......... pentru achizitia celor 3
produse, si Decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/2021, Decizia CNSC nr.
404/C8/232/ 2022, Decizia nr. 26/2022 pronuntata de CA lasi in dosar
nr. 768/45/2021, Decizia CNSC nr. 891/C9/825/2022.

Fata de toate aceste aspecte solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante Ila remedierea documentatiei de
atribuire in sensul lotizarii produselor din cadrul Lotului 1 (masti de
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protectie sanitara si dezinfectant pentru maini) si acceptarii depunerii de
oferte pe loturi distincte pentru fiecare dintre cele 2 produse.

Intrucat divizarea Lotului 1 pe loturi distincte solicitata prin
prezenta contestatie nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
SEAP care nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurilor de
atribuire, apreciaza ca finalitatea nu poate fi alta decat anularea
procedurii de atribuire.

B. Includerea in caietul de sarcini si in fisa de date a unor cerinte
tehnice excesive, care contravin dispozitiilor legale in materie.

In opinia contestatorului, urmatoarele cerinte tehnice incalca, fara
nicio justificare din partea autoritatii contractante, cerintele minim
impuse de normele legale in materie:

Pentru produsul cuprins in Lotul nr. 1. masti de protectie sanitara
de uz medical - tip II R (dispozitive medicale de clasa de risc I), in
caietul de sarcini, la pagina 4, sunt specificate, printre altele, si
urmatoarele cerinte tehnice minimale: ,sa aiba diverse culori
(portocaliu, mov, cobalt, rosu, negru, albastru, galben, roz, turcoaz,
verde) (...) 4 straturi (...) Dimensiuni: 18-19 cm x 8-9 cm”.

In ceea ce priveste indicarea unui numar limitat de culori
(portocaliu, mov, cobalt, rosu, negru, albastru, galben, roz, turcoaz,
verde), apreciaza ca cerinta este excesiva si nejustificata, neexistand
niciun motiv pentru a nu fi acceptata o masca de protectie de orice alta
culoare (alb, spre exemplu).

Conform Anexei 2 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 2376/2020 din
4 decembrie 2020 privind continutul, modalitatea de completare si modul
de utilizare a documentelor standard ,Instructiuni  pentru
ofertanti/candidati” si ,Caiet de sarcini” la atribuirea acordului-



cadru/contractului de achizitie publica/sectorial avand ca obiect masti de
protectie de uz sanitar de tip II, IIR, FPP2, FFP3, Mastile faciale de uz
medical, tip II R, trebuie sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice
sau cerinte functionale minime:

»1. Materiale si constructie: Materialul din care sunt confectionate
mastile sa fie netesut, sa includa un strat de filtrare lipit sau pozitionat
intre straturile de material, sa aiba 3 straturi si minim 3 pliuri; produsul
nu trebuie sa se rupa sau sa se destrame in timpul utilizarii. In acest
sens se va depune un document din care sa reiasa rezistenta la rupere a
materialului, conform standardului SR EN ISO 9073-18:2008. Se vor
depune rapoarte de testare. Materialul din care este confectionata masca
sa fie hipoalergenic si sa nu contina substante toxice sau periculoase
pentru organism; Masca sa aiba banda elastica de prindere pe cap si
lamela nazala adaptabila (lamela metalica sa fie invelita in plastic pentru
a evita ruperea si a cauza rani).

2. Design: Masca trebuie sa se pozitioneze cat mai aproape de
nasul, gura si obrazul purtatorului. (Poate avea diferite forme si
constructii)”.

Prin urmare, stabilirea ca si cerinta tehnica a unei dimensiuni
stricte 18-19 cm x 8-9 cm, este excesiva si nejustificata, in conditiile in
care utilizatorii mastilor (elevi, cadre didactice si personal auxiliar/
administrativ) - copii si adulti, au fizionomii diferite.

Pentru produsul inclus in Lotul nr. 2 - Dezinfectant pentru
suprafete, contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la pagina 6, sunt
specificate, printre altele, si urmatoarele cerinte tehnice minimale:

,Sa nu contina alcooli, fenoli, compusi cuaternari de amoniu,
aldehide, clor”, pe care le considera excesive si nejustificate.

In ceea ce priveste cerinta ,sa nu contina ... compusi cuaternari de
amoniu”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat
un motiv pentru care produsul ar trebui sa nu contind acest tip de
stabilizator. Conform dispozitiilor legale, singura conditionare este aceea
ca substanta activa a produselor ofertate sa figureze pe lista
substantelor active autorizate in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
core5|3unzétoare tipului de produs avizat.

In plus, este bine stiut ca acesti compusi de amoniu cuaternar sunt
inerti si, in plus, ei reprezinta agentii dezinfectanti cei mai utilizati in
domeniul alimentar datorita actiunii germicide foarte bune. Avand in
vedere locatiile indicate pentru utilizarea produselor (scoli), considera ca
acesti compusi cuaternari de amoniu introdusi intr-un produs
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dezinfectant cu rol stabilizator, nu vor face altceva decat sa mareasca
eficacitatea produsului pentru scopul urmarit.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita sa se admita
prezenta contestatie si sa dispuna:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a SEAP, solicita sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1 - Pachet masti de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru maini.

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8, 19 si 26
din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 155 si urm. din Legea nr. 98/2016,
OMS nr. 1082/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Anexat contestatiei in original SC ......... SRL prezinta in justificarea
cheltuielilor de judecata factura seria CAVLV nr. 0479/ 29.11.2022 in
valoare de 3570,00 lei si ordinul de plata din 29.11.2022 in valoare de
3.570,00 lei.

Prin adresa nr. 2273/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60792/12.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie prin care solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
inadmisibilda, pentru neconstituirea cautiunii cu respectarea prevederilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016;



- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta sa mentina ca fiind temeinica si
legala documentatia de atribuire aferenta lotului 1.

Avand in vedere ca obiectivul general al proiectului il reprezinta
cresterea nivelului de preventie medicala si a calitatii vietii elevilor si
cadrelor didactice din unitatile de invatamant de stat din ......... ,
autoritatea contractanta sustine ca a luat hotararea constituirii de
pachete individuale pentru ca beneficiarii finali sa poata utiliza in acelasi
timp materialele de protectie sanitara - masti si dezinfectanti de maini,
ceea ce ar duce la indeplinirea scopului achizitiei si anume limitarea
raspandirii virusului SARS-CoV-2 si a efectelor extrem de grave ale
acestuia.

Valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita la momentul depunerii
cererii de finantare, pe baza unui studiu de piata (preturi unitare)
realizat la nivelul lunii noiembrie 2020. Aceste preturi unitare au suferit
modificari din acel moment pana in prezent. Autoritatea contractanta a
luat decizia de a achizitiona pachete de materiale de protectie sanitara -
masti si dezinfectanti pentru maini, pentru a asigura participarea cat mai
multor operatori economici la procedura. Se inlatura, astfel, riscul sa fie
depuse oferte doar pentru anumite produse, din cauza neincadrarii
ofertelor financiare in valoarea estimata a achizitiei.

In opinia sa constituirea de pachete individuale (masti si
dezinfectanti pentru maini) pentru fiecare beneficiar va facilita
distribuirea lor catre acestia, reducand in acelasi timp riscul de
contaminare a produselor.

Prin urmare se poate concluziona, ca autoritatea contractanta nu
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, ci doar actioneaza
astfel Tncat sa-si sporeasca sansele de a achizitiona toate produsele
necesare combaterii pandemiei Covid.

Motivele de fapt si de drept pentru care se impune respingerea
contestatiei.

a) SC ......... SRL nu a constituit cautiunea cu respectarea
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca din redactarea prevederilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca pentru a putea proceda
la solutionarea contestatiei Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
fiind o conditie de admisibilitate.

Intr-o astfel de situatie, dat fiind ca din cuprinsul contestatiei nu
rezulta dovada indeplinirii obligatiei legale de constituire a cautiunii, iar,
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potrivit informatiilor existente pe portalul CNSC, de la data sesizarii
organului administrativ- jurisdictional au trecut mai mult de 5 zile fara ca
autoarea contestatiei sa faca dovada respectarii obligatiei prevazute la
art. 61' din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca inadmisibila.

b). Autoritatea contractanta a justificat in mod corespunzator
decizia de a nu atribui contractul aferent lotului 1 in doua loturi distincte.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca facand referire la
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, arata societatea
contestatoare ca includerea celor doua produse - masca de protectie
sanitara si dezinfectant pentru maine intr-un singur lot ar incalca
dispozitiile art. 50 si ale art. 141 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
intre produse nu exista legatura functionala care sa justifice atribuirea
unui singur contract.

Autoritatea considera ca cele invocate prin contestatie de SC .........
SRL nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in conditiile
in care atribuirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante, iar nu
o obligatie, aspect care rezulta cu usurinta din prevederile art. 141 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor aratate in cuprinsul contestatiei, in raport de
prevederile legale evidentiate, asa cum a aratat mai sus institutia sa a
indeplinit obligatia legala si a justificat prin strategia de contractante
decizia de a nu atribui contractul aferent iotului nr. 1 in doua loturi
distincte.

De altfel, sustine ca in sensul celor de mai sus este inclusiv
Directiva 2014/24/CE, in cadrul recitalului 78 fiind retinut ca autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare



oportunitatea Tmpartirii contractului in loturi, pastrand in acelasi timp
libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il
considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare.

Drept urmare, autoritatea contractanta a decis sa nu atribuie
mastile de protectie si dezinfectantii pentru mani prin doua loturi
distincte, intrucat produsele care fac obiectul prezentei proceduri sunt
destinate utilizarii in cadrul aceleiasi unitati administrative, in cadrul
aceleasi locatii, fiind, asadar, destinate unor utilizari identice sau
similare.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei sunt relevante
prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Or, contrar celor mentionate prin contestatie, asa cum rezulta din
cuprinsul caietului de sarcini, produsele care fac obiectul lotului nr. 1
sunt destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv in vederea
cresterii capacitatii de interventie in prevenirea si combaterea infectiilor,
asigurand protectia elevilor, a cadrelor didactice si a personalului
auxiliar/ administrativ impotriva patrunderii agentilor biologici patogeni.

Tot astfel, considera ca la solutionarea contestatiei nu poate fi
retinuta incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
dat fiind ca, asa cum rezulta inclusiv din cuprinsul strategiei de
contractare, autoritatea contractanta a realizat in prealabil o prospectare
a pietei, fiind identificati o multitudine de operatori economici care
comercializeaza atat masti de protectie, cat si dezinfectanti, sens in care
nu se poate invoca faptul ca procedura de atribuire a fost structurata cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Drept urmare, cum produsele obiect al contractului fac parte din
gama normala a celor care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, cu
respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice in mod
corect autoritatea contractanta considera ca a luat decizia de a nu
atribuit contractul in loturi distincte.

Totodata, precizeaza ca la solutionarea raportului juridic litigios nu
trebuie omis nici faptul ca, potrivit prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, operatorii economici interesati au dreptul sa se
asocieze in vederea participarii la prezenta procedura, sens in care cu
atat mai mult nu se afla in prezenta limitarii competitiei.

Referitor la practica CNSC de care s-a prevalat contestatorul,
autoritatea contractanta sustine ca ceea ce trebuie avut in vedere este
ca, In pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza
unor hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ-
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jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitate de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, cu una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In opinia sa aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii
in care, spre deosebire de procedurile de atribuire anterioare, autoritatea
contractanta a justificat in mod corespunzator prin strategia de
contractare decizia de a nu atribui contractul pe loturi, fiind, astfel, in
prezenta unei documentatii de atribuire diferite, careia nu i se pot aplica
considerentele din decizia CNSC mai sus mentionata, sens in care nu
poate fi in prezenta puterii de lucru judecat, aceasta cu atat mai mult cu
cat lotul nr. 1 este achizitionat ca si pachet, iar nu produse distincte.

c). Documentatia de atribuire nu contine cerinte tehnice care sa
contravina dispozitiilor legale in materie.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia considera ca fiind stabilite cu incalcarea normelor legale in
materie urmatoarele cerinte minime ale documentatiei:

- In ceea ce priveste masca de protectie sanitara de uz medical:



»(...) sa aiba diverse culori (portocaliu; mov, cobalt; rosu, negru,
albastru, galben, roz, turcoaz, verde) (...) 4 straturi (...) Dimensiuni: 18-
19 cm x 8-9 cm”.

Considera ca cele invocate de autoarea contestatiei nu pot fi
primite la solutionarea raportului juridic, in conditiile in care, asa cum
este prevazut la art. 20 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, in ceea ce priveste masca de protectie sanitara de uz
medical, dupa cum a aratat si prin strategia de contractare, obiectivul
general al proiectului il reprezinta cresterea nivelului de preventie
medicala si a calitatii vietii, a elevilor si a cadrelor didactice din unitatile
de invatamant preuniversitar de stat prin dotarea cu produse necesare in
vederea consolidarii capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19
si a prevenirii in timp util si eficient a extinderii actualei pandemii. Drept
urmare, achizitionarea unor masti de protectie cu 4 straturi corespunde
necesitatii autoritatii contractante descrise prin documentatia de
atribuire, sens in care critica SC ......... SRL este nefondata.

Referitor la dimensiunea mastilor, asa cum arata inclusiv autoarea
contestatiei, prin Ordinul ANAP nr. 2376/2020 masca poate avea diferite
forme si constructii; drept urmare, considera ca stabilirea prin
documentatia de atribuire a unor dimensiuni alternative in ceea ce
priveste masca de protectie in niciun caz nu contravine ordinului mai sus
mentionat, situatie in care si aceasta critica este nefondata.

Nefondata in opinia sa este inclusiv critica referitoare la culoarea
mastilor, prin caietul de sarcini fiind stabilita o plaja mare de culori, sens
in care nu poate fi pusa in discutie presupusa nelegalitate si netemeinicie
a cerintei.

- referitor la produsul dezinfectant pentru suprafete:

»,Sa nu contind alcooli, fenoli, compusi cuaternari de amoniu;
aldehide, clor”.

Cu privire la aceasta critica, solicita Consiliului sa puna in vedere
SC ......... SRL sa precizeze concret obiectul contestatiei, in conditiile in
care, asa cum rezulta din cuprinsul acesteia, demersul contestatorului
vizeaza exclusiv Lotul nr. 1, iar criticile de mai sus se refera la Lotul nr.
2.

In masura in care SC ......... SRL intelege sa critice inclusiv
cerintele de la Lotul nr. 2, cu respectarea prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 este obligatorie constituirea cautiunii, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.
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In raport de cele mai sus mentionate, ulterior comunic8rii punctului
de vedere asupra obiectului contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca va formula raspuns la acesta.

In concluzie, retinand ca fiind temeinicd si legald documentatia de
atribuire aferenta Lotului nr. 1, solicita Consiliului, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 62704/2953/C1/20.12.2022 Consiliul a solicitat
SC ......... SRL sa precizeze lotul la care se refera criticile de la punctele
23-25 din contestatie, in conditiile in care, la punctul 10, din formulare
rezulta ca contestatia vizeaza strict lotul nr. 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62791/21.12.2022
contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului precizand urmatoarele:

Contestatia formulata vizeaza intreaga procedura, atat
documentatia de atribuire aferenta Lotului nr. 1, cat si cea aferenta
Lotului nr. 2.

Pentru o sistematizare a continutului contestatiei, criticile formulate
impotriva documentatiei de atribuire au fost structurate pe 2 capitole,
respectiv:

A. Modalitatea aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de furnizare, prin includerea in Lotul nr. 1 a doua
produse care nu sunt interdependente (masti de protectie sanitara si
dezinfectanti pentru maini).

Si

B. Includerea in caietul de sarcini si in fisa de date a unor cerinte
tehnice minimale care contravin dispozitiilor legale in materie.

Contestatorul arata ca critica de la capitolul A priveste numai Lotul
nr. 1, acest lot fiind alcatuit din cele 2 produse care nu sunt



interdependente si pentru care, in opinia sa, s-ar impune anularea
procedurii de atribuire. Punctele 9-19 din contestatie detaliaza motivele
de nelegalitate in sustinerea acestei critici, evident cu referire numai la
Lotul nr. 1. Intr-adevar, la punctul 10 s-a precizat ca aceasta contestatie
vizeaza Lotul nr. 1, insa numai in ceea ce priveste critica analizata la
capitolul A.

Criticile de la capitolul B. (punctele 20-27 din contestatie) vizeaza
includerea in intreaga documentatie tehnica (atat pentru Lotul nr. 1, cat
si pentru Lotul nr. 2) a unor cerinte tehnice excesive si nejustificate ce
contravin dispozitiilor legale.

Astfel, sunt contestate la capitolul B. atat cerintele tehnice impuse
pentru mastile de protectie sanitara (care sunt incluse in Lotul nr. 1), cat
si cerinta tehnica privind neacceptarea produselor care contin compusi
cuaternari de amoniu in cazul dezinfectantului pentru suprafete [produs
inclus in Lotul nr. 2).

Mentioneaza si faptul ca in preambulul contestatiei a specificat ca
valoarea cautiunii ce va fi consemnata a fost calculata in raport de
valoarea estimata a contractului de furnizare, iar nu in raport de
valoarea unui singur lot, depunand la dosar in acest sens recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208622644/1 din data de 02.12.2022, pentru
suma de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 2336/21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62835/21.12.2022 autoritatea contractanta transmite note scrise in
replica fata de raspunsul depus de SC ......... SRL la adresa CNSC nr.
62704/2953/C1 din 20.12.2022, prin care solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga ca inadmisibila contestatia, in
partea care priveste lotul nr. 2.

Pentru a se pronunta Consiliul in sensul celor solicitate mai sus, la
solutionarea contestatiei solicita sa se aiba in vedere cele declarate de
SC......... SRL, in sensul ca:

»(...) valoarea cautiunii ce va fi consemnata a fost calculata in
raport de valoarea estimata a contractului de furnizare, iar nu in raport
de valoarea unui singur lot, depunand la dosar in acest sens recipisa de
consemnare a cautiunii (...), pentru suma de 220.000 lei”.

Sub acest aspect, sustine ca in cauza relevante sunt prevederile
art. 61! alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

»in cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat”.

Din redactarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in opinia sa rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea
contestatiei Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita
potrivit prevederilor legale, in prezenta procedura de atribuire organizata
pe doua loturi fiind necesara constituirea unei cautiuni pentru fiecare lot
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contestat; or, potrivit propriilor declaratii, SC ......... SRL a constituit o
singura cautiune, in cuantum de 220.000 lei (ce poate fi avuta in vedere
pentru lotul nr. 1), fiind necesara constituirea unei cautiuni suplimentare
in cuantum de 12.790,80 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata a
lotului nr. 2.

Intr-o astfel de situatie, date fiind declaratiile formulate de
SC ......... SRL, coroborat cu faptul ca, de la data sesizarii organului
administrativ-jurisdictional au trecut mai mult de 5 zile fara ca autoarea
contestatiei sa faca dovada respectarii obligatiei prevazute la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
inadmisibila, in partea care priveste lotul nr. 2.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ......... SRL
transmite concluzii scrise prin adresa inregistratda la CNSC sub nr.
63293/22.12.2022.

Contestatorul sustine ca suplimentar fata de cele amintite deja in
cuprinsul contestatiei, ca urmare a studierii documentelor depuse de
catre autoritatea contractanta la dosarul contestatiei si ca raspuns la
argumentele prezentate in punctul de vedere, precizeaza urmatoarele:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a apreciat ca,
intrucat in strategia de contractare a prezentat acea justificare a deciziei
de a nu atribui contractul aferent Lotului nr. 1 in doua loturi distincte, si-
a indeplinit astfel obligatia legala care o tinea sa nu imparta achizitia pe
loturi.

In realitate ins&, considerd cd justificarea nu satisface rigorile legii.
Scopul declarat al achizitiei este limitarea raspandirii virusului SARS-
CoV-2 si a efectelor acestuia, iar pentru atingerea acestui scop si fata de
argumentele justificative prezentate in strategia de contractare,



autoritatea contractanta nu a dovedit ca este necesara achizitionarea
produselor doar sub forma de ,pachete” care sa includda masti de
protectie sanitara si dezinfectanti de maini.

Autoritatea contractanta justifica modalitatea aleasa prin faptul ca
se va distribui pentru fiecare elev/cadru didactic/personal auxiliar cate
un pachet care sa contina 252 masti si 6 litri de dezinfectant, aceasta
modalitate ,facilitand distribuirea catre beneficiarii finali si reducand
riscul de contaminare a produselor”.

In opinia sa nici aceasta justificarea aleasa de ......... nu este
intemeiata. Pentru a evita riscul contaminarii, masura includerii a 2
produse atat de diferite in pachete nu este satisfacatoare. Chiar si numai
faptul ca produsele sunt fabricate de producatori diferiti si provin din
surse diferite, cu o ambalare initiala diferita [mastile de protectie sunt
ambalate, ca regula in pachete de 50 buc, iar includerea in pachet a 252
masti ar insemna manipularea si reambalarea acestora) creste riscul
contaminarii. De asemenea, pentru ca nu s-a specificat modalitatea de
ambalare a dezinfectantului de maini, operatorii pot oferta chiar si
bidoane de 6 I, iar o asemenea metoda de ambalare presupune si ea,
pentru o utilizare facila, reambalarea in flacoane mai mici. Ori, este bine
stiut ca orice reambalare a produselor dezinfectante in capacitati mai
mici, in medii necontrolate, in recipiente nesterile si de catre personal
nespecializat, creste riscul contaminarii.

Prin urmare, argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
strategia de contractare nu sunt intemeiate, cu atat mai mult cu céat
aceasta trebuia sa dovedeasca si similaritatea produselor, din punct de
vedere al fabricatiei si/sau utilizarii acestora. Acest aspect a fost retinut
si de catre Curtea de Apel ......... in Decizia nr. 1146/01.11.2022
pronuntata in Dosarul nr. 840/41/2022 prin care s-a respins plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 2106/C7/2244 din 07.10.2022. In
aceeasi decizie, Curtea de apel retine si faptul c3, indiferent de
justificarea din strategia de contractare, ,SITUATIA DE FAPT A RAMAS
NESCHIMBATA".

Faptul ca autoritatea contractanta refuza atdt de vehement
lotizarea achizitiei in conditiile in care si celelalte 2 proceduri lansate
anterior si anulate de CNSC pentru aceleasi motive, au avut in realitate
aceleasi ratiuni de pornire si acelasi scop final, respectiv realizarea
proiectului , Achizitie materiale de protectie sanitara si dezinfectanti
pentru proiectul Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat
din ......... in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de
virusul SARS-Cov-2” prin dotarea a 190 scoli cu echipamente de
protectie - masti de protectie sanitara si dezinfectanti sanitari - si a
90.292 elevi, cadre didactice si personal auxiliar/administrativ, in opinia
sa ridica mari semne de intrebare.
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Din punctul sau de vedere este evidenta conduita exagerata a
autoritatii contractante, care, din motive necunoscute, insista, fara temei
si in ciuda deciziilor pronuntate anterior de CNSC (una neatacata si una
confirmata de catre Curtea de apel ......... ), sa atribuie contractul de
achizitie in aceeasi maniera.

Mai arata Consiliului ca, dupa cunostintele sale, fiind operator
economic care activeaza in acest domeniu, pe piata din Romania nu
exista un producator de masti de protectie sanitara care sa fie capabil sa
livreze in termen de 20 zile un numar de 22.753.584 masti, iar importul
produselor de la un producator extern ar dura mai mult de 20 zile (cat
este specificat in documentatia de atribuire]. Nedumerirea sa creste cu
atat mai mult cu cat in toate cele 3 proceduri lansate autoritatea
contractanta Consiliul Judetean ......... , insistda cu mentinerea acelor
cerinte tehnice restrictive impuse in caietul de sarcini, respectiv ,sa aiba
culori (portocaliu, mov, cobalt, rosu, negru, albastru, galben, roz,
turcoaz, verde) (...) 4 straturi (...) Dimensiuni: 18-19 cm x 8-9 cm”,
cerinte care limiteaza in mod vadit participarea operatorilor la licitatie si
care, in realitate, nu conditioneaza indeplinirea scopului achizitiei.

In concluzie, solicitd Consiliului s inldture ca neintemeiate toate
argumentele din strategia de contractare pe care Consiliul
Judetean ......... le-a prezentat ca justificare a deciziei sale de a nu
utiliza impartirea pe loturi distincte produsele aferente Lotului 1.

Avand in vedere toate aceste considerente, precum si motivele
expuse initial in cuprinsul contestatiei, solicita admiterea contestatiei si
sa se dispuna:



1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice (S.E.A.P.), solicitam anularea procedurii de atribuire pentru Lotul
nr. 1 - Pachet masti de protectie sanitara si dezinfectant pentru maini.

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Prin adresa nr. 63562/2953/27.12.2022 Consiliul a solicitat

contestatorului SC ......... SRL sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii aferenta Lotului 2.
SC ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 63734/27.12.2022 precizdnd ca urmare
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta formuleaza
cerere de renuntare la contestatie cu privire la Lotul 2 - Dezinfectanti
pentru suprafete.

Prin urmare considera ca adresa Consiliului nr. 63562/2953/
27.12.2022 prin care i s-a pus in vedere sa transmita in original recipisa
de consemnare a cautiunii aferente Lotului 2 a ramas fara obiect.

In concluzie precizeaza ca contestatia sa priveste analiza legalitati
actelor contestate aferente Lotului 1.

Prin contestatia nr. 3967/29.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58986/05.12.2022,
] GRS SRL critica specificatiile tehnice aferente lotului 2 -
Dezinfectanti pentru suprafete.

1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru
de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
STANDARD.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta
pandemiei COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice
in spatii institutionale (unitati de invatamant).

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie 2012
privind standardizarea europeana,

».(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”.
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Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice; Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice.

Standardul european EN 14885:2022 a devenit Standard national
la 31.08.2022. Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui
standard roman si inlocuieste SR EN 14885:2019.

Facand trimitere la prevederile relevante din HG nr. 617/2014,
contestatorul aratda ca dezinfectantele solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa fie sau pot sa fie produse biocide, care trebuie sa
fie avizate de CNPB.

In sustinere contestatorul invoca: dec. nr. 2294/C10/2375/
02.11.2022 si dec. nr. 2336/C8/2357/07.11.2022.

2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr.1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

In opinia sa produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre
realizarea dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile
solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie
folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, considera ca achizitia devine inutila, iar fondurile publice
sunt cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse
necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).



Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reqguli de efectuare
a dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt consemnate normativ
in OMS nr. 1761/2021 - ,pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia”.

Prin urmare arata ca nu exista asemenea reguli de efectuare a
dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se 1in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006
(,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor
fizice si juridice”, SANATATEA PUBLICA fiind definita - ibid., art.4 lit. a) -
»,Starea de sanatate a populatiei in raport cu determinantii starii de
sanatate: socio-economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea
cu servicii de sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de
sanatate;”), considera ca nu poate exista un vid de reglementare in ce
priveste dezinfectia in zona institutionala (teza care ar deschide o cutie a
Pandorei, autoritatile contractante putand afirma ca pot decide conform
unor pretinse necesitati care sa fie plasate deasupra interesului public
real si fara a fi obligate a tine seama de vreo regula care sa asigure
compatibilitatea produselor achizitionate cu procedura de dezinfectie pe
care ar trebui sa o aplice in zona lor de decizie).

In opinia sa solutia este cea aratata in art. 1 c.civ. (Legea nr.
287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice conform art. 231
Legea nr. 98/2016):

»(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile
generale ale dreptului.

(2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar cand
nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”.

Prin urmare, neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa
reglementeze dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile
legale privitoare la situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale
privind dezinfectia in aria medicala.

Astfel, considera ca se asigura respectarea obligatiilor prevazute de
Legea nr. 95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera
institutionala la un nivel reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel
ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din Romania.

LOTUL 2 (,Dezinfectanti pentru suprafete”)
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida:

Bactericida: EN 13727 (2.1) timp de contact < 60 min.

Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
minute,

cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria institutionala - p.
48 (tabelul 12).

adica, BACTERICID - EN 1276 si EN 13697, LEVURICID 13697,
FUNGICID - EN 1650 si EN 13697,

cu inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704 (intrucat dezinfectia
de nivel scazut, caracteristica pentru suprafetele non-critice din unitatile
de invatamant, nu prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia
legala a dezinfectiei de nivel scazut - art.1 lit. f) ANEXA nr. 1 la OMS
nr.1761/2021 - ,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor”)

dar cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil ariei institutionale conform
regulii din STANDARD - ,4.2.5 Where there is no appropriate standard
for an application within a specific area, a standard from another area
may be recommended for use) pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta
fiind motivul lansarii achizitiei (face din nou trimitere la definitia legala a
dezinfectiei de nivel scazut) - p.33 STANDARD.



O alta criticAa a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor dezinfectante
clasificate DISPOZITIV MEDICAL.

In opinia sa utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice -
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; e) proportionalitatea”.

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
considera ca atunci trebuie admisa participarea si a produselor clasificate
DISPOZITIV MEDICAL, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens,
invoca Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.47.

Concordant (sub aspectul argumentarii), citeaza si din Decizia nr.
144/2020 emisa in dosar nr. 70/57/2020 de catre Curtea de Apel Alba
Iulia.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor de compozitia produsului ,Sa nu
contiqé alcooli, fenoli, compusi cuaternari de amoniu, aldehide, clor”.

In opinia sa cerinta criticata contravine prevederilor art.156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata subliniaza faptul ca nu exista prevederi tehnice si legale
care sa lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de
0 anumita compozitie a sa.

Considera ca asemenea cerinta este vadit nelegald, incalcand
principii fundamentale ale achizitiilor publice (art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal).

Contestatorul sustine ca eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa (nu exista
asemenea obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de
compozitia sa).

Ca atare, un produs cu altd compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si toate celelalte
calitati solicitate prin caietul de sarcini lot - nu poate fi exclus din
competitia pentru atribuirea , acordului cadru”.

Totodata precizeaza ca asemenea cerinte au fost, principial,
desfiintate de CNSC si de curtile de apel din tara (decizia nr. 618/2021 a
Curtii de Apel Iasi; decizia nr. 1502/2021 a Curtii de Apel ......... ).

O alta critica a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini lot cu cerinta prezentarii
de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.
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In opinia sa este o cerintd venind in interesul asigurdrii protectiei
bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta - si care totodata stabileste un reper clar asupra modului in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

In acest sens, citeaza decizia CNSC nr.
2256/C11/2202/27.10.2022.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2296/15.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61593/15.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie formulata de SC ................ SRL.

In raport de cele solicitate de SC ................ SRL autoritatea
contractanta face precizarea ca in aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 a dispus masuri de remediere, in sensul
modificarii caietului de sarcini prin adaptarea acestuia la prevederile
aplicabile in domeniu si tinand cont de cele invocate prin contestatie.

In considerarea celor mai sus precizate, anexeaza prezentei
caietului de sarcini remediat conform criticilor din contestatie, impreuna
cu dovada publicarii acestuia in SEAP, sens in care, in masura in
(or=] o <IN SRL nu va renunta la contestatie, solicitam respingerea
acesteia ca lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 4361/20.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62725/20.12.2022 SC .....evvvvvnnnnn SRL transmite punctul sau de vedere
fata de remedierile luate de autoritatea contractanta.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante
] R SRL isi exprima urmatoarea pozitie fata de remedierile
adoptate de autoritate (prin raportare la numerotarea cererilor/criticilor
din contestatia sa):



Referitor la criticile de la pct. 2.1.1., 2.1.2.

Autoritatea contractanta achieseaza la cererile sale, prin urmare
solicita a se lua act de aceasta achiesare in cuprinsul deciziei ce se va
pronunta in cauza.

Referitor la criticile de la pct. 2.2.1.

Autoritatea contractanta achieseaza in parte la cererea sa; solicita
continuarea judecarii contestatiei sale sub aspectul limitelor dovedirii
efectului VIRUCID conform standardului EN 14476 - cel putin la nivelul
actiunii  impotriva virusilor capsulati (cu motivarea aratata in
contestatie).

Referitor la criticile de la pct. 2.2.2.

Autoritatea contractanta achieseaza la cererea sa, adaugand insg,
spre dovedirea calitatii de DISPOZITIV MEDICAL, cerinta prezentarii unui
act inexistent - aviz dispozitiv medical emis de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania.

Potrivit OMS nr. 1761/2021 (act pe care autoritatea contractanta
tocmai a declarat ca-l va respecta), actele doveditoare ale calitatii de
DISPOZITIV MEDICAL sunt (art. 6 alin. (3):

»a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/
2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta fie
renunta la indicarea (gresita) a modului in care trebuie dovedita calitatea
de DISPOZITIV MEDICAL, fie inlocuieste indicarea criticata cu prevederile
OSM nr. 1761/2021 citate mai sus.

Prin adresa nr. 2348/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63294/22.12.2022, autoritatea contractanta raspunde punctului de
vedere comunicat de SC ................ SRL astfel:

In raport de cele invocate de SC ................ SRL prin intermediul
adresei nr. 4361/20.12.2022, face precizarea ca, in aplicarea
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a dispus un nou set
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de masuri de remediere, in sensul modificarii caietului de sarcini prin
adaptarea acestuia la prevederile aplicabile in domeniu si tindnd cont de
cele invocate prin contestatie.

In considerarea celor mai sus precizate, anexeaza prezentei
masurile de remediere dispune in raport de cele mentionate de
SC i SRL prin adresa nr. 4361/20.12.2022, impreuna cu
dovada publicarii acestuia in SEAP, sens in care, in masura in care
SC i SRL nu va renunta la contestatie, solicita respingerea
acesteia va fiind lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 4472/27.12.2022 SC ....cccvvvvennn. SRL precizeaza ca
luand cunostinta despre masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 30415/22.12.2022 nu intelege sa isi retraga
contestatia si solicita a se continua judecata contestatiei sale in referire
la cerinta alternativa ,sau aviz dispozitiv medical emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania -
act inexistent din punct de vedere formal si a carui inutilitate este pusa
in evidenta prin adoptarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor
de documentare a calitatii de dispozitiv medical prevazute de art. 6 alin.
(3) din OMS nr. 1761/2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 59440/06.12.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208622644/1, tranzactia: 1280835691/2121728782 din 02.12.2022,
emisa de CEC Bank - Unitatea Bragadiru, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4038/05.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
59593/06.12.2022, SC .......cccvteen. SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208618424/1, tranzactia:



1279740675/2120719398 din 29.11.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 12.790,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
»Achizitie materiale de protectie sanitara si dezinfectanti pentru pr0|ectul
,Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat din ......... in
vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-Cov-
2" cod CPV - 33140000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1049594/19.11.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 40.393.301,76 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si
SC i SRL sunt nemultumiti de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, despre care sustin ca ar fi de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de atribuire.

Analizand, pentru inceput, criticile SC ......... SRL privind structura
lotului 1, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea II1.2.1
aferenta lotului 1 din anuntul de participare, denumirea data de
autoritate acestuia este ,Pachete masti de protectie sanitara si
dezinfectanti pentru maini”, cu urmatoarea descriere:

.Se vor achizitiona 90.292 pachete masti de protectie sanitard si
dezinfectanti pentru maini. Fiecare pachet va contine un numar de 252
buc masti de protectie sanitara si 6 litri dezinfectanti pentru mani,
conform specificatiilor caietului de sarcini”.

Cu titlu preliminar, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depadsit, nu poate fi luat in considerare.

In acest context, Consiliul va retine ca vatamarea produsa de
alcatuirea actuala a lotului 1 societatii contestatoare SC ......... SRL




(operator economic specializat in furnizarea dezinfectantilor), ar putea fi
data de faptul ca aceasta nu ar avea in portofoliu mastile de protectie
care fac obiectul acestui lot.

Insa, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice ale mastilor
de protectie sanitara, SC ......... SRL dovedeste ca are interes in
modificarea acestor specificatii tehnice astfel incat sa-i permita
participarea la procedura de atribuire cu ambele produse care fac
obiectul lotului 1.

Prin urmare, din moment ce societatea contestatoare critica
specificatii tehnice ale mastilor de protectie, acesta nu justifica un interes
personal si direct in a critica achizitionarea acestora impreuna cu
dezinfectantul pentru maini, sub forma de pachet.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determind ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
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acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare



utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de Iucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special
incu
t
e

b

s impart
lotu

r

i contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea Si obie
lotu
r
i ar trebui sa fie
de
t
e
(o
t
a |, care, in conformitate cu normele aplicabile privind calculul valorii

estimate a achizitiei, ar trebui, de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie
anumite loturi fara aplicarea procedurilor din prezenta directiva.
A

a

contractanta ar trebui sa aibd oblig
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oportunitatea impartirii contractelor in loturi, pastrdnd in acelasi timp
libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care
il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative
sau judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu
ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau facadnd impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a



pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit careia dreptul de a imparti
sau nu pe loturi procedura autoritatii contractanta, aceasta avand
libertatea de a decide in mod autonom, pe baza oricarui motiv pe care il
constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii contractelor sau
nu in loturi, farda ca aceasta decizie sa fie supusa supravegherii
administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de SC ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu
consta in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi
cat mai mici deoarece obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
se limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari iar
decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii
care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor ci reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente potrivit careia ,autoritatea contractantad ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, consemnand la pag. 7-8 din
strategia de contractare principalele motive pentru care a hotarat sa
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achizitioneze mastile de protectie sanitara impreuna cu dezinfectantul
pentru maini sub forma unor pachete destinate fiecarui elev si cadru
didactic.

Totodata, din analiza justificarilor autoritatii, se retine ca acestea
reprezinta atat aspecte referitoare la modalitatea de derulare a
contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit, respectiv faptul ca
beneficiarii finali vor putea sa utilizeze in acelasi timp materialele de
protectie sanitara, distributia facila a produselor de protectie sanitara
sub forma pachetelor, reducerea riscului de contaminare a produselor
etc. cat si aspecte cu privire la eficienta achizitiei respectiv faptul ca
valoarea mare a contractului ar determina cresterea atractivitatii si
implicit obtinerea unei oferte financiare mai scazuta, cresterea sanselor
de incadrare in valoarea estimata prin distribuirea preturilor intre repere
etc.

Consiliul retine ca aceasta modalitate de distribuire a unor produse
de natura eterogena sub forma de pachete catre elevii din aria de
competenta este familiara autoritatilor contractante din administratia
publica locala cum este CONSILIUL JUDETEAN ......... din contractele
derulate anterior in programul privind acordarea de produse lactate si
de panificatie denumit generic ,cornul si laptele”, aspect care este de
natura sa explice optiunea autoritatii contractante cu privire la gruparea
mastilor si dezinfectantului pentru maini sub forma de pachet individual.

Aspectele invocate de catre contestator cu privire la natura diferita
a mastilor de protectie sanitara fata de dezinfectantul pentru maini nu
pot fi considerate relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei deoarece potrivit prevederilor legale anterior mentionate,
aprecierile privind modalitatea de adaptare a obiectului fiecarui lot



individual la sectoarele specializate ale IMM-urilor sunt subsecvente unei
eventuale decizii de divizare a contractului pe loturi, ceea ce nu s-a
intdmplat in cazul pachetelor formate din masti si dezinfectant pentru
maini.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la dosarul
achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptdnd dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea mastilor de
protectie sanitara impreuna cu dezinfectantul pentru maini cata vreme
aceasta si-a indeplinit obligatia corelativa de a enumera in strategia de
contractare motivele pentru care a ales sa nu divizeze contractul de
achizitie publica in loturi individuale raportat la fiecare tip de produs.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsul caracter restrictiv al achizitionarii mastilor de protectie sanitara
impreuna ca dezinfectantii pentru maini deoarece pandemia Covid 19
produsa de virusul SARS-CoV-2 incepand cu anul 2019 a influentat
disponibilitatea pe piata a articolelor de protectie sanitara, fiind de
notorietate faptul ca pot fi achizitionate atat masti de protectie sanitara
cat si dezinfectanti pentru maini din diverse surse cum sunt farmaciile
sau centrele comerciale de tip supermarket.

Ori cata vreme ambele tipuri de produse pot fi procurate in mod
curent de catre orice persoana interesata prin intermediul comerciantilor
cu amanuntul, este de la sine inteles ca nu exista o piata specializata
si/sau limitata a mastilor de protectie sanitara sau a dezinfectantilor
pentru maini astfel incat se fie restrictionat accesul la lotul 1 al procedurii
prin achizitionarea cumulata, sub forma de pachet, a celor 2 tipuri de
produse.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate criticile SC ......... SRL privind structura lotului
1.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de SC ................ SRL,
fata de care autoritatea contractanta nu a acceptat sa modifice
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine aplicabilitatea
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
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,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, sintagma
din care rezulta legatura intrinseca, obiectiva dintre caracteristicile
produselor care constituie necesitatea autoritatii contractante pentru a
carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire sl
descrierea concretizata in specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit anumite caracteristici pentru mastile sanitare de
protectie cum ar fi cerinta privind dimensiunile ,18-19 cm x 8-9 cm” si
cerinta privind gama coloristica , Materialul din care sunt confectionate
mastile (...) sa aiba diverse culori (portocaliu, mov, cobalt, rosu, negru,
albastru, galben, roz, turcoaz, verde) (...)".

Consiliul apreciaza ca intervalul mic stabilit in caietul de sarcini
pentru dimensiunea mastilor de protectie sanitara nu permite utilizarea
de catre toate categoriile vizate de autoritate, o astfel de dimensiune
fiind caracteristica fizionomiei unei categorii de utilizatori aflati la limita
superioara a dimensiunilor fizice (cum ar fi, de exemplu, personalul
adult) insa nu si elevilor din clasele mici, al caror nivel de dezvoltare
fizica este caracterizata de o suprafata a fetei mai mica decat cea a
adultilor si necesita dimensiuni mai mici ale laturii lungi a mastii.

Totodata, apreciaza ca gama coloristica stabilita in mod limitativ de
autoritatea contractanta 1in caietul de sarcini prin enumerarea
.portocaliu, mov, cobalt, rosu, negru, albastru, galben, roz, turcoaz,
verde” nu este caracteristicd mastilor de protectie sanitara destinate
adultilor (cum este cazul celor cu dimensiunile prevazute in caietul de




sarcini), motiv pentru care impunerea simultana a celor 2 conditii pentru
un volum mare de masti de protectie (22.753.584 masti) care urmeaza a
fi furnizate intr-un timp foarte scurt (intre 10 zile si 20 de zile, conform
mentiunilor de la capitolul 7 din caietul de sarcini) este de natura sa
conduca la restrangerea accesului la procedura de atribuire operatorilor
economici care nu detin in stoc exact masti de protectie sanitara care
indeplinesc conditiile atipice impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC..ouv.ne. SRL cu privire la dimensiunile si gama coloristica a mastilor de
protectie sanitara, urmand a obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii unui interval de
dimensiuni suficient de larg pentru a permite utilizarea confortabila a
mastilor de catre toate categoriile de varsta, si mentionarea ca gama
coloristica nu este limitativa ci minima, astfel incat sa poata fi ofertate si
alte culori in afara celor enumerate in forma actuala a caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatorului privind numarul de 4 straturi impus de autoritatea
contractanta pentru mastile de protectie sanitara deoarece specificatiile
tehnice din anexa Ordinului presedintelui ANAP nr. 2376/2020 privind
continutul, modalitatea de completare si modul de utilizare a
documentelor standard , Instructiuni pentru ofertanti/candidati” si , Caiet
de sarcini” la atribuirea acordului-cadru/contractului de achizitie
publica/sectorial avand ca obiect masti de protectie de uz sanitar de tip
II, II R, FFP2, FFP3 (act invocat de contestator in sprijinul sustinerilor
sale) au caracter orientativ, urmand a fi adaptate de catre fiecare
autoritate contractanta in functie de necesitatea sa, aspect care rezulta
din textul art. 3 din Ordinul nr. 2376/2020, potrivit caruia , Exemplele si
notele furnizate cu titlu orientativ in documentele standard prevazute in
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de
completare a informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in
continutul documentatiei de atribuire”.

Ori, raportat la acest aspect, necesitatea autoritatii contractante,
constand in protectia elevilor si a personalului din unitatile de
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invatamant, sunt indeplinite mai bine de masti de protectie sanitara cu 4
straturi decat de mastile cu 3 straturi din exemplul prevazut in anexa 3
la ordinul mentionat de contestator.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta, mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora,

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul
urmeaza a le respinge ca inadmisibile avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a constituit pentru fiecare lot contestat cate
o cautiune conform algoritmului prevazut la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 astfel cum avea obligatia potrivit alin. (21) din aceeasi
norma juridica respectiv ,In cazul unei proceduri de atribuire Tmpartite
pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot contestat”, limitdndu-se la constituirea cautiunii pentru



solutionarea criticilor cu privire la lotul 1, aspect subliniat in mod corect
de autoritatea contractantd in punctul de vedere.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ................ SRL,
Consiliul retine ca acesta solicita remedierea urmatoarelor aspecte din
caietul de sarcini aferent lotului 2:

- precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor si
evaluarea tehnica a ofertelor se vor intemeia pe prevederile
standardului EN 14885:2022 (critica 2.1.1);

- recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021
(critica 2.1.2);

- inlocuirea spectrului de activitate cu cel prevazut de standardul
EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria
institutionala (critica 2.2.1);

- acceptarea produselor dezinfectante incadrate dispozitive
medicale (critica 2.2.2);

- eliminarea cerintelor de compozitie (critica 2.2.3);

- completarea caietului de sarcini cu cerinta prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare sau
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise (critica 2.2.4).

Totodata, Consiliul retine ca ulterior luarii la cunostinta a
contestatiei formulata de SC ................ SRL, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, publicand in SEAP caietul de sarcini remediat, in fisierul cu
identificatorul ,[CN1049594/00010] Caiet de sarcini - varianta 2.pdf.p7s”

Din analiza variantei anterior mentionata caietului de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere mentionand urmatoarele aspecte:

- la pag. 6: ,Specificatiile tehnice ale dezinfectantilor pentru
suprafete (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si
pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standardul general EN 14885:2022";

- la pag. 4: ,se aplica prevederile OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantiilor pentru suprafete achizitionati,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature
aplicarea sa”;

- la pag. 6: ,Activitate antimicrobiana si standard / Spectrul de
activitate: Bactericid : EN 1276 si EN 13697 Levuricid: EN 1650
si EN 13697 Fungicid: EN 1650 si EN 13697 Virucid : EN 14476";
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- a fost eliminata specificatia tehnica cu privire la compozitie;

- a mentionat la pag. 4: ,atestari /probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele din orice
material”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a remediat specificatiile din caietul de sarcini cu privire la standardul EN
14885:2022, Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, spectrul de
activitate, compozitie, si cu privire la demonstrarea compatibilitatii cu
suprafetele in sensul dorit de contestator, motiv pentru care criticile
acestuia numerotate 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.3 si 2.2.4 au ramas fara
obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.2,
ca autoritatea contractanta sa accepte dezinfectanti pentru suprafete
incadrati dispozitiv medical, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat la pag. 4 respectiv la punctul 3.1.b din caietul de sarcini
remediat: ,Se vor prezenta, pentru produsele dezinfectante pentru
suprafete: aviz emis de Ministerul Sanatatii (conform Ordinului
Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si al Padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare) pentru produsele ofertate / Ministerul Apararii
Nationale /certificat de marcaj CE si/sau declaratie de conformitate CE a
producatorului, dupa caz; sau trebuie sa detina aviz eliberat de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roménia
conform Legii nr. 95/2006” iar pag. 6: ,S3 prezinte aviz biocid in
vigoare, emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide sau aviz



dispozitiv medical emis de Agentia Nationald a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romé&nia”.

Fata de cele de mai sus Consiliul retine ca la pag. 4 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat explicit faptul ca accepta fie
dezinfectanti produse biocide fie dezinfectanti incadrati dispozitive
medicale, astfel cum a solicitat contestatorul.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca atat la pag. 4 cat si la pag. 6
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
avizului dispozitiv medical emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale din Romania, document care nu este prevazut
in lista inscrisurilor obligatorii conform art. 6 alin. (3) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, care stipuleaza:

»La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa punda la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piatad a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare”.

Totodata, se retine ca ulterior luarii la cunostinta a adresei nr.
4361/20.12.2022, prin care SC .......cevvvnns SRL mentioneaza ca nu este
de acord cu modalitatea de remediere a criticii 2.2.2, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul ,/CN1049594/00014]
Masuri de remediere Lotul nr. 2.pdf.p7s"” adresa nr. 30415/22.12.2022,
in care mentioneaza la punctul 1 ca se inlocuieste cerinta cu privire la
avizul dispozitiv medical emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romaénia cu cerinta privind prezentarea
actelor doveditoare ale calitatii de dispozitiv medical conform art. 6 alin.
(3) din OMS nr. 1761/2021.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca la punctul 2 din adresa cu
masuri de remediere nr. 4361/20.12.2022, autoritatea contractanta a
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reprodus specificatiile tehnice aferente dezinfectantului pentru suprafete,
din care nu a eliminat cerinta cu privire la avizul dispozitiv medical emis
de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modalitatea in care a

remediat autoritatea contractanta specificatiile tehnice criticate Ia
punctul 2.2.2 din contestatie nu intrunesc rigorile prevazute la art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu precizeaza in mod
complet, corect si precis operatorii economici interesati cu privire la
documentele care trebuie depuse in cadrul lotului 2 in cazul ofertarii
dispozitivelor medicale.
Avand in vedere modalitatea confuza in care a comunicat autoritatea
contractanta potentialilor ofertanti masurile de remediere adoptate cu
privire la critica 2.2.2, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a caietului de sarcini publicat anterior
in data 15.12.2022 din care va fi eliminata sintagma ,,sau aviz dispozitiv
medical emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania” de la pag. 4 si pag. 6 si vor fi operate remedierile
dispuse cu privire la lotul 1 urmare a solutionarii contestatiei formulata
de SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ...cccevvnnnn. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, respectiv admite criticile cu
privire la dimensiunea si culoarea mastilor de protectie sanitara din
contestatia SC ......... SRL si critica cu privire la acceptarea dispozitivelor



medicale din contestatia formulata de SC ................ SRL iar, pe cale de
consecinta, dispune remedierea caietului de sarcini cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge

ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului
1, ca inadmisibila partea din contestatia SC ......... SRL pentru lotul 2 si
ca ramase fara obiect restul criticilor din contestatia SC ................ SRL

formulata in cadrul lotului 2.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de
1.785 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie,
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise,
cheltuieli dovedite cu factura fiscala seria CAVLV nr. 0479/29.11.2022 in
valoare de 3.570 lei, emisa de Laura Vrabie, avocat, achitate prin ordinul
de plata din 29.11.2022 in valoare de 3.570,00 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC e SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ......... , DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE, respectiv admite criticile cu privire la dimensiunea si culoarea
mastilor de protectie sanitara din contestatia SC ......... SRL si critica cu
privire la acceptarea dispozitivelor medicale din contestatia formulata de
SC i SRL iar, pe cale de consecinta, dispune remedierea
caietului de sarcini cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL in
cadrul lotului 1, ca inadmisibila partea din contestatia SC ......... SRL
pentru lotul 2 si ca ramase fara obiect restul criticilor din contestatia
] O SRL formulata in cadrul lotului 2.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
SC......... SRL, in cuantum de 1.785 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32(treizeci si trei) pagini



