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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de asocierea
SC .ovvnns SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand CUI ... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ e , judetul

......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari — Gazon si
instalatie de irigat spatii verzi in ......... - 3 loturi, cod-uri CPV 45232120-
9 Lucrari de irigatie (Rev. 2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2) si 79933000-3 Servicii de
asistenta de proiectare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 40038/25.05.......... , care a stat la baza
comunicarilor cu acelasi numar, transmise in 25.05.......... privind
rezultatul procedurii pentru fiecare dintre cele 3 loturi si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
nr. 40038/,25.08.......... " pentru fiecare dintre cele 3 loturi, precum si
reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii clasati, conform deciziei
autoritatii contractante, pe primele doua locuri in clasamentul realizat in
cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si respingerea ofertelor neconforme si/sau inadmisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele clasate pe primele doua locuri, pentru cele 3
loturi, depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Precizeaza ca ......... SRL Si ......... SRL, desemnate castigatoare
pentru fiecare dintre cele 3 loturi (......... SRL-lot1si2,......... SRL - lot

3), au prezentat oferte neconforme si nefundamentate din punct de
vedere economic, apreciind ca preturile ofertate de cei doi operatori
economici clasati pe locurile 1 si 2 sub nicio forma nu pot fi justificate si
nu pot sa asigure capacitatea reala de indeplinire a contractului.

Astfel, arata ca oferta depusa de ......... SRL nu indeplineste
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in propunerea sa tehnica nefacandu-se dovada accesului la
specialistii solicitati si nefiind cuprinse toate elementele tehnice impuse ca
fiind minimale prin caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta sustine in raspunsul la notificarea
prealabila formulata ca ,in caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa
asigure asistenta tehnica de specialitate pe parcursul executiei lucrarilor care se
vor executa in baza proiectului tehnic intocmit si ca in timpul lucrarilor acestea
sa aiba la baza si sa fie in conformitate cu proiectele verificate de specialisti
atestati si autorizati, dar fara a se solicita dovada accesului la specialisti”, arata
ca, in caietul de sarcini publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat, la pag. 3, urmatoarele: , pentru acordul de la Apele Romane pentru
forare si exploatare puturi, se va intocmi documentatia de catre o firma
autorizata”.

Considera ca, in vederea indeplinirii cerintei impuse prin caietul de
sarcini: ,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele prezentului Caiet de sarcini [...]", respectiv celei din fisa
de date a achizitiei: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele
prezentului Caiet de sarcini [...] Neprezentarea unei propuneri tehnice in
conformitate cu Caietul de sarcini atrage excluderea ofertantului din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica”, ofertantii
participanti aveau minim obligatia de a prevedea si propune specialistii
angajati conform solicitarilor autoritatii contractante in propunerile
tehnice, precum si de a cuantifica tarifele practicate de acestia in
propunerile financiare.

Avand in vedere faptul ca, pe de-o parte, in propunerea tehnica
depusa pentru fiecare dintre cele 3 loturi, ofertantul ......... SRL nu face
referire la niciun specialist dintre cei solicitati, iar, pe de alta parte, la
solicitarea de a-si justifica propunerea financiara depusa, acesta nici
macar nu aminteste de tarifele necesare pentru plata specialistilor,
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apreciaza ca este evidenta incadrarea ofertei acestuia in cele mentionate
de autoritatea contractanta insasi in fisa de date a achizitiei, respectiv
~Neprezentarea unei propuneri tehnice in conformitate cu Caietul de sarcini
atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

In al doilea rand, arata ca nu face dovada modalitatii de formare a
preturilor ofertate, depunand in urma solicitarilor de justificare a
preturilor formulate de autoritatea contractanta doar o justificare partiala,
incompleta si neconcludenta.

Considera ca este inadmisibil a fi acceptata o justificare care vizeaza
doar o parte din oferta, respectiv pretul gazonului si al echipamentelor
aferente sistemului de irigatii ofertate de tertul furnizor NEMESIS SRL.

Solicita Consiliului sa constate ca toate celelalte costuri aferente
operatiunilor necesare pentru executia lucrarilor, inclusiv. manopera
integrala pentru lucrare, costul materialelor si utilajelor neofertate de
tertul NEMESIS SRL, costurile cu specialistii impusi prin documentatia de
atribuire si de specificul lucrarilor, costurile cu functionarea utilajelor,
transportul materialelor, depozitarea materialului ......... in urma
executiei lucrarilor etc. au ramas nejustificate, ofertantul ......... SRL
declarand ca elementele care compun oferta financiara sunt detaliate in
Caietul de sarcini, respectiv ca in capitolul c.2. al detalierii preturilor ,au
fost incluse toate cheltuielile care nu au fost detaliate in capitolele
anterioare”.

In raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
declara ca a solicitat depunerea Formularului de oferta Tinsotit de
Centralizatorul de preturi, "fara niciun alt detaliu”.

Intr-adevar, ofertele vizualizate nu contin "niciun alt detaliu", dar
aceasta constatare se rasfrange in mod evident si asupra justificarii
pretului transmisa de ......... SRL, aceasta fiind incompleta, nesustenabila
si lipsita de orice dovada privind modul de formare a preturilor.

Solicita Consiliului sa constate veridicitatea celor sustinute si sa
oblige, pe cale de consecinta, autoritatea contractata la reevaluarea
ofertei depusa de acest ofertant, cu luarea in considerare a tuturor
elementelor care formeaza preturile ofertei, pe care aceasta insasi le-a
specificat si impus.

Cu privire la oferta depusa de ......... SRL, afirma ca nu indeplineste
cerintele imperative impuse de lege in ceea ce priveste confidentialitatea
ofertelor (art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a depus in cadrul procedurii o
declaratie simplista, in care afirma ca "Propunerea tehnica si Oferta
financiara depuse la procedura de licitatie deschisa "Gazon si instalatii de
irigat spatii verzi in ......... " sunt confidentiale in intregul lor", fara a
indica niciun motiv sau temei legal care sta la baza acesteia.

Considera ca restrictionarea accesului sau la oferta operatorului
economic ca urmare a acestei declaratii este lipsita de orice temei legal,

3



autoritatea contractanta avand in acest caz cel putin obligatia de a solicita
ofertantului motivarea declaratiei sale.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante considera ca printre
atributiile comisiei de evaluare se numara in mod neindoios aceea de a
asigura respectarea literei legii, or, in cazul de fata, simpla enumerare a
documentelor care compun oferta nu raspunde cerintelor imperative ale
legii.

Solicita Consiliului sa permita accesul la dosarul achizitiei transmis
de autoritatea contractanta la Consiliu.

Afirma ca, si in conditiile in care nu i s-a acordat accesul la oferta
depusa de ......... SRL, are convingerea ca oferta acestuia nu indeplineste
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in raportul procedurii nefacandu-se niciun fel de mentiune
privind modalitatea in care ofertantul a demonstrat accesul la specialistii
solicitati prin documentatia de atribuire sau la elementele tehnice impuse
ca fiind minimale prin caietul de sarcini.

Totodata, avand in vedere pretul deosebit de scazut ofertat

de ......... SRL si luand act de lipsa de diligenta demonstrata de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, este
convinsa ca pretul ofertat de ......... SRL este unul nejustificat si
nesustenabil.

Prin adresa nr. 45242/18.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
24430/18.06.......... ; eeeeeeees a transmis punct de vedere fata de
contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca

neintemeiata si nefondata.

Initial, prezinta un scurt istoric al procedurii si reitereaza afirmatiile
din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila.

Arata ca afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 au prezentat oferte neconforme si nefundamentate din
punct de vedere economic si ca preturile ofertate de cei doi operatori
economici sub nicio forma nu pot fi justificate si nu pot sa asigure
capacitatea reala de indeplinire a contractului, nu este sustinuta de nicio
motivatie reala si concreta.

In urma decriptarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus
documentele solicitate in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” (,Oferta financiara se va prezenta in
lei fara TVA pe formularul de oferta si va fi insotita de centralizatorul de preturi,
conform cerintelor din caietul de sarcini”), respectiv, formular de oferta si
centralizator de preturi.

In urma evaluarii propunerilor financiare a SC ......... SRL si a
SC ......... SRL, comisia de evaluare a uzat de prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitand clarificari acestora pentru toate cele trei loturi, prin adresele nr.
31452/24.04.......... si 31460/24.04...........



Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul SC .........
SRL a depus, in data 27.04.......... , urmatoarele documente: adresa in
care mentioneaza faptul ca ofertantul este producator de ......... , astfel
fiind calculat si pretul ofertat; adresa privind modul de calcul al valorii
ofertate; nota de ofertare de la furnizorul materialelor sistemului de
irigatie; antecalcul sistem de irigatie, intocmit pe zone.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul SC .........
SRL a depus, in data 27.04.......... , urmatoarele documente: adresa in
care mentioneaza faptul ca ofertantul este producator de gazon, astfel
fiind calculat si pretul ofertat; adresa privind modul de calcul al valorii
ofertate; centralizator financiar al obiectivelor; lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect; lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect; lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect; lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect; devizul general al obiectului de investitii; devizele pe strazi;
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv; centralizatorul cheltuielilor pe
obiect categorii de lucrari; lista cuprinzand cantitatile de lucrari.

Sustine ca, avand in vedere cele mentionate, niciuna dintre
afirmatiile din contestatie nu sunt sustinute de absolut nicio justificare
reala.

Apreciaza ca, in speta, contestatoarea avea obligatia sa isi probeze
sustinerile transmise spre solutionare Consiliului, acesta nefiind un
organism de control care sa realizeze evaluarea ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de ofertele depuse de
concurenti, redand in sustinere parti din cuprinsul unei decizii a Consiliului
publicata in Buletinul Oficial nr. 2049/2015.

Referitor la propunerile tehnice depuse de catre SC ......... SRL si SC
......... SRL, precizeaza faptul ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca
ofertantul sa asigurare asistenta tehnica de specialitate pe parcursul
executiei lucrarilor care se vor executa in baza proiectului tehnic intocmit
si ca, In timpul lucrarilor, acestea sa aiba la baza si sa fie in conformitate
cu proiecte verificate de specialisti atestati si autorizati, dar fara a se
solicita dovada accesului la specialisti. Autoritatea contractanta primeste
din partea executantului proiecte verificate de specialisti, astfel modul in
care proiectele vor fi verificate de catre specialisti cade in totalitate in
sarcina executantului.

Evidentiaza faptul ca, avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL
si-a declarat propunerea tehnica si propunerea financiara confidentiale in
integralitate, in raportul procedurii nu s-a detaliat continutul acestora.
Conform principiilor tratamentului egal si nediscriminarii s-a procedat
similar pentru propunerile tehnice si financiare depuse de catre toti
ofertantii in cadrul acestei proceduri. Comisia de evaluare a adoptat un
mod de lucru unitar.



SC ......... SRL si-a declarat propunerea tehnica si propunerea
financiara ca fiind confidentiale in fintregul lor. Avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, precum si atributiile comisiei
de evaluare a ofertelor, conform Sectiunii a 9-a din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a ofertelor a considerat suficienta declaratia depusa
de operatorul economic, pentru a pastra confidentialitatea acesteia,
intelegand din aceasta faptul ca ofertantul doreste sa isi protejeze solutia
tehnica proprie si aplicarea acesteia, iar divulgarea solutiei adoptate
putadnd cauza prejudicii ofertantului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 25392/22.06...........

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27288/04.07.......... ,
SC......... SRL a depus note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului avadnd ca obiect Proiectare si executie lucrari -
Gazon si instalatie de irigat spatii verzi in ......... - 3 loturi, cod-uri CPV
45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev. 2), 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2) si
79933000-3 Servicii de asistenta de proiectare (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, divizat pe loturi,
care urmeaza a se atribui este de 4.529.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ”“pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a

ofertelor a fost 12.03.......... , ora 16:00.

In data de 13.03.......... a fost incheiat procesul-verbal de
deschidere nr. 18822, iar prin raportul procedurii nr. 40038/25.05..........
s-a stabilit ca oferta SC ......... SRL este castigatoare pentru loturile 1 si
2, iar oferta SC ......... SRL este castigatoare pentru lotul 3.

Nemultumita de faptul ca ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL
au fost declarate castigatoare, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin lider de asociere SC ......... SRL, a inaintat contestatia de fata

solicitdnd cele mentionate in partea introductivda a deciziei. A fost
constituita cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art. 611 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
201678387/1.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in privinta
ofertei SC ......... SRL, sunt aduse critici modului de acces al acestei
societati la specialisti si pretului ofertat.

Referitor la accesul la specialisti, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu s-a solicitat
ca operatorii economici sa dovedeasca accesul la anumiti specialisti.



Prin caietul de sarcini, a fost impusa cerinta ca, pentru acordul de la
Apele Roméane pentru forare si exploatare puturi, sa se intocmeasca
documentatia de catre o firma autorizata.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, obligatia prezentarii
unei documentatii intocmita de catre o firma autorizata nu presupunea ca
operatorul economic participant la procedura sa faca dovada accesului la
anumiti specialisti.

Cata vreme nu a impus o cerinta in acest sens, autoritatea
contractanta nu putea solicita in perioada evaluarii ofertelor indeplinirea
unei astfel de cerinte.

Singura obligatie a ofertantilor, in raport de solicitarea din caietul de
sarcini, era ca, ulterior incheierii contractului, pentru obtinerea acordului
de la Apele Romane sa prezinte o documentatie intocmita de o firma
autorizata. De altfel, se observa ca nu a fost impusa cerinta ca
autorizarea sa fie efectuata de operatorul economic ofertant.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei
referitoare la neindeplinirea cerintelor tehnice de catre societatea .........
SRL.

In privinta justificarii pretului ofertat, Consiliul constatd c&, prin
adresa nr. 31452/24.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat SC
Rulori de Gazon SRL, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, justificarea valorii ofertate, insotita de documente relevante
(daca este cazul).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 31452/24.04.......... , In care a
aratat urmatoarele:

(...)

Concret, preturile sunt compuse (cum se poate vedea in tabelul anexat) din:

1. Proiectare, care cuprinde: PT, DE, DTAC, documentatie avize conform CU
(detaliate),

2. Asistenta tehnica proiectant (suma unica)

3. Lucrarile, detaliate pe capitole:

a. Pret componente irigatii + punere in opera si alte materiale, compus din:

a.l. preturile componentelor, asa cum sunt ofertate de firma Emesis, importator
Rainbird. Mentionam ca aceste oferte sunt atasate, pentru fiecare suprafata, din fiecare
lot, sunt detaliate, redactate conform caietului de sarcini si planurilor din documentatia
pe care ati oferit-o. Dosarul de oferte de componente de irigatie este insotit de nota de
ofertare de la importator.

Devizele de componente sunt structurate astfel: prima parte detaliaza preturile
pe componente, cu totaluri intermediare si total general, a doua parte totalizeaza
capitolele de produse si verifica totalul general.

a.2. pretul pentru punere in opera (manopera) si alte materiale necesare
(consumabile, materiale marunte, neprevazute) inclusiv profit, CASS, combustibil este
reprezentat in tabelul centralizator de diferenta de pret intre devizele de materiale de
irigatii de la firma Emesis si pretul calculat pentru fiecare suprafata in parte, in cadrul
fiecarui lot. Pretul este calculat initial in EUR si transformat in lei ulterior, asa cum
ofertele de materiale sunt initial in EUR.

b. Pretul gazonarii cu .......... Pornind de la pretul de productie (coform
declaratiei de producator), la care am adaugat profit si transport din ferma locala, de la
50 km, gazonarea este calculata diferit in functie de fiecare locatie/lot in parte, intrucat
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vor fi folosite doua tipuri diferite de utilaje de montat mecanizat in spatiile in care este
posibil, astfel incat pretul va scadea. In alte spatii, pretul gazonarii este calculat total
este mai mare, intrucat sunt necesare cheltuieli interne operationale mai mare, ex.:
transport cu masini sub 3,5 To, descarcare manuala, etc. Pretul reflecta calcule interne,
bazate pe experienta noastra de peste 12 ani si costuri atent estimate, de: productie,
transport, manopera, pregatire a terenului, CASS, profit.

c. Pretul pentru puturi, pompe, automatizari conform caiet sarcini.

c.1l. Caietul de sarcini ofera detalii despre elementele care compun oferta
financiara. Oferta tehnica pe care am depus-o detaliaza etapele de lucrari si elementele
ce vor fi folosite.

c.2 Aici au fost incluse cheltuielile care nu au fost detaliate in capitolele
anterioare, care au specific diferit in cazul unor anumite locatii.

- Intrucat procedura de atribuire are in vedere atribuirea contractului de
proiectare, impreuna cu partea de executie, in cadrul proiectarii vor fi elaborate
devizele detaliate in conformitate cu HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborarea si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, devize care se semneaza de Proiectant, asa
cum sunt prezentate ca anexe ale HG mentionate: formularul F1 Centralizatorul
cheltuielor pe obiectiv, formularul F2 Centralizatorul cheltuileilor pe obiect si categorii
de lucrari, formularul F3 LISTA cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, formularul
F4 LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice. inclusiv dotari si active
necorporale.

In rezumat, pretul semnificat mai mic decat valorile estimate de achizitie se
datoreaza pe de o parte preturilor cu reduceri semnificative fata de preturile de lista,
pe care le-am negociat cu importatorul de materiale de irigare Emesis, iar pe de alta
parte gazonului, pentru ca suntem producatori de ......... chiar in zona Aradului.

Anexat raspunsului a fost atasata nota de ofertare din partea SC
Emesis Trading SRL pentru materialele si sistemul de irigatii.

Se poate observa din cele de mai sus, astfel cum a remarcat si
reclamanta, ca justificarea transmisa de SC ......... SRL nu cuprinde
justificarea serviciilor de proiectare si nici costurile pentru celelalte
componente cu exceptia lucrarilor de irigatii pentru care a fost depusa o
oferta de pret.

De altfel, se constata ca pentru c. Pretul pentru puturi, pompe,

automatizari conform caiet sarcini, ofertanta a afirmat: c.1. Caietul de sarcini
ofera detalii despre elementele care compun oferta financiara. Oferta tehnica pe care
am depus-o detaliaza etapele de lucrari si elementele ce vor fi folosite.

Or, indiferent de detaliile oferite de caietul de sarcini si propunerea
tehnica, ofertanta trebuia sa detalieze preturile ofertate.

Potrivit art. 210 alin. (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Avand in vedere caracterul general al solicitarii de clarificari
adresata de autoritatea contractanta si raspunsul primit de la ofertanta,
Consiliul retine ca nu se putea considera ca pretul a fost justificat, in lipsa
unor detalieri esentiale in privinta manoperei, materialelor, utilajelor etc,



inclusiv in partea ce priveste serviciile de proiectare, anterior efectuarii
unor clarificari suplimentare, punctuale.

In raport de detalierea transmisa, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite, In concret, justificarea preturilor din oferta.

Achizitoarea si-a indeplinit in mod formal obligatiile sale de solicitare
si verificare a pretului, astfel ca este necesara o reevaluare a ofertei
SC......... SRL, sub aspectul pretului ofertat.

Respingerea ofertei fara transmiterea unor clarificari suplimentare
nu s-ar justifica, autoritatea contractanta transmitdnd o adresa cu
caracter general, fara identificarea clara a elementelor care trebuie
detaliate.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei in
privinta ofertei SC ......... SRL.

Analizand criticile aduse ofertei SC ......... SRL, Consiliul constata ca,
preliminar, petenta aduce in discutie aspecte legate de caracterul
confidential al acestei oferte.

Astfel fiind, prin adresa nr. 25852/2002C9/25.06.......... , raportat la
prevederile art. 123 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul a solicitat SC ......... SRL justificarea declararii confidentiale a
propunerii tehnice si financiare.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 26399/
28.06.......... , in care a adus explicatii vizavi de declararea confidentiala a
propunerii tehnice si financiare, depunand anexat un contract incheiat cu
SC Hidrotechnika SRL, in care este obligata la pastrarea confidentialitatii
documentelor si informatiilor de care ia cunostinta.

Apreciind informatiile concludente, Consiliul a permis studiul
dosarului de catre SC ......... SRL, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Referitor la criticile aduse accesului la specialisti al ofertantei raman
valabile cele mai sus retinute in motivarea criticilor aferente ofertei SC
Rulori de Gazon SRL.

In ce priveste alte cerinte tehnice impuse, se observa ca nu a fost

indicat, in concret, care ar fi aceste cerinte, astfel ca, in lipsa unor
argumente concrete si a indicarii cerintelor neindeplinite, Consiliul nu
poate analiza criticile formulate. Organul administrativ nu poate efectua o
verificare in integrum a propunerii tehnice a ......... SRL.
Sub aspectul justificarii pretului ofertat, se retine ca, prin adresa nr.
31460/24.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate
cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului si
elemente relevante care sa probeze cele declarate (daca este cazul).

Ofertanta a raspuns solicitarii achizitoarei depunand listele cu
cantitati de lucrari, consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii.



In lipsa indicdrii in contestatie a unor elemente concrete pentru care
s-a apreciat ca pretul ofertat de SC ......... SRL nu este corect
fundamentat, Consiliul nu poate analiza intreaga propunere financiara a
acestei societati si sa constate caracterul nereal al acesteia.

Cu toate acestea, vizavi de criticile aduse pretului privind partea de
proiectare, Consiliul constata ca ofertanta SC ......... SRL a adus justificari
asupra executiei lucrarii, nu insa si in ce priveste serviciile de proiectare,
componenta in cadrul contractului ce urmeaza a se atribui.

Cum s-a retinut si in motivarea criticilor aduse ofertei SC .........
SRL, fiind transmisa o adresa cu un continut general, ofertanta a raspuns
cum a apreciat de cuviinta. In urma primirii raspunsului la clarificari,
constatdnd ca nu exista o detaliere in privinta serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare in acest
sens.

Se constata astfel a fi partial intemeiate criticile aduse ofertei
SC......... SRL.

Capatul de cerere privind respingerea ofertelor neconforme va fi
respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor respinse fiind atributul exclusiv
al comisiei de evaluare, conform atributiilor ce ii revin.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 40038/25.05.......... , in partea ce priveste ofertele
SC......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3,
si comunicarile transmise acestor ofertante pentru loturile amintite.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si
SC ......... SRL pentru cele trei loturi, prin solicitarea de justficari in
privinta pretului ofertat, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea documentatiei si a prevederilor legale in vigoare.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind respingerea
ofertelor neconforme.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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