In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1583/C1/1520
Data: 22.07.2021

Prin contestatia nr. 1842/22.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32137/22.06.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , sediul in ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Constantin Langa nr. 93, judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare 3,476 Km drumuri de incinta (8
tronsoane) din cadrul Parc Industrial Miroslava, ......... , Judetul ......... "
cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat: admiterea contestatiei si anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25088/14.06.2021, a raportului
procedurii de atribuire nr. 1341/14.06.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL - oferta de pe locul 1, de ......... - oferta de pe locul 2, si de
SC ... IT SRL - oferta de pe locul 3, si declararea inacceptabile a
acestora, in conditiile art. 36 alin.( )1 lit. b), alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, sau ca neconforme, in conditiile art. 79 alin. (1) sau (2) din
acelasi act normativ, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei
SC......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.06.2021,
SC......... SRL, avand sediul social in ......... [ eeeennees ,bl. 3, ...l , ap. 3,
......... , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
(adresa de corespondenta): ......cio, cieiiiiin, ceeeaenn. , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional pr|n Societatea civila de avocati ,,....... ",
cu sediul secundar in ..........e; cenennnns , In temeiul art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, cu modlﬂcarlle si completarile ulterioare, a Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a HG nr. 395/2016, a
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Legii nr. 554/2004, precum si a oricarui alt act normativ aplicabil cauzei,
formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, cu privire la oferta sa,
Ccu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire, cu privire la conformitatea ofertei sale, si incuviintarea in
principiu a cererii de interventie.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
5] /05.07.2021, SsC ... SRL, cu sediul
(12 R ) eeeenneeg aeeraneeg areeeenes ) e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertulw sub nr ......... avand Cul ......... , prin reprezentant

imputernicit, in temeiul dlspozmllor art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 si urm. Cod.
Proc. Civ, art. 21 si art. 52 din Constitutie, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei, cu privire la oferta sa, cu consecinta mentinerii,
ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire cu privire la
conformitatea ofertei sale, si incuviintarea in principiu a cererii de
interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul critica temeinicia si legalitatea rezultatului
procedurii, conform raportul procedurii nr. 1341/14.06.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 25088/14.06.2021, respectiv
faptul ca oferta sa, desi admisa, a fost clasata pe locul 4 (existand cel
putin o oferta mai bine clasata in clasamentul intermediar), oferta

castigatoare, pe locul 1, a fost cea depusa de SC ......... SRL, urmata pe
locul 2 de oferta depusa de ........... si pe locul 3 de oferta depusa de
SC......... IT SRL, in conditiile in care:

- oferta depusa de SC ......... SRL nu satisface in mod

corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in care
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare
la graficul de executie, personalul cheie, propunerea tehnica si
propunerea financiara, situatie care ar fi impus constatarea
inacceptabilitatii ofertei, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b), alin. ( 2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, fie neconformitatii acesteia, in conditiile art. 79
alin. (1) sau (2) din acelasi act normativ;

- oferta depusa de SC .......... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in care
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare
la propunerea tehnica si propunerea financiara, situatie care ar fi impus
constatarea inacceptabilitatii ofertei, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b),
alin. ( 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fie neconformitatii acesteia, in
conditiile art. 79 alin. (1) sau (2) din acelasi act normativ;

- oferta depusa de SC ......... I SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in care
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ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare
la graficul de executie, personalul cheie, propunerea tehnica si
propunerea financiara, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, situatie care ar fi impus constatarea inacceptabilitatii
ofertei, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, aplicabil in speta, fie neconformitatii, in conditiile art. 79 alin.
(1) sau (2) din acelasi act normativ,

In preambul, contestatorul solicita sa i se permita accesul la
dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit, astfel incat sa-si poata
exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si probe
suplimentare prin care va demonstra dincolo de orice dubiu temeinicia
criticilor formulate. In mod conex acestui capat de cerere, solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
astfel incat sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii
scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare de a-i
stabili oferta pe locul 4 este netemeinica si nelegala, intrucat autoritatea
contractanta nu a procedat corect la evaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii calificati pe locul 1, locul 2 si locul 3, deoarece:

A. Prima critica, raportat la evaluarea ofertelor depuse de
SC......... SRL, clasat pe locul 1, si de SC ......... IT SRL, clasat pe locul 3,
se refera la graficul de executie, respectiv:

Prin raportare la specificatiile documentatiei de atribuire, pentru
indeplinirea conditiei din fisa de date privind detalierea pe etape de
executie cu indicarea tuturor testelor si verificarilor, si respectarea in
acelasi timp a caietului de sarcini nr. 3 Fundatie din balast, rezulta ca in
graficul prezentat de ofertanti trebuie sa se regaseasca doua activitati de
executie: strat de fundatie din balast si doua etape de verificari/teste.

Insa, in ofertele depuse de catre cele doua societati mentionate,
graficul de executie nu respecta criteriile si conditiile stabilite in
documentatia de atribuire mentionate mai sus, sau lipseste cu
desavarsire, motiv pentru care, la evaluarea acestor oferte, sub acest
aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare aceste oferte
inacceptabile/neconforme, intrucat:

- asa cum reiese din procesul verbal al procedurii de evaluare,
SC ......... SRL are cuprinsa o singura activitate de executie strat din
balast insotita de o singura etapa de verificari/teste.

Prin urmare, aceasta neconformitate a ofertei va conduce, pe de o
parte, la neasigurarea calitatii cu efecte negative in timp asupra
constructiei, iar pe de alta parte, la injumatatirea numarului de
probe/teste/verificari (numarul de teste cerut prin caietul de sarcini este
raportat la suprafata de strat executat - adica 5 teste de compactare la
2000mp fundatie executata intr-un strat si 10 teste de compactare la
2000mp fundatie executata in doua straturi), ceea ce va creste

Pagina 3 din 44



incertitudinea asupra asigurarii nivelului de calitate cerut (executie
gresita si probe de laborator/teste insuficiente).

Desi aceasta neconformitate este extrem de grava, cu consecinte
negative asupra calitatii executiei constructiei, comisia de evaluare a
autoritatii contractante, nu a semnalat nicio problema, nu a efectuat
nicio verificare, nu a adus niciun argument, analiza efectuata de catre
comisie fiind mai mult decat superficiala;

- asa cum reiese din procesul verbal al procedurii de evaluare,
SC......... IT SRL nici macar nu a depus graficul de executie, iar comisia
de evaluare, desi a observat acest Ilucru, a declarat ca fiind
indeplinita/satisfacuta cerinta din documentatia de atribuire (fisa de date
si caiet de sarcini), in baza raspunsului ofertantului ca toate activitatile si
testele sunt enumerate in cadrul metodologiei de executie.

Astfel, decizia comisiei de evaluare este nelegala si netemeinica,
intrucdt metodologia de executie este doar o descriere a etapelor de
executie fara perspectiva asupra timpului si a interdependentei
activitatilor, spre deosebire de graficul de executie, absolut necesar si
obligatoriu a fi depus de catre acest ofertant, care se prezinta sub forma
unei diagrame care ilustreaza activitatile dintr-un proiect, desfasurate in
timp, cu indicarea datei de inceput si finalizare precum si durata
acestora. Este practic un calendar al proiectului in care toate activitatile
si sarcinile sunt corelate logic si tehnologic in ordinea de executie a
acestora. Este un instrument de analiza si urmarire a proiectului in timp,
un instrument in care se evidentiaza interdependenta temporala a
activitatilor/lucrarilor/ testelor.

Asa cum se poate observa doar dintr-o simpla analiza a diferentei
dintre graficul de executie si metodologia de executie, cele doua
documente de natura juridica diferita nu se pot substitui reciproc, fiecare
in parte aducand informatii suplimentare si utile pentru executarea
lucrarii in conditii de calitate.

B. A doua critica, raportat la evaluarea ofertelor depuse de
SC......... SRL, clasat pe locul 1, de SC ........... SRL, clasat pe locul 2, si
de SC ......... IT SRL, clasat pe locul 3, se refera la cotarea cu pret de
achizitie a materialului recuperat necesar impanarii stratului de blocaj
(raportat la documentatia de atribuire si la clarificarile autoritatii
contractante, pretul acestui material era zero).

Asa cum reiese din reteta articolului DA16A1 Asim. Blocaj din piatra
bruta cu impanare din material local, publicata prin raspunsul nr. 3 la
solicitarea de clarificare nr. 3 din nota de clarificare nr. 2 (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 580/01.04.2021), rezulta urmatorul
consum specific (mc/mp) de material granular pentru impanarea
stratului de blocaj din piatra bruta:

- balast sortat nespalat de rau, sort 0-40 mm = 0,061 mc/mp

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri, sort 0,0-7,0 mm = 0,018
mc/mp
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Din adunarea celor doua sorturi necesare pentru impanare rezulta
un necesar de 0,079 mc material local pentru 1 mp strat blocaj din piatra
bruta cu impanare din material local.

Tot in cadrul aceluiasi raspuns publicat, ofertantii sunt informati ca
pe amplasamentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului se regaseste un strat de balast/macadam in grosime de 30
cm balast (in principiu acest strat de balast/macadam se va recupera in
vederea acoperirii necesarului pentru impanare). Acest lucru insemna ca
pe amplasament regasim 0,30 mc material local (balast) pentru fiecare
mp de strat blocaj din piatra bruta cu impanare din material local.

De aici rezulta clar existenta pe amplasament a unui excedent de
material local (balast) de 0,221 mc pentru fiecare mp (0,30 - 0,079 =
0,221 mc/mp), nicidecum necesitatea de a se completa cantitate prin
achizitie de balast, care sa necesite cotarea cu pret de achizitie a acestui
material, cum in mod eronat si neintemeiat au facut ofertantii calificati
pe locurile 1, 2 si 3. Suprafata totala a stratului fiind de 31.383,85 mp
(asa cum reiese din listele de cantitati) se poate deduce cu un volum
excedentar de 6.935,30 mc balast (31.383,85 x 0,221=6.935,30).

Astfel, referitor la aceasta critica, comisia de evaluare a sesizat
faptul ca ofertantii calificati pe locurile 1, 2 si 3 in rezultatul procedurii de
atribuire, au cotat respectivele sorturi ce se regasesc in reteta articolului
cu pret de balast achizitionat, motiv pentru care a solicitat clarificari pe
acest subiect, iar raspunsurile acestora au fost:

- SC ......... SRL raspunde ca a cotat cu pret sorturile deoarece
acestea sunt cuprinse in reteta articolului DA16A1 Asim. Blocaj din piatra
brutda cu impanare din materia/local, iar proiectantul nu a precizat ce
cantitate de material va fi recuperata.

Sustine ca raspunsul acestui ofertant nu poate fi interpretat de
comisia de evaluare ca fiind o justificare conforma si in concordanta si cu
respectarea documentatiei de atribuire, intrucat, prin raspunsul
autoritatii (raspunsul 3 din nota de clarificari nr 2), se confirma necesarul
de sorturi in cadrul articolului, insa se precizeaza ca acest material va fi
asigurat prin recuperarea balastului existent pe amplasament. In ceea ce
priveste cantitatea necesara, printr-un calcul simplu chiar si pentru un
nespecialist, materialul ce se va recupera este mai mult decat suficient;

- SC Eky Sam SRL raspunde ca a cotat cu pret acele sorturi pentru
a acoperi contravaloarea cheltuielilor generate de inchirierea, dislocarea
si operarea unei instalatii de sortare si transportul materialului. Deci,
ofertantul, in cunostinta de cauza, coteaza fictiv un material cu pret de
achizitie pentru a acoperii alte costuri tehnologice;

-SC......... IT SRL raspunde ca a cotat cu pret acele sorturi pentru a
acoperi contravaloarea tuturor costurilor legate de transportul,
depozitarea si sortarea materialului recuperat. Deci, ofertantul, in
cunostinta de cauza, coteaza fictiv un material cu pret de achizitie pentru
a acoperii alte costuri tehnologice.
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Fata de aceasta critica, contestatorul sustine ca oferta sa a
indeplinit cerinta publicata prin raspunsul 3 din nota de clarificare nr. 2,
aratdnd ca propunerea sa financiara indeplineste cumulativ cerintele
mentionate anterior si solicitate a fi indeplinite prin documentatia de
atribuire. Astfel, in cadrul propunerii financiare depuse, in cadrul
Formularului C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, la
pozitia 27, se regaseste materialul balast sortat nespalat de rau, sort 0-
40 mm, in cantitate de 2094,555 mc, la un pret unitar 0,00 lei, iar la
pozitia 28 se gaseste materialul nisip sortat nespalat de rau si lacuri, sort
0,0-7,0 mm, in cantitate de 589,093 mc, la un pret unitar 0,00 lei.

Mai mult, prin solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
19801/11.05.2021, cu privire la faptul ca cele doua materiale sunt cotate
cu pret zero, raspunsul SC ......... SRL a fost acelasi si a fost acceptat de
catre autoritate ca fiind corect (in caz contrar oferta ar fi fost declarata
neconforma), aspect care determinda ca evaluarile comisiei pentru
celelalte oferte sa fie nelegale, discretionare intre ofertanti si in
contradictoriu cu clarificarile oferite.

C. A treia critica, raportat la evaluarea ofertelor depuse de
SC ......... SRL, clasat pe locul 1, de SC ........ SRL, clasat pe locul 2, si
de SC ......... IT SRL, clasat pe locul 3, se refera la ofertarea materialului
necesar executiei stratului de fundatie din piatra sparta, respectiv la lipsa
din cele 3 oferte a materialului (sortului) denumit Savura, ce trebuie pus
in opera la executia stratului de fundatie din piatra sparta.

Astfel, prin raportare la documentatia de atribuire (lista de cantitati
- partea economica a proiectului - intocmita de proiectant pentru
realizarea proiectului; proiectul DRU-04-2020 in volumul caiete de sarcini
nr. 4 Straturi din piatra sparta - punctul 2.2 si punctul 3), este evidenta
cerinta proiectantului de a se executa stratul cu innoroire folosind savura
sort 0-8 mm.

Sesizand contradictia intre cele doua parti ale documentatiei de
atribuire, respectiv: in partea economica se indica articolul de deviz
DA12B1 - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru
drumuri, cu asternere mecanica executata cu impanare fara innoroire,
iar in proiectul tehnic DRU-04-2020 in volumul caiete de sarcini nr. 4
Straturi din piatra sparta se cere executia cu innoroire folosind savura,
sortul 0-8 mm, SC ......... SRL a cerut clarificarea diferentei dintre
cerinta caietului de sarcini si retetele articolului de deviz, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost ca ,Se vor respecta listele de cantitati
conform proiect”.

Referitor la aceasta a treia critica, lipsa savura din oferta celor 3
ofertanti mentionati, comisia de evaluare constata lipsa sortului 0-8 mm
savura din propunerea financiara a celor 3 ofertanti si ii intreaba cum vor
respecta solutia tehnica ceruta de proiectant pentru executia stratului de
fundatie din piatra sparta, fara a avea savura in cuprinsul ofertei, iar
raspunsurile celor 3 ofertanti, calificate ca admisibile, in mod nelegal de
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catre comisia de evaluare, raportat la argumentele de mai sus, sunt
urmatoarele:

-SC .oiinnns SRL raspunde ca articolul de deviz ales de proiectant
nu cuprinde savura, dar executia va respecta caietul de sarcini
(ofertantul modifica astfel continutul ofertei initiale, sanctiunea fiind
declararea neconforma a ofertei).

Comisia considera, in mod nelegal, ca raspunsul ofertantului are rol
de a clarifica nu de a modifica continutul ofertei, desi prin clarificari s-a
comunicat ofertantilor ca prin oferta lor trebuie sa respecte cantitatile din
listele si cerintele caietului de sarcini, constata ca ofertantul isi asuma
executia lucrarii (nu ca oferta este neconforma, cum in mod legal se
impunea) si in scopul cuantificarii valorice a omisiunii, ii solicita sa
prezinte deviz corectat care sa cuprinda savura.

Ofertantul prezinta deviz corectat si evaluare financiara.

Comisia de evaluare concluzioneaza ca, raportat la incadrarea erorii
in categoria abaterilor tehnice minore, evaluarea acesteia este sub 1%
din valoarea ofertei, iar o eventuala corectie nu conduce la modificarea
clasamentului, si avand in vedere asumarea de catre ofertant a executiei
lucrarilor conform cu caietul de sarcini, oferta este considerata admisa;

- SC .o, SRL raspunde ca a ofertat fara innoroire conform
proiectului, desi, proiectul stabileste in mod expres ca oferta trebuie
formulata cu innoroire.

Comisia, in mod nelegal si netemeinic, cu incalcarea documentatiei
de atribuire, provocand o modificare a continutului ofertei initiale,
concluzioneaza ca ofertantul isi asuma executia conform cu propunerea
tehnica si caietul de sarcini, si, in acest sens, i se solicita prezentarea
unui deviz corectat, care sa contina savura si evaluare financiara a
acestei omisiuni.

Ofertantul raspunde ca isi asuma executia conform propunerii
tehnice si prevederilor caietului de sarcini, confirmand executia fundatiei
din piatra sparta cu amestec optimal sort 0-63 mm, despre care
contestatorul subliniaza ca nu este sortul savura cerut.

Comisia concluzioneaza ca ofertantul confirma utilizarea de
amestec optimal sort 0-63 mm la pretul deja ofertat, ca evaluarea erorii
se incadreaza sub 1% din valoarea ofertei, iar o eventuala corectie nu
modifica clasamentul, si admite oferta;

- SC ......... IT SRL raspunde ca a ofertat articolul de deviz dat de
catre proiectant, dar in executie va respecta cerinta caietului de sarcini
(modifica astfel continutul ofertei initiale, sanctiunea fiind declararea
ofertei ca neconforma).

Comisia, in mod nelegal si netemeinic, cu incalcarea documentatiei
de atribuire, constata ca ofertantul isi asuma executia lucrarilor in
conformitate cu propunerea tehnica si i solicita deviz corectat care sa
cuprinda savura si evaluare financiara in vederea cuantificarii valorice a
omisiunii.
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Ofertantul nu prezinta o evaluare a sortului 0-8 mm savura si
sustine ca va executa lucrarile conform ofertei depuse in baza articolului
dat de proiectant.

Avand in vedere pozitia in clasament, comisia considera ca nu este
oportuna solicitarea de noi clarificari si admite oferta.

Propunerea financiara depusa de SC ......... SRL cuprinde materialul
savura, sort 0-8 mm, la pag. 142, pozitia 84 din cadrul formularului C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, motiv pentru care se
impune declararea celor 3 oferte ca fiind neconforme si stabilirea
castigatoare a ofertei acesteia.

D. A patra critica, raportat la evaluarea ofertelor depuse de
SC......... SRL, clasat pe locul 1, side SC ......... IT SRL, clasat pe locul 3,
se refera la cerinta privind personalul cheie.

Fata de aceasta critica, contestatorul solicita sa se analizeze
declaratiile efectuate de catre ofertantii mentionati si sa se constate
nelegalitatea acestora, calificandu-le ca fiind inacceptabile/ neconforme,
deoarece:

- SC ......... SRL il declara pe ing. ........... pentru postul de
responsabil tehnic cu executia (RTE), dar, conform procesului verbal al
procedurii de evaluare, il declara subcontractant. Insa, din analiza DUAE
reiese un singur subcontractant, ............. Prin urmare, in DUAE, pentru
subcontractantul .......... , hu este mentionata nicio declaratie de
disponibilitate, insa comisia de evaluare nu analizeaza aceasta situatie,
nu face verificarile necesare in DUAE, decizia comisiei fiind nelegala;

- SC ......... SRL, printr-un raspuns la o intrebare a comisiei, il
declara pe ......... in pozitia de responsabil SSM si prezinta un contract cu
] O Raportandu-ne la acest contract, responsabilul SSM

declarat nu poate fi calificat decat ca avand calitatea de subcontractant,
motiv pentru care ofertantul ar fi trebuit sa depuna declaratia de
disponibilitate. In DUAE, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare, nu este mentionata declaratie de disponibilitate a acestuia;

- SC ......... II SRL declara pe ing. Lemnaru Dorin pentru pozitia
responsabil tehnic cu executia (RTE) si prezinta contract de prestari
servicii cu SC ............. Raportandu-ne la acest contract, responsabilul

RTE declarat nu poate fi calificat decat ca avand calitatea de
subcontractant, motiv pentru care ofertantul ar fi trebuit sa depuna
declaratia de disponibilitate. In DUAE, astfel cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare, nu este mentionata declaratie de disponibilitate a
acestuia;

-SC ......... II SRL declara pe .......... in pozitia responsabil SSM si
prezinta contract prestari servicii cu SC ........... Raportandu-ne la acest
contract, responsabilul SSM declarat nu poate fi calificat decat ca avand
calitatea de subcontractant, motiv pentru care ofertantul ar fi trebuit sa
depuna declaratia de disponibilitate. In DUAE, astfel cum rezulta din
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procesul-verbal de evaluare, nu este mentionata declaratie de
disponibilitate a acestuia;

-SC ......... IT SRL declara specialist topograf pe ............ si prezinta
un contract. Raportandu-ne la acest contract, specialistul topograf
declarat nu poate fi calificat decat ca avand calitatea de subcontractant,
motiv pentru care ofertantul ar fi trebuit sa depuna declaratia de
disponibilitate. in DUAE, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare, nu este mentionata declaratia de disponibilitate a acestuia.

In concluzie, raportandu-se la cele 4 critici prezentate si motivate
detaliat, contestatorul prezinta un rezumat sintetizat al aspectelor ce
definesc si califica cele 3 oferte de pe locurile 1+3 ca fiind
inacceptabile/neconforme si apreciaza ca fiind nelegala si neintemeiata
decizia comisiei de evaluare de a admite aceste oferte.

Prin adresa nr. 26376/23.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26376/23.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

A.SC......... SRL:

1. Graficul de executie prezentat de catre SC ......... SRL
mentioneaza executia lucrdrilor de terasamente cu incadrarea in timp a
acestora. In cadrul propunerii tehnice, pag. 49, se mentioneaza:

»a) Controlul calitatii lucrarilor in etapele de lucrari ce devin
ascunse si receptie pe faze de executie, la care participa Beneficiarul si
Executantul lucrarii sunt:

- verificarea naturii terenului de funciare si a cotei de fundare

- pregatirea terenului si asternerea stratului din blocaj din piatra
impanat cu material granular local

- verificare strat din balast nisipos

- verificare strat de piatra sparta sort 0-63 Tnainte de asternerea
stratului de legatura -verificare strat de legatura inainte de asternerea
stratului de uzura -verificare executie strat de uzura

- verificare executie marcaje si semnalizare

b) Etape de verificare si teste, probe cu incadrarea in timp a
acestora si prezentarea in ordinea succesiuni: Controlul lucrarilor se
efectueaza in conformitate cu prevederile din programul privind
asigurarea calitatii intocmit de proiectant, asumat de executantul lucrarii,
vizat si aprobat de ISC”.

Raportat la continutul fisei de date a achizitiei - Sectiunea IV. 4.1.
Mod de prezentare a ofertei tehnice, punctul 1, comisia de evaluare
constata ca cerinta nu solicita prezentarea de proceduri tehnice de
executie pentru stratul de balast ci solicita prezentarea incadrarii in timp
a categoriilor de lucrari cu evidentierea etapelor de verificare si control.

Astfel, ofertantul confirma executia stratului din balast, verificarile
si testele efectuate fiind cele cuprinse in cadrul PCCVI dat de proiectant
si avizat de ISC ce este asumat de catre executant.
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Ofertantul mentioneaza executia lucrarilor conform prevederilor
documentatiei tehnice faza PT.

Din acest punct de vedere ofertantul mentioneaza ,Realizare Strat
din balast, cu asternere mecanica” la nivelul Obiectelor 1-8, iar la nivel
Grafic de executie incadreaza in timp executia stratului de balast in
cadrul lucrarilor de terasamente, modul de executie a lucrarilor fiind
conform prevederi PT iar verificarile si testele efectuate sunt conform
PCCVI.

Comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita.

2. Referitor la cotarea la nivelul propunerii financiare a materialului
recuperat din stratul de balast existent, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la zestrea recuperata. In cadrul
raspunsului prezentat, ofertantul a precizat ca la nivelul documentatiei
tehnice nu se prezinta cantitatile de material recuperate - pe sorturi,
alegand sa oferteze conform cu reteta articolului DA16B1 dat de
proiectant, asumandu-si astfel un cost suplimentar cu materialele -
sorturile cuprinse in retea articolului.

Sub acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca oferta este
conforma, fiind respectata tehnologia de executie sub aspectul
materialelor puse in opera si a incadrarii lucrarilor in cadrul articol de
deviz, iar sub aspectul cotarii materialelor din cadrul normei DA16B1 -
aspect asumat de ofertant, comisia constata ca ofertantul este singurul
defavorizat raportand oferta la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. De asemenea, comisia de evaluare a luat in considerare si faptul
ca, raportat la costurile de sortare a materialului existent, este mai
eficient pentru ofertant sa puna in opera materiale gata sortate, in acest
sens achizitionandu-le.

3. Cu privire la neofertarea materialului savura 0-8 mm, destinat
impanarii stratului din piatra sparta, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres ca ofertantii sa respecte in ofertare listele de cantitati
cuprinse in PT, astfel incat evaluarea acestora sa se realizeze prin
raportare la aceleasi cerinte, in caz contrar ofertele neputand fi
comparate intre ele, fiind astfel incidente prevederile art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016. Conform liste de cantitati se solicita
ofertarea articolului DA12B1 dat de proiectant, acesta incluzand ca
materiale strict: piatra sparta pt. drumuri roci magmatice 15-25 mm;
piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm, apa industriala
pentru terasamente.

Ofertantul prezinta propunerea financiara conform listelor de
cantitati date de proiectant, avand cel mai mic pret ofertat, respectiv
6.982.409,23 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice, pag. 30-35, se
mentioneaza pentru fiecare obiect - realizare strat superior de fundatie
din piatra sparta, cu asternere mecanica executate cu impanare, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, astfel: sa se prezinte clar
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modul de executie al stratului de piatra sparta si sa se coreleze
propunerea tehnica cu cea financiara.

In cadrul clarificarilor, ofertantul confirma respectarea caietului de
sarcini si a normativelor in vigoare, respectiv executia stratului superior
din piatra sparta cu , asternere mecanica cu impanare”.

Referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare a
considerat, pe de o parte, faptul ca aceasta a fost intocmita cu
respectarea cerintelor, respectiv in baza listelor de cantitati date de
proiectant cu incadrarea in norma de deviz, iar, pe de alta parte,
raportat la propunerea tehnica, a solicitat ofertantului sa coreleze
propunerea tehnica cu propunerea financiara sub aspectul executie strat
din piatra sparta, pentru a se face o evaluare a material savura 0-8 mm.

Ofertantul prezinta o evaluare pentru materialul savura 0-8 mm si
propunerea financiara corectatd/corelatda cu propunerea tehnica sub
aspectul executiei strat din piatra sparta, solicitand aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Raportat la incadrarea erorii in categoria abaterilor tehnice minore,
comisia de evaluare constata ca: o eventuala corectie a valorii estimate
nu modifica tipul de procedura aplicat, evaluarea erorii este de
68.934,25 lei, fara TVA reprezentdand mai putin de 1% din valoarea
ofertei (6.982.409,23 lei, fara TVA); o eventualda corectie a ofertei -
7.051.343,48 lei, fara TVA, nu conduce la modificarea pozitiei in
clasament a ofertantului.

Avand in vedere ca propunerea tehnica confirma executia lucrarilor
conform prevederi PT, inclusiv sub aspectul executiei stratului din piatra
sparta cu impanare si innoroire, luand in considerare faptul ca oferta se
claseaza pe primul loc, atat ca oferta initiala (cu respectarea listelor de
cantitati = 6.982.409,23 lei, fara TVA), cat si ca urmare a efectuarii unei
eventuale corectii cu privire la stratul de piatra sparta (7.051.343,48 lei,
fara TVA), comisia de evaluare a stabilit ca aceasta este conforma si
admisa, fiind clasata pe primul loc.

De asemenea, avand in vedere faptul ca ofertantul prezinta
documentele suport pentru DUAE, fiind indeplinite cerintele de calificare,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta SC ......... SRL este admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe primul loc, conform criteriu de atribuire
,pretul cel mai scazut”.

3. Privitor la personalul cheie:

- RTE ing. ......... , conform procesului-verbal, specialistul este
nominalizat de catre subcontractantul SC ......... SRL, pentru care au fost
prezentate documentele justificative privind competentele profesionale
precum si modul de acces la acesta;

- responsabil SSM - ........... din partea SC ............... SRL,
conform documente justificative prezentate de ofertant este specialist
cooptat.
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Astfel raportat la documentele prezentate, comisia de evaluare
constata ca ofertantul are acces la specialisti RTE domeniul 8.4 Gaze

natural si RSSM prin contractele incheiate cu SC ............ SRL respectiv
] R SRL, acestia avand calitatea de furnizori de servicii, conform
prevederilor art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/216.

B.SC.......... SRL:

1. Cu privire la cotare materiale recuperate (balast), comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la cotarea
materialelor recuperate din zestrea de piatra existenta si ofertantul a
raspuns ca, in ofertare a respectat norma de deviz ce contine materialele
(sorturi recuperate - evidentiate in extrasul de resurse) si justifica
cotarea materialelor recuperate la preturi ce reprezinta c-valoarea
cheltuielilor efectuate in acest sens.

Avand in vedere ca oferta trebuie sa includa toate costurile asociate
lucrarii, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul ofertantului este
concludent.

2. Privitor la ofertare strat din piatra sparta fara innoroire (lipsa
material savura 0-8 mm), comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la executia stratului din piatra sparta, iar ofertantul mentioneaza
ca, la elaborarea propunerii financiare, a incadrat lucrarile in norma de
deviz data de proiectant, insa materialul cotat si pus in opera, ce se
regaseste la nivelul extras resurse, este balast amestec optimal 0-63
mm, respectandu-se astfel solutia tehnica data de proiectant. Pentru
realizarea acostamentelor se prezinta comparativ art. DA12A1 si DA12B1
cu evaluarea acestora.

Referitor la acostamente, comisia de evaluare constata o diferenta
de valoare de 12.313,89 lei - 11.208,35 lei = 1.105,54 lei, asumata de
ofertant, care este sub 1% din valoarea ofertei, iar o eventuala corectie
a ofertei nu modifica pozitia in clasament a ofertantului, drept urmare
eroarea constatata se poate incadra in categoria abaterilor tehnice
minore, conform prevederi art. 134 din HG nr. 395/2016.

C.SC ......... IT SRL:

1. Cu privire la graficul de executie, ofertantul prezinta la nivelul
propunerii tehnice activitatile, categoriile de lucrari si incadrarea in timp
a acestora.

Initial, comisia de evaluare a mentionat, in cadrul procesului-verbal
al sedintei de evaluare, ca nu a regasit graficul fizic de executie a
lucrarilor, insa in urma verificarii documentelor atasate in SEAP de catre
ofertant, a constatat existenta document ,Dr.Miroslava-grafic.pdf. si,
urmarea analizarii acestuia si a propunerii tehnice, a stabilit ca cerinta
este indeplinita.

2. In ceea ce priveste cotare material recuperat (balast), in cadrul
clarificarilor prezentate, ofertantul mentioneaza:

~Pentru recuperarea materialelor Sort 0-7 mm si refuz de ciur pana
la 40 mm sunt necesare operatiunile:
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- Transport material recuperate in locatia de sortare Depozitare
material recuperate

- Sortare pentru obtinere agregate naturale cu granulatia 0-40mm

- Sortare pentru obtinere agregate naturale cu granulatia 0-7 mm

- Transport material obtinut in santier in vederea punerii in opera.

Toate aceste costuri au fost evidentiate in cadrul normei DA16A1
Asim. Blocaj din piatra bruta cu impanare din material local, in vederea
stabilirii valorii reale a ofertei, astfel la nivelul extras resurse regasindu-
se cotate aceste materiale”.

Comisia de evaluare, luand in considerare ca oferta trebuie sa
includa toate costurile asociate lucrarii, a considerat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului.

2. Referitor la executia stratului de piatra sparta cu impanare si
innoroire (lipsa savura 0-8 mm), comisia de evaluare constata ca, la
pag. 317, propunerea tehnica contine procedura de executie pentru strat
din piatra sparta, aceasta raspunzand cerintelor din caietul de sarcini.

Sub aspectul propunerii financiare, ofertantul mentioneaza
indeplinirea cerintei privind respectarea in ofertare a listelor cu cantitatile
de lucrari, fiind ofertat art. DA12B1 ce nu prezinta sort 0-8 mm.

Avand in vedere pozitia in clasament a ofertantului, comisia de
evaluare a decis sa nu solicite alte clarificari ofertantului.

3. Cu privire la dovada declaratiei de disponibilitate la nivelul DUAE
pentru personalul cheie solicitat, conform Legii nr. 10/1995 - (RTE,
RSSM, Specialist topo), autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in DUAE personalul tehnic de specialitate. Astfel, la
nivelul DUAE, ofertantul prezinta informatii strict asupra cerintelor
privind eligibilitatea, experienta similara si declararea partii din contract
supusa subcontractarii, iar, la nivelul propunerii tehnice, prezinta modul
de acces la personalul tehnic de specialitate, respectiv: se prezinta
organigrama  aplicata lucrarii, cu evidentierea relatiillor de
colaborare/subordonare intre membrii echipei si pentru personalul
nominalizat se prezinta documentele justificative privind competentele
profesionale.

Deoarece, serviciile tehnice RTE, RSSM, specialist Topo sunt
prestate in baza contractelor de servicii incheiate cu terti, comisia de
evaluare stabileste ca acestia sunt furnizori de servicii, conform
prevederilor art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016 si nu subcontractanti.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca a procedat corect, transparent si cu respectarea tratamentului egal in
analizarea ofertelor si, pe cale de consecinta, solicita respingerea

contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.06.2021,
SC ......... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a HG nr. 395/2016, a Legii nr. 554/2004,
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precum si a oricarui alt act normativ aplicabil cauzei, formuleaza cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in contradictoriu cu SC
......... SRL, solicitdnd respingerea ca nefondata a contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante, exprimata prin raportul
procedurii nr. 1341/14.06.2021 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25088/14.06.2021, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Preliminar, intervenientul invoca exceptia de nulitate, in subsidiar,
de inadmisibilitate, a cererii de chemare in judecata, deoarece, cu
referire la criticile aduse ofertei SC ......... SRL si la solicitarile adresate
Consiliului, contestatorul solicita declararea inacceptabila, respectiv
neconforma, a acesteia in virtutea unui act abrogat. Potrivit art. 10 din
Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: ,f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

Exceptia de nulitate se cuvine a fi primita, intrucat art. 10 din
Legea nr. 101/2016 nu reglementeaza posibilitatea completarii ulterioare
a contestatiei. Nici dispozitiile art. 11 alin. (1) nu pot fi primite, intrucat
ele fac vorbire despre lipsa informatiilor mentionate la art. 10 si nu
despre mentionarea unor temeiuri de drept abrogate.

Astfel, singura modalitate de inlaturare a vatamarii este de a
dispune anularea cererii, in subsidiar, de a constata inadmisibilitatea sa.

Pe fondul cauzei, intervenientul supune atentiei urmatoarele:

I. Prima critica este nefondata, deoarece, graficul de executie pe
categorii de lucrari a fost intocmit conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. I
Prezentare Grafic fizic de executie detaliat pe categorii de lucrari.

Tinand cont de faptul ca o activitate echivaleaza un articol de deviz
si nu un deviz, iar graficul propus este pe categorii de lucrari (pe deviz),
asa cum s-a solicitat prin fisa de date, SC ......... SRL nu avea cum sa
concluzioneze ca , Ofertantul SC ......... SRL are cuprinsa o singura etapa
de executie strat din balast finsotita de o singura etapa de
verificari/teste”, in primul rand din cauza faptului ca pe grafic nu sunt
redate activitati (articole de deviz), asa cum se sustine, ci categorii de
lucrari (devize), conform cerintei mentionate.

Asadar, contestatorul nu avea cum sa identifice o activitate din
cauza faptului ca graficul nu este prezentat pe activitati. Mai mult, nu se
poate observa pe grafic vreo ,activitate” si, mai mult, activitatile nu se
pot numara, astfel incat ......... SRL sa poata concluziona ca a fost
ofertata o singura activitate de executie.

Avand in vedere ca nici reprezentarea activitatilor si nici numararea
acestora nu a fost ceruta prin fisa de date, solicitata fiind reprezentarea
categoriilor de lucrari, s-a procedat intocmai.

Notiunea de ,o0 singura etapa de verificari/teste” nu se regdseste
niciunde Tn cadrul propunerii tehnice elaborata de SC ......... SRL.
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Mai mult decat atat, in partea scrisa a propunerii, la pct. ,1.4.
Etape de verificare si teste, probe cu incadrarea in timp a acestora si
prezentarea in ordinea succesiunii”, subpunctul ,Secventierea, derularea
in timp si durata iestelor”, s-a precizat faptul ca ,Secventierea, derularea
in timp si durata testelor se va face conform P.C.C.V.I prezentate de
executant si aprobate de beneficiar si organele abilitate”, cu referire la
toate testele care se deruleaza in timp, cu periodicitatea impusa prin
caietele de sarcini, si nu la o singura etapa de testare. Etapele de
verificare si teste sunt reprezentate pe grafic simbolic, pentru toate
categoriile de lucrari, asa cum a fost solicitate in fisa de date, la cerinta
privind prezentarea graficului, in corelare cu programul de urmarire si
control. In mod similar s-a procedat cu toate categoriile de lucrari incluse
in grafic.

II. A doua critica, vizand cotarea cu pret de achizitie a unui
material (balast) care rezulta din lucrare, ca urmare a lucrarilor de
desfacere a sistemului rutier, este nefondata, deoarece exista echivoc
intre listele de cantitati si PT.

Astfel, desi autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari
nr. 21982/2021, antameaza ideea obligativitatii folosirii zestrei rezultate
din lucrari, in realitate aceasta obligativitate este contrazisa de listele de
cantitati si de dispozitia acesteia din raspunsul nr. 3 la solicitarea de
clarificari nr. 4, din care rezulta ca ofertantii vor respecta listele de
cantitati. Or, de vreme ce cantitatea de zestre va fi cunoscuta doar in
urma procesului tehnologic, este evident ca ofertantul trebuie sa coteze
valorile certe din listele de cantitati.

Din aceasta perspectiva, oferta contestatorului apare ca
neconforma.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut alte informatii cu privire la
cantitatile exacte de materiale rezultate in urma procesarii zestrei
existente (diferite de cele din reteta pusa la dispozitie), ar fi trebuit sa le
prezinte tuturor ofertantilor, pentru o evaluare corecta si egala. In mod
contrar, orice modificare care ar fi aplicata resurselor materiale, ar fi
condus implicit la incdlcarea informatiilor primite prin raspunsurile la
clarificari. Acest aspect a fost clarificat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 21928/24.05.2021.

Faptul ca autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
SC......... SRL ca un cost al materialelor echivalent cu ,zero” ca urmare
a zestrei existente este sustenabil, nu determinda inacceptabilitatea
ofertei intervenientului.

Pentru identitate de ratiune, solicita a se vedea raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 4 cu nr. 14636/07.04.2021,
punctul 2, in care unul dintre ofertanti solicita sa se precizeze daca mai
oferteaza costul organizarii de santier, in conditiile in care locatia i era
apropiata lucrarii, la care autoritatea raspunde fara echivoc in mod
afirmativ.
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ITI. A treia critica, care vizeaza neofertarea elementului de piatra
sparta, intitulat savura (sort 0-8 mm), este nefondata, avand in vedere
ca SC ......... SRL a respectat toate listele de cantitati, conform proiect
tehnic puse la dispozitie de autoritatea contractantda, cu respectarea
cantitatilor necesare realizarii obiectivului, cu propriile tehnologii de
executie, dar cu respectarea cerintelor calitative si cantitative. Conform
notei de clarificari nr. 4, avand numarul de inregistrare
14636/07.04.2021, in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 3, autoritatea
contractanta a precizat ca ,se vor respecta listele de cantitati conform
proiect tehnic”. Acest aspect a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 21928/24.05.2021 si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22691/28.05.2021.

IV. A patra critica, care vizeaza lipsa personalului cheie, este
nefondata, deoarece: procedura aleasa este o procedura simplificata,
prin documentatia de atribuire nu au fost impuse cerinte minime de
calificare referitoare la RTE, respectiv SSM. Conform proiectului tehnic,
nu solicita intocmirea acestei documentatii (SSM) de catre personal
autoriAzat, ca subcontractant.

In ceea ce priveste responsabilul RTE asigurat de subcontractant
tot prin contract de prestari servicii, documentatia de achizitie publica
nu prevede prezenta acestuia.

Pe cale de consecinta, daca s-ar dispune asupra desfasurarii
activitatii de SSM, respectiv RTE prin subcontractant, s-ar completa
prevederile caietului de sarcini, credndu-se un dezavantaj
intervenientului vs contestator, a carei oferta nu este supusa acum
verificarii.

Despre activitatile de SSM, respectiv RTE, SC ......... SRL a
mentionat inca de la data ofertarii, fiind furnizate autoritatii dovezi clare
cu privire la acesti specialisti.

In final, intervenientul solicita sa se aiba in vedere urmatoarele
inscrisuri care se regasesc la dosarul procedurii de achizitie publica:
nota de  clarificari nr. 4, avand numarul de Iinregistrare
14636/07.04.2021; solicitarea de clarificari nr. 212928/24.05.2021;
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21928, inregistrata cu nr.
902/27.05.2021; solicitarea de clarificari nr. 22691/28.05.2021;
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22691, inregistrata cu nr.
951/03.06.2021.

Prin adresa nr. 1923/24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33480/29.06.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207284325/1, tranzactia:
1098952999/189379582 din data de 23.06.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, declarate ,CONFIDENTIALE”,
respectiv propunerea tehnica in intregul ei, propunerea financiara -
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devizele oferta, ofertele de pret, extrasele de resurse, intrebarile si
raspunsurile la clarificari ce decurg din participarea la prezenta
procedura, precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
33781/1520/C1/30.06.2021, Consiliul solicita SC ......... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
societate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele depuse de SC .......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, declarate ,CONFIDENTIALE”,
respectiv toata propunerea tehnica - cu exceptia Formularului nr. 6 si a
Modelului de contract asumat, toata propunerea financiara — cu exceptia
Formularului nr. 10, toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara,
documentele suport DUAE, precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat
sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 33783/1520/C1/30.06.2021, Consiliul solicita SC ........
SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de societate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, declarate ,CONFIDENTIALE”,
respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la
solicitarile de clarificari, precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat sa i
se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 33784/1520/C1/30.06.2021, Consiliul solicita SC ......... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de societate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 323/01.07.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
31570/01.07.2021, SC .......... SRL motiveaza caracterul confidential al
documentelor pentru care a depus declaratie de confidentialitate,
invederand urmatoarele:
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I. SC ..co.u.e. SRL sustine ca luat la cunostinta despre formularea
contestatiei ce face obiectul dosarului 1520/C1/2021 la data comunicarii
adresei CNSC si precizeaza ca, potrivit raportului procedurii contestat
(nr. 1341/14.06.2021), oferta sa s-a clasat pe locul al doilea.

Avand in vedere lipsa comunicarii continutului contestatiei catre
ofertantii interesati (documentul nu a fost postat in platforma SEAP) si
faptul ca ofertantul contestator este clasat pe locul 1V, SC ......... SRL
presupune ca, in continutul contestatiei formulate se regasesc motive
invocate prin raportare la oferta sa. Atat timp cat nu i-au fost aduse la
cunostinta motivele din contestatia depusa, societatea se afla in
imposibilitatea formularii unei cereri de interventie in acest dosar, fapt ce
reprezinta o incdlcare a principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Mai mult chiar, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in cadrul
procedurii, se afla in imposibilitatea formularii vreunei aparari in acest
dosar.

Din aceste considerente, motivat de nepublicarea contestatiei in
SEAP de catre autoritatea contractanta, SC ........... SRL solicita CNSC
comunicarea contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, acordarea
unui termen pentru formularea cererii de interventie - raportat la
continutul documentului.

I1. Referitor la solicitarea ofertantului contestator SC ......... SRL de
acces la dosarul cauzei si implicit la documentele depuse in cadrul
procedurii contestate, SC .......... SRL precizeaza ca pentru a nu

prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala asupra acestora, a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele documente: toata propunerea tehnica - cu
exceptia Formularului nr. 6 si a Modelului de contract asumat, toata
propunerea financiara - cu exceptia Formularului nr. 10, toate
clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la
propunerea tehnica si financiara, documentele suport DUAE,

Informatiile incluse in propunerea financiara, calculele si modelul
financiar pe baza caruia s-a fundamentat si elaborat oferta ferma depusa
sunt confidentiale, intrucat calculele/modelul financiar cuprind preturi de
la furnizori/colaboratori si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei detinute de societatea de peste 10 ani si a relatiilor de
afaceri dezvoltate de aceasta. Toate aceste calcule constituie secret de
afaceri/ comercial.

Societatea motiveaza aceasta confidentialitate, raportat la
prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, astfel:

- declaratia de confidentialitate depusa vizeaza intreaga oferta si in
special propunerea tehnica, intrucat s-a considerat ca aceasta este
necesar a fi inclusa in sfera secretului comercial, potrivit Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale;

- accesul altor operatori economici, in special cei care activeaza in
acelasi domeniu de activitate si care sunt practic competitori, la
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propunerea tehnica ar prejudicia interesul legitim al societatii de a-si
mentine secrete informatiile, referitoare la relatia cu personalul de
specialitate propus, modalitatile de executare a lucrarilor, modul de
organizare in vederea executiei activitatilor din cadrul contractului,
capacitatea tehnica atat in ceea ce priveste personalul, cat si dotarea cu
echipamente, utilaje si mijloace de transport;

- modul in care s-au prezentat documentele solicitate pentru
indeplinirea cerintei privind metodologia de executare a lucrarilor, din
cadrul propunerii tehnice, precum si informatiile care le contin aceste
documente au fost elaborate in urma participarii in cadrul a numeroase
proceduri de atribuire a unor contracte de lucrari similare cu cel supus
achizitiei si a experientei dobandite in executarea acestor tipuri de
lucrari. De asemenea, aceste documente reprezinta conceptul propriu al
companiei.

Accesarea acestor documente de catre operatorii economici
concurenti conduce la cunoasterea politicii de ofertare si organizare, si
implicit induce vulnerabilitatea asocierii in procedurile urmatoare. Oricare
operator economic care a luat cunostinta despre aceste documente se
poate inspira din acestea si chiar sa le utilizeze pentru alte proceduri
viitoare.

In cadrul sectiuni privind personalul si dotarea tehnica disponibile si
propuse pentru executia lucrarilor din cadrul contractului, societatea a
prezentat resursele proprii necesare executiei lucrarilor, resurse calculate
in urma experientei proprii precum si a dimensionarii personalului, iar
aceste documente reprezinta conceptul propriu al asocierii.

Programul de executie a lucrarilor din cadrul contractului ilustreaza
succesiunea de executie a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
executarea lucrarilor.

Toate aceste documente reprezinta in fapt organizarea interna a
societatii si modul de a aborda lucrarile ce urmeaza a fi realizate, motiv
pentru care le considera concept propriu, neavand caracter public;

- accesul altor operatori economici la propunerea tehnica, la
personalul implicat in procedura etc, incalca cerintele unei concurente
loiale si secretul comercial, deoarece permite celorlalti operatori sa vada
modalitatea de abordare a executiei lucrarilor (pe care ulterior sa o
aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica), sa
cunoasca personalul de executie propus si chiar incercarea de recrutare
pe viitor a unor angajati ai societatii;

- dezvaluirea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si
financiara conduce la un real pericol si la punerea societatii intr-o pozitie
dezavantajata din perspectiva concurentei cu potentiale urmari si
prejudicii insemnate;

- informatiile esentiale pentru desfasurarea activitatii societatii
trebuie sa fie protejate fata de concurenta.
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Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca autoarea ei sa aiba acces la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. In lumina legislatiei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia, de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei.

In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul si sa
afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in
concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate,
iar daca apararile formulate de «catre parte nu conving si
Consiliul/instanta nu isi poate formula o opinie proprie, sa se subroge in
dreptul societatii de a-i fi protejate informatiile profesionale secrete.

Pe cale de consecinta, SC ............ SRL solicita sa i se comunice
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1520/C1/2021, formulata de
ofertantul SC ......... SRL, si respingerea cererii privind accesul la
documentele sale declarate ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 1236/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34193/......... , SC ......... SRL motiveaza caracterul confidential al
documentelor pentru care a depus declaratie de confidentialitate,
invederand urmatoarele:

In sustinerea confidentialititii ofertei sale, SC ......... SRL invoca
dispozitiile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 si practica CNSC intr-o decizie de speta, reda si subliniaza
considerentele ce au justificat caracterul ,confidential” al ofertei sale,
astfel:

(i) date cu caracter personal ale personalului/colaboratorilor
societatii. Astfel de informatii sunt prezumate de lege ca fiind date cu
caracter personal si sunt protejate ca atare de Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE;

(ii) secrete tehnice si comerciale/protejate de un drept de
proprietate intelectuala, prezumate de lege ca fiind protejate astfel cum
rezulta din Legea nr. 11/1991, Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind proiectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva

Pagina 20 din 44



dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, Legea 544/2001, astfel cum
rezulta din:

- natura sensibila a informatiilor care fac parte din propunerea
tehnica/financiara, sau eventualele raspunsuri la clarificari ce constituie
secrete tehnice/comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala, atat din perspectiva informatiei brute cuprinse in acestea,
cat si fata de conceptia proprie pentru intocmirea ofertei si modul in care
acestea au fost utilizate, rezultand o creatie intelectuala noua;

- faptul ca propunerea tehnica si cea financiara contine informatii
confidentiale cu privire la know-how-ul, procesele de productie,
colaboratorii societatii, materialele si procedeele de lucru utilizate;

- faptul ca dezvaluirea solutiilor tehnice propuse de ar oferi
operatorilor economici concurenti informatii cu privire la modul propriu
de lucru, tehnologiile utilizate, capacitatile tehnice, relatiile de afaceri si
autorizarile societatii;

- faptul ca informatiile furnizate privesc activitatile unei societati
private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept consecinta
denaturarea mediului concurential ce trebuie sa caracterizeze activitatea
economica, consecinta ce deriva din cunoasterea solutiilor tehnice si
colaborarilor financiare avute in vedere de societate cu ocazia elaborarii
ofertei;

- faptul ca dezvaluirea acestor informatii ar putea fi utilizata de
competitorii societatii in propriul lor avantaj, in vederea adaptarii
activitatii acestora si este de natura a prejudicia interesele legitime ale
acesteia, conducand la savérsirea de fapte anticoncurentiale in cadrul
prezentei proceduri sau a unor proceduri ulterioare.

Obligatia restrictionarii accesului altor operatori economici la
documentele declarate confidentiale de ofertanti in baza unor probe
similare celor administrate de societate a fost retinuta si in jurisprudenta
recenta a CNSC, respectiv in Decizia publicata sub B02021_70.

Fata de cele sus referite, SC ......... SRL solicita respectarea
prevederilor legale, ca singura modalitate de inlaturare a oricarei
vatamari/dezavantaj ce s-ar putea produce societatii, prin diseminarea
informatiei asupra modalitatii de stabilire propunerii tehnice si financiare,
prin preluarea know-how- ului in competitia cu firme de profit de pe
aceeasi piata.

Prin adresa nr. 1235/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34221/02.07.20021, SC ......... SRL formuleaza ,Completare a cererii de
interventie”, precizdnd urmatoarele:

Intervenientul invoca exceptiei lipsei de interes in promovarea
contestatiei, in consideratia faptului ca SC ......... SRL are o oferta
inacceptabila, in subsidiar, neconforma (art. 215 din Legea nr. 98/2016),
deoarece nu a prezentat certificari ANRE pentru propriul personal sau
prin subcontractanti. In Formularul 3, Lista cu cantitati dc lucrari pe
categorii de lucrari, se solicita in mod expres ca lucrarile efectuate de
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ofertant sa cuprinda si lucrari de ridicare capa aerisire gaz, RPDB34C% -
Asim ridicare aerisire gaz, iar, raportat la prevederile legislative,
respectiv. ORDINUL nr. 89/2018 a ANRE, coroborat cu Normele de
aplicare din anul 2020, niciun fel de interventie la retelele de distributie
gaze nu se poate executa decat de personal autorizat.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 194 din Legea nr. 123 din 10
iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, completate cu
Normele tehnice din 10 mai 2018 pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale aprobate prin
Ordinul nr.89/2018, precum si Procedura din 27 august 2020 privind
proiectarea, verificarea proiectului tehnic, executia, receptia tehnica si
punerea in functiune a instalatiei de utilizare a gazelor naturale,
aprobata prin Ordinul nr. 156/2020, din al caror continut rezulta ca
lucrarile privitoare la rasuflatori sunt in realitate lucrari efective asupra
instalatiei de gaz, fiind necesara efectuarea acestora de firme
specializate.

In atare context, executarea lucrarilor specifice prin subcontractanti
este singura modalitate de complinire a reglementarilor sus citate,
coroborat cu caietul de sarcini si fisa de date.

Apreciind ca societatea contestatoare are o oferta inacceptabild, in
subsidiar neconforma, intervenientul solicita admiterea exceptiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
0] . /05.07.2021, SC ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, art. 61 si urm. Cod. Proc. Civ, art. 21 si art. 52 din
Constitutie, formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC ......... SRL, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
privire la oferta sa, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a
raportului procedurii de atribuire cu privire la conformitatea ofertei sale,
si Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Ca aspecte prealabile cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie, SC ......... SRL arata ca cererea inaintata imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca cererea de interventie este admisibila in
principiu, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (3) si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Precizeaza ca cererea a fost formulata in termenul legal, avand in
vedere ca a aflat despre contestatia operatorului economic clasat pe locul
4 pe calea instiintarii primite de la CNSC, prin care i s-a solicitat
justificarea confidentialitatii ofertei depuse. Cum contestatia nu a fost
publicata in SEAP, ofertanta, in data de 01.07.2021, a formulat o cerere
autoritatii contractante pentru a i se comunica o copie a contestatiei
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introdusa de SC ........... SRL, astfel ca prezenta cerere de interventie a
fost introdusa in termenul prevazut de art. 17 alin. (3).

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile formulate de contestator
intervenientul formulam urmatoarele sustineri/aparari:

1. Cu privire la criticile privind nedepunerea graficului de executie,
se mentioneaza ca Graficul de executie a fost depus impreuna cu
documentatia procedurii la capitolul ,Propunere tehnica” pag. 714-715.
Astfel ca, alegatiile contestatoarei pe marginea acestui subiect nu au
niciun fundament faptic, sau legal, fiind simple speculatii.

2. Critica privind cotarea materialului recuperat necesar Tmpanarii
stratului de blocaj este eronata factual, fiind gresita si din punct de
vedere tehnic.

Toate operatiunile enumerate de autoritatea contractanta prin
raspunsul nr. 2 la cererile de clarificari, fara de care nu se pot obtine
agregatele necesare, sunt generatoare de costuri, iar, contestatorul,
necotand aceste operatiuni, isi creeaza un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, prevalandu-se de propria culpa in solicitarea de a fi reanalizata
oferta SC ......... SRL sub acest aspect.

In plus, optdnd pentru necotarea pretului, in momentul executiei
lucrarilor, contestatorul va trebui sa faca rabat la calitatea lucrarilor sau
a materialelor puse in opera pentru a acoperi cheltuielile cu operatiunile
necotate care sunt obligatorii in vederea executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta nu a mentionat, in nicio etapa a
procedurii, ca materialele obtinute din zestrea drumului, existenta, nu
trebuie sa fie cotate valoric.

Asadar, in mod legal si conform SC ......... SRL si-a redactat oferta
si sub acest aspect, alegatiile contestatoarei pe acest temei urmand a fi
respinse ca nefondate.

3. Conditia privitoare la personal, respectiv a responsabilului tehnic
cu executia, a specialistului topograf si a responsabilul/coordonatorul in
materie de SSM a fost invocata cu rea-credinta, fiind nefondat3,
deoarece, cerinta solicitata in caietul de sarcini a fost indeplinita prin
declararea in cadrul propunerii tehnice a informatiilor vizand personalul
de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului. Mai mult, in
conformitate cu pct. 5 din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, cheltuielile
privind protectia muncii si retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic etc. - manager de contract, au inclus contravaloarea serviciilor
prestate aferente celor 2 contracte prezentate in valoarea cheltuielilor
indirecte aferente contractului care se va executa.

Contractele de prestari servicii mentionate in cadrul propunerii
tehnice, privind personalul de specialitate necesare pentru indeplinirea
contractului, responsabilul/coordonatorul in materie de SSM, responsabil
tehnic cu executia, specialist topograf, sunt considerate contracte de
furnizare de servicii si nu era necesara declararea acestora ca
subcontractanti.
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In lumina dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) si w) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (1) lit. b) din Instructiunea nr. 1/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, responsabilul SSM, specialistul topograf si responsabilul
tehnic cu executia, contrar logicii contestatorului, nu executa lucrari
propriu-zise, in temeiul unui eventual contract de achizitie publica.

4. Cu privire la critica referitoare la faptul ca nu s-a ofertat
materialul ,savura 0-8mm”, conform specificatiilor caietului de sarcini, in
contextul in care in cadrul articolului articolul DA 12B1 ,Strat de fundatie
sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
cu impanare fara innoroire” nu este prevazut acest material, prin
introducerea savurii 0-8mm in reteta articolului, contestatorul nu
respecta de fapt prescriptiile autoritatii contractante referitoare la listele
de cantitati.

Contestatorul identifica o contradictie intre partea tehnica si cea
economica, unde se indica articolul de deviz DA12B1 - Strat de fundatie
sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executata cu impanare fara innoroire, spre deosebire de proiectul tehnic
DRU-04-2020 in volumul caiete de sarcini nr. 4 Straturi din piatra sparta,
unde se cere executia cu innoroire folosind savura, sortul 0-8 mm.

Sesizand aceasta contradictie, SC ......... SRL a solicitat clarificarea
acesteia, iar raspunsul, comunicat ofertantilor prin Nota de clarificari nr.
4, inregistrata la autoritate cu nr. 14636/07.04.2021, la punctul 3, a
fost: ,Se vor respecta listele de cantitati conform proiect”.

Or, daca au existat necorelatii, acestea nu puteau fi inlaturate
printr-un eventual raspuns la clarificari, astfel ca este gresit
rationamentul logico-juridic al contestatoarei.

In final, intervenientul solicita sa se constate ca toate obiectiile
referitoare la oferta sa, aduse de contestator, nu depasesc stadiul de
simple speculatii, suspiciuni fara fundament, in conditiile in care autoarea
lor nu are cunostinta de documentele ce formeaza oferta. Contestatorul
nu aduce niciun argument concret care sa le sustina si, cu atat mai
putin, vreun mijloc de proba.

Atasat cererii de interventie, prin adresa nr. 879/......... , SC ..l
SRL motiveaza caracterul confidential al documentelor pentru care a
depus declaratie de confidentialitate, invederand urmatoarele:

In sustinerea confidentialititii ofertei sale, SC ......... SRL invoca
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 57 din Legea nr.
98/2016, Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat helge,
considerentele Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29
ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct.
87 - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
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Pentru justificarea producerii prejudiciului ca urmare a dezvaluirii

informatiilor cu caracter confidential, SC ......... SRL ataseaza un tabel cu
principalele proceduri de achizitie publica la care a fost contracandidatul
SC ......... SRL, precizand ca, prin accesul la informatiile declarate

confidentiale, s-ar ajunge la denaturarea concurentei, fiind afectate
implicit procedurile viitoare la care va oferta alaturi de contestator,
acesta cunoscand toate preturile practicate si maniera de organizare a
societatii, fiind, astfel, prejudiciata, riscdnd sa nu poata castiga
eventuale proceduri si sa aiba blocata activitatea in zona.

Conform declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential sunt urmatoarele:

- propunerea tehnica: Planul de management al calitatii:
metodologia de executie, organizare de santier; Programul de asigurare
a calitatii; Proceduri tehnice de executie; PCCVI; Laboratoare utilizate;
Personalul disponibil si propus pentru indeplinirea contractului; Lista
furnizorilor de materiale; Echipamente/instalatii/utilaje pentru executia
contractului; Planul de management al traficului; Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata; Planul cu
masurile privind proiectia mediului; Grafic de executie;

- propunerea financiara, formularele: Formularul F1; Formularul F2;
Formularul F3; Formularul C6; Formularul C7; Formularul C8; Formularul
C9; Formularul de oferta;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In dovedirea caracterului de confidentialitate al documentelor
mentionate, SC ......... SRL sustine ca: Planul de management al calitatii,
Programul de asigurare a calitatii, Proceduri tehnice de executie, PCCVI,
Planul de management al traficului, Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, Planul cu
masurile privind protectia mediului, Grafic de executie, au fost intocmite
prin efortul specialistilor sai si sunt bazate pe experienta si cunostintele
tehnice ale acestora, precum si experienta vasta in acest domeniu (15
ani) si fac parte din categoria drepturilor de proprietate intelectuala, au
caracter confidential si reprezinta secret comercial, societatea luand
toate masurile rezonabile pentru protejarea acestora.

Prin divulgarea informatiilor din propunerea financiara, SC .........
SRL este pasibila de grave repercusiuni din partea colaboratorilor sai,
datorita conditiilor de confidentialitate din contractele de furnizare
materiale, contracte prestari servicii si acordurile de confidentialitate.

In vederea probarii caracterului confidential al tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale se ataseaza armatoarele mijloace de
proba: Politica privind protectia si securizarea secretului comercial; Tabel
nr. 459/22.04.2019 privind evidenta nominala a angajatilor SC .........
SRL care au luat la cunostinta continutul politicii privind protectia si
securizarea secretului comercial; Acte aditionale de confidentialitate la
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contractele individuale de munca; Acord de confidentialitate cu terti
colaboratori.

Sustine ca prin desecretizarea informatiilor din oferta, SC .........
SRL va pierde valoarea comerciala a acestor informatii (fiind secrete),
existand si riscul de plata a unor daune interese tertilor colaboratori, iar
ulterior, in cazul producerii unor prejudicii prin devenirea publica a
acestor informatii, salariatii, respectiv tertii colaboratori cu care s-au
semnat acorduri de confidentialitate nu mai pot fi tinuti raspunzatori,

deoarece acestea ar putea parveni de la SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 216/05.07.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
34576/06.07.2021, SC ......... SRL transmite ,,Concluzii scrise”, solicitand

admiterea contestatiei, cu criticile astfel cum au fost formulate, si
respingerea argumentelor prezentate de autoritatea contractantg,
precum si exceptiile si argumentele formulate de intervenient, ca
nefondate si neintemeiate, si precizand, pe langa aspectele deja
prezentate urmatoarele:

A. Referitor exceptiile invocate in cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL, inregistrata sub nr. 1171/25.06.2021, si completata
prin adresa finregistrata sub nr. 1235/......... , contestatorul prezinta
urmdtoarele argumente:

1. In sustinerea respingerii exceptiei de nulitate, in subsidiar de
inadmisibilitate, a cererii de chemare in judecata, motivata de faptul ca
s-a solicitat declararea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabild/
neconforma in virtutea unui act abrogat, intervenientul arata
urmatoarele:

- modalitatea de inlaturare a pretinsei vatamari este sa se constate
de catre Consiliu ca s-a indicat in mod corect de catre contestator
continutul legal al normei de drept care -califica oferta ca fiind
inacceptabila/neconforma, si anume ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerintele
caietului de sarcini, in contextul in care ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, ceea ce califica contestatia ca fiind
motivata in drept, cu indicarea corecta a cadrului si continutului legal al
normei de drept pe care Consiliu poate sa o aplice, raportandu-se la
legislatia aplicabild, in vigoare in materia achizitiilor publice;

- indicarea eronata a actului normativ nu poate atrage nulitatea
contestatiei, atata timp cat s-a indicat corect continutul legal al normei
de drept, eroarea materiala intervenita in cerere putand fi inlaturata
astfel de catre Consiliu, motivarea in drept fiind efectuata.

In motivarea de drept a contestatiei nu doar s-a afirmat existenta
unei anumite incalcari, indicand continutul normei de drept la care se
raporteaza aceasta incalcare, ci s-au indicat si imprejurarile care stau ia
baza unei astfel de afirmatii, astfel incat Consiliul, prin rolul sau activ,
coroborand continutul normei de drept indicat cu Timprejurarile
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prezentate, poate identifica norma de drept aplicabila din actul normativ
in vigoare;

- calificarea de eroare materiala este justificata, atata timp cat
intreaga procedura de atribuire, inclusiv calificarea ofertelor, s-a
desfésurAat sub aplicabilitatea HG nr. 395/2016.

2. In sustinerea respingerii exceptiei lipsei de interes in promovarea
contestatiei - fintrucat SC ......... SRL are o oferta inacceptabilg,
contestatorul considera ca intervenientul se prevaleaza de lipsa unei cai
de atac (cerere reconventionald/recurs incident), pentru a invoca, printr-
o exceptie, elemente de fond, critici pe fondul cauzei, incercand sa
determine reevaluarea ofertei sale, care a fost declarata in mod corect
acceptabila si conforma, in cadrul unei proceduri care nu permite o astfel
de critica.

In subsidiar, in ceea ce priveste neconformitatea invocata,
respectiv ca societatea nu a prezentat certificari ANRE pentru propriul
personal sau prin contractanti, contestatorul arata ca situatia de fapt
invocata de intervenient a fost deja analizata de catre comisia de
evaluare in cadrul procedurii, oferta fiind admisa, pe baza raspunsului
formulat la solicitarea de clarificare a autoritatii inregistrata sub nr.
17706/23.04.2021.

B. Pe fondul cauzei, SC ......... SRL reitereaza solicitarile adresate in
cuprinsul contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 1284/07.07.2021, finregistrata la CNSC sub
34935/07.07.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja precizate, urmatoarele:

In preambul, intervenientul reitereaza solicitarile adresate
Consiliului, la care adauga si solicitarea de obligare a contestatorului
SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata, ca parte cazuta in
pretentii, in temeiul art. 453 din Ncpc.

I. Parcurgand , Concluziile scrise” formulate de catre contestator,
intervenientul retine ca acesta apreciaza ca a efectuat o motivare in
drept a cadii de atac, intrucat a aratat ca oferta nu satisface in mod
corespunzator documentatia de atribuire. Or, acestea sunt motivari ce
tin de fondul cauzei, nicidecum de norma de drept pretins incalcata de
catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

In acelasi conspect, nu poate fi primita nici teza obligativitatii
Consiliului de a dispune calificarea in drept a cererii, intrucat s-ar infirma
principiul disponibilitatii partii. Cum contestatorul solicita organului
jurisdictional sa verifice legalitatea masurilor autoritatii contractante prin
raportare la o norma abrogatd, sanctiunea inadmisibilitatii primeaza.

II. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, exceptie derivand din calitatea ofertei SC ......... SRL de a fi
o oferta neconforma, intervenientul evoca Decizia Curtii de Apel Craiova
nr. 17 din 11 ianuarie 2010, in care se retine lipsa de interes a
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ofertantului clasat pe locul I de a contesta ofertele aflate pe pozitii
inferioare.

Astfel, cererea de interventie si exceptia formulata prin acest mijloc
procedural de SC ......... SRL sunt singurele modalitati ca oferta
contestatorului, declarata admisibila de catre autoritatea contractanta,
sa poata fi supusa analizei si cenzurii CNSC.

Concluziile scrise ale SC ......... SRL ce sunt insotite de raspunsul
societatii la clarificarea nr. 17706 din 23.04.2021, confirma sustinerea
SC ......... SRL, respectiv ca oferta este inacceptabila, in subsidiar

neconforma, fintrucat nu contestatorul nu prezentat subcontractanti
specializati cu autorizare ANRE. Raportat la raspunsul contestatorului,
rezulta ca aceasta va efectua lucrari cu personal nespecializat, daca ar fi
declarata castigatoare, fapt contrar Ordinului nr. 89/2018 a ANRE,
coroborat cu Normele de aplicare din anul 2020, din care rezulta ca
niciun fel de interventie la retelele de distributie gaze nu se poate
executa decat de personal autorizat, sub sanctiunea aplicarii de amenzi
contraventionale, astfel cum rezulta din considerentele Legii nr. 123 din
10 iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor naturale.

In concluzie, se solicita admiterea exceptiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul isi mentine in
totalitate sustinerile.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
219/09.07.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 35491/09.07.2021,
SC ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja precizate, urmatoarele:

A. Procedand la analiza cererii de interventie formulate de SC ........
SRL, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /05.07.2021, contestatorul
invoca exceptia tardivitatii depunerii acestei cereri, solicitand admiterea
acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel cum rezulta din actele de la dosar, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP instiintarea depunerii contestatiei privind rezultatul
procedurii si contestatia, in data de 22.06.2021, ora 16:42, iar

] O SRL a comunicat CNSC-ului dovada inregistrarii cererii de
interventie catre autoritatea contractanta, rezultand din acest inscris ca
ofertantul a transmis cererea sa doar catre autoritate in data de ......... ,

cu nr. de inregistrare ..........
Raportat la prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, coroborate cu

actele de la dosarul cauzei, cererea de interventie a SC ......... SRL a fost
inregistrata tardiv si cu incalcarea principiului contradictorialitatii, fiind
depusa la autoritatea contractanta in data de ......... , iar la CNSC in data

de 05.07.2021 (cererea trebuia depusa in termenul legal de 10 zile de la
publicarea contestatiei in SEAP la 22.06.2021), si fara a fi transmisa
deloc contestatorului, acesta din urma luadnd la cunostinta de cerere
dupa consultarea dosarului, in data de 08.07.2021.
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B. Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca sustinerile tuturor
partilor nu sunt de natura sa demonstreze caracterul nefondat al criticilor
sale, pe care le mentine integral, reiterand solicitarile sale adresate
Consiliului.

Astfel, in urma consultarii dosarului din data de 08.07.2021,
contestatorul reitereaza criticile sale, indicand in sustinere documentele
din dosarul achizitiei publice.

In replica la criticile consemnate de contestator in concluzii scrise,
prin adresa nr. 1322/12.07.2021, inregistrata la CNSC sub
35917/12.07.2021, SC ......... SRL formuleaza ,Note finale”, solicitand
respingerea ca nefondate a acestora si precizand, pe langa aspectele
deja precizate, urmatoarele:

- niciunde in graficul Gantt, prezentat pe categorii de lucrari, sau in
propunerea tehnica, ofertanta nu a exprimat faptul ca va realiza ,0
singura activitate de executie strat de balast insotita de o singura etapa
de verificare/teste”.

In restul expunerii sale, intervenientul reitereaza aspecte deja
precizate in cadrul interventiilor sale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare 3,476 Km drumuri de incinta (8
tronsoane) din cadrul Parc Industrial Miroslava, ......... , Judetul ......... ",
cod CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1083680/25.03.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 8.370.367,67 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /28.06.2021, si
SC ......... SRL a depus cererea de interventie nr. ......... [oviiinnn,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /05.07.2021, ambele prezentand

natura juridica a unor cereri de interventie accesorii deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data
22.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL astfel cum rezulta din extrasul SEAP aflat la
pag. 186 din vol. 1 al dosarului cauzei, Consiliul constata ca ambele
cereri de interventie transmise prin e-mail la data 28.06.2021, respectiv,
02.06.2021 sunt formulate in cadrul termenului legal.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL invocata de contestator
deoarece, contrar sustinerilor acestuia din urma, data de 05.07.2021 nu
reprezinta data transmiterii cererii de interventie ci data inregistrarii de
catre CNSC, contestatia fiind transmisa prin e-mail vineri ......... in
ultima zi a termenului de 10 zile raportat la data publicarii contestatiei in
SEAP (pag. 202 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, SC ......... SRL
are calitatea de ofertant admisibil, iar cererile lor privesc mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, astfel cum au
fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate in cadrul propunerilor
tehnice, ofertantii SC ......... SRL, SC .......... SRL si SC ......... IT SRL
mentioneaza:

- SC ......... SRL (pag. 225 din vol. 8 al dosarului cauzei): ,(...)

precizez ca partea/partile din propunerea tehnica si/sau
propunerea financiara:
a. Propunerea tehnica in intregul ei;
b. Propunerea financiara — devizele oferta, ofertele de pret, extrasele
de resurse;
c. Intrebérile si raspunsurile la clarificari ce decurg din participarea
subscrise la prezenta au caracter confidential (...)";
- SC Eky Sam SRL (pag. 94-96 din vol. 9 al dosarului cauzei):
,- toatd propunerea tehnicd - cu exceptia Formularului nr. 6 si a
Modelului de contract asumat;
- toata propunerea financiara — cu exceptia Formularului nr. 10;
- toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei
cu privire la propunerea tehnica si financiara,;
- documentele suport DUAE au caracter confidential (...)";
-SC......... IT SRL (pag. 27-29 din vol. 6 al dosarului cauzei):
»(...) propunere tehnica;
- propunerea financiara;
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- raspunsurile la solicitarile de clarificari,
au caracter confidential (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
nr. 33781/1520/C1/30.06.2021, SC Eky Sam SRL prin adresa nr.
33783/1520/C1/30.06.202 si SC ......... I SRL prin adresa nr.

33784/1520/C1/30.06.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1236/......... inregistrata la
CNSC sub nr. 34193/......... , sustinand ca atat propunerea sa tehnica céat
si cea financiara contin informatii confidentiale cu privire la know-how-ul,
procesele de productie, colaboratorii sai, materialele si procedeele de
lucru utilizate, a caror dezvaluire ar oferi operatorilor economici
concurenti informatii cu privire la modul propriu de lucru, tehnologiile
utilizate, capacitatile tehnice, relatiile de afaceri si autorizarile societatii.

Sustine ca informatiile furnizate privesc activitatile unei societati
private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept consecinta
denaturarea mediului concurential, consecinta ce deriva din cunoasterea
solutiilor tehnice si colaborarilor financiare avute in vedere de societate
cu ocazia elaborarii ofertei precum si ca dezvaluirea acestor informatii ar
putea fi utilizata de competitorii sai in propriul lor avantaj, in vederea
adaptarii activitatii acestora.

SC .ovvvnens SRL a raspuns prin adresa nr. 323/01.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 31570/01.07.2021, potrivit careia
informatiile incluse in propunerea financiara, calculele si modelul
financiar pe baza caruia s-a fundamentat si elaborat oferta cuprind
preturi de la furnizori/colaboratori si un algoritm de ofertare care este
rezultatul experientei detinute de societatea de peste 10 ani si a relatiilor
de afaceri dezvoltate de aceasta.

In opinia sa, propunerea tehnica trebuie inclusa in sfera secretului
comercial, potrivit Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
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neloiale intrucat accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza 1in acelasi domeniu de activitate si care sunt practic
competitori, la propunerea sa tehnica ar prejudicia interesul legitim al
societatii de a-si mentine secrete informatiile, referitoare la relatia cu
personalul de specialitate propus, modalitatile de executare a lucrarilor,
modul de organizare in vederea executiei activitatilor din cadrul
contractului, capacitatea tehnica atat in ceea ce priveste personalul, cat
si dotarea cu echipamente, utilaje si mijloace de transport.

Modul in care s-au prezentat documentele solicitate pentru
indeplinirea cerintei privind metodologia de executare a lucrarilor, din
cadrul propunerii tehnice, precum si informatiile care le contin aceste
documente au fost elaborate in urma participarii in cadrul a numeroase
proceduri de atribuire a unor contracte de lucrari similare cu cel supus
achizitiei si a experientei dobandite in executarea acestor tipuri de
lucrari. De asemenea, aceste documente reprezinta conceptul propriu al
companiei.

Sustine ca toate aceste documente reprezinta in fapt organizarea
interna a societatii si modul de a aborda lucrarile ce urmeaza a fi
realizate, motiv pentru care le considera concept propriu, neavand
caracter public.

SC......... IT SRL a raspuns prin adresa nr. 879/......... , transmisa la
dosarul cauzei impreuna cu cererea de interventie nr. ......... /02.08.2021
prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub
o] /05.07.2021, in care precizeaza ca oferta sa contine elemente

care sunt rezultatul analizei proiectului ce urmeaza a fi realizat, solutia
tehnica pentru realizarea proiectului, informatii privind activitatea sa
comerciala, calcule, metodologii de lucru, planuri si strategii pe baza
caruia a elaborat propunerea tehnica si financiara.

Mentioneaza ca prin accesul la informatiile declarate confidentiale,
s-ar ajunge la denaturarea concurentei, fiind afectate implicit procedurile
viitoare la care va oferta alaturi de contestator, acesta cunoscand toate
preturile practicate de el si maniera de organizare a societatii in vederea
executarii lucrarilor. Prin urmare ar fi prejudiciata, riscand sa nu poata
castiga eventuale proceduri si riscand sa aiba blocata activitatea in zona
(in sustinere anexeaza o lista cu proceduri la care el si contestatorul au
fost contracandidati).

De asemenea, arata ca masurile pentru protectia secretului

comercial luate de catre SC ......... SRL sunt urmatoarele:
- implementarea Politicii privind Protectia si Securitatea Secretului
Comercial);

- identificarea secretelor comerciale (punctul 4 din Politica privind
Protectia si Securitatea Secretului Comercial);

- Incheierea acordurilor de confidentialitate cu salariatii SC .........
care au acces la aceste informatii;

- incheierea acordurilor de confidentialitate cu tertii colaboratori;
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- securizarea informatiilor din mediul electronic prin introducerea
de parole si acces securizat

- infiintarea unei arhive pentru pastrarea documentelor privind
secretul comercial pe suport de hartie la care de asemenea accesul este
securizat.

In vederea probarii caracterului confidential al tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, ataseaza urmatoarele mijloace de
proba:

- Politica privind Protectia si Securitatea Secretului Comercial;

- Tabel nr. 459/22.04.2019 privind evidenta nominala a angajatilor
SC ......... SRL care au luat la cunostinta continutul Politicii privind
Protectia si Securitatea Secretului Comercial

- Acte aditionale de confidentialitate la contractele individuale de
munca;

- Acorduri de confidentialitate cu terti colaboratori.

Analizadnd raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a ofertelor de pret si a analizelor de pret pentru materialele
pentru care SC ......... SRL a prezentat acorduri de confidentialitate,
respectiv contracte cu clauze de confidentialitate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii/nulitatii si lipsei de interes invocate de
intervenientul SC ......... SRL fata de contestatia formulata de SC .........
SRL.

Consiliul retine ca societatea intervenienta solicita anularea sau, in
subsidiar, respingerea contestatiei ca inadmisibila deoarece SC .........
SRL ar fi indicat drept motivare in drept prevederi abrogate ale legislatiei
din domeniul achizitiei publice, respectiv trimiteri la HG nr. 925/2006.

Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre alte elemente,
»,motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, cu precizarea de la art. 11
alin. (1) al aceleiasi norme juridice ca ,In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a mentionat atat in capetele de
cerere cat si in finalul contestatiei ce prevederi legale ar fi incalcat
autoritatea contractanta prin modalitatea de evaluare a ofertelor, motiv
pentru care nu se poate retine sustinerea intervenientului privind lipsa
motivarii in drept.
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Faptul ca prevederile legale invocate de catre societatea
contestatoare ar fi abrogate sau inaplicabile prezentei proceduri de
atribuire nu conduce in mod automat la nulitatea contestatiei ci
constituie aspecte care tin de fondul cauzei, respectiv de modalitatea in
care societatea contestatoare argumenteaza pretinsele abateri ale
autoritatii contractante de la modalitatea de evaluare a ofertelor
prevazuta de legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin concluziile scrise nr.
216/05.07.2021, SC ......... SRL explica faptul ca mentionarea
prevederilor abrogate ale HG nr. 925/2006 reprezinta doar o eroare
materiald si solicita retinerea dispozitiilor legale in vigoare, despre care
sustine ca este aceeasi cu cea abrogata, motiv pentru care va respinge
ca nefondata exceptia inadmisibilitatii/nulitatii

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC ..oonnn SRL, in opinia intervenientului SC ......... SRL aceasta este
data de faptul ca oferta contestatorului ar trebui la randul sau respinsa
datorita lipsei din oferta acestuia a unei certificari ANRE necesara pentru
executarea lucrarilor de ridicare capace aerisire gaz, raportat la
prevederile legislative, respectiv Ordinul nr. 89/2018 a ANRE, coroborat
cu Normele de aplicare din anul 2020.

Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL deoarece potrivit raportului procedurii de
atribuire oferta SC ......... SRL a fost desemnata admisibila, situdndu-se
pe locul 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr, 101/2016 potrivit
carora ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul retine ca, in conditiile in care SC ......... SRL
critica modalitatea de evaluare a tuturor celor 3 oferte situate inaintea sa
in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, acest ofertant
are posibilitatea cel putin teoretica de a accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator si a obtine profitul rezultat din executarea
contractului de achizitie publica.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca potrivit

raportului procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ......... SRL s-a
situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
iar locurile 2, 3 si 4 sunt ocupate in ordine de SC ......... SRL, SC
......... IT SRL si contestatorul SC ......... SRL.

Analizdnd, pentru inceput, criticile contestatorului privind oferta
situata pe locul 1 apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine ca o prima

critica o constituie faptul ca acest ofertant ar fi reprezentat in graficul
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fizic de executie doar o singura etapa de asternere/executie a stratului
de balast insotita de o singura etapa de verificari/teste.

In opinia contestatorului, aceasta modalitate de reprezentare
grafica nu ar respecta prevederile proiectului tehnic nr. DRU-04-2020,
vol. Caiete de sarcini nr. 3 Fundatie de balast subpunctul 2.1 ,stratul de
fundatie din balast se va realiza in 2 straturi in grosime de 15 cm”
coroborat cu subpunctul 2.6 ,executantul nu va trece la executia unui
nou strat rutier pana cand stratul inferior nu va fi finisat si receptionat” si
punctul 14 Receptia de faza (faza de executie) ,receptia pe faza se
efectueaza atunci cand toate lucrarile prevazute in documentatii sunt
complet terminate si toate verificarile sunt efectuate in conformitate cu
prevederile punctelor 5, 11, 12 si 13" (verificarea elementelor
geometrice, verificarea compactarii si verificarea capacitatii portante).

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului conform
carora din cerintele anterior mentionate ale caietului de sarcini ar rezulta
ca graficul fizic de executie trebuie sa continda 2 activitati de executie a
stratului de balast si 2 activitati de verificare deoarece la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ~[SCN1083680/00004] FisaDate DF1109161.pdf"
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat ca
graficul fizic de executie trebuie prezentat ,detaliat pe categorii de
lucrari cu evidentierea succesiunii in timp a lucrarilor, mentionare
lucrari temporare si permanente, etapele de verificare si teste, probe cu
incadrarea in timp a acestora si prezentarea in ordinea succesiunii
lor”.

Ori, Consiliul constata ca societatea contestatoare argumenteaza
pretinsele neconformitati din oferta desemnata castigatoare prin faptul
ca nu ar fi reprezentate toate activitatile, ignorand cu desavarsire faptul
ca autoritatea contractanta nu a cerut reprezentarea tuturor activitatilor
ci doar a categoriilor de lucrari.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit formularului
,centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrari, obiect” aferent
obiectului ,,drum interior parc 1" aflat la pag. 3-4 din fisierul cu listele de
cantitati publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[SCN1083680/00003] LISTE DE CANTITATI-
semnat.pdf.p7s”, in cadrul prezentului proiect sunt definite mai multe
categorii de lucrari, relevante fiind cele aferente lucrarilor de rezistenta
evidentiate la capitolul 4.2.1:

- 02 Suprastructura;

- 03 Acostamente

- 06.2 Podet P2 - 1 buc

- 05.1 Accese proprietati — rigola carosabila 44 ml

- 04 Ridicare la cota

- 06.1 dispozitive de scurgere — santuri pereate 1003.5 ml
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- 07 Semnalizare si marcaje

- 01 Terasamente.

Categoria de lucrari ,02 Suprastructura” aferenta obiectului ,drum
interior parc 1" este descrisa prin devizul (lista cu cantitatile de lucrari
F3) aflata la pag. 5-7 din acelasi fisier, in care se regasesc mai multe
activitati reprezentate prin articole de deviz cum ar fi:

10 - DA12B1 - Strat de fundatie (...)

7 — DB 13B1 - Strat de legatura (binder) (...)

4 - DB01B1 - Curatirea pentru aplicarea sau tratamentul bituminos
a stratului suport (...)

1 - DB16H1 - Imbracaminte de beton asfaltic (...).

Structura celorlalte drumuri/obiecte este similara cu cea anterior
mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine drept pertinente
observatiile autoritatii contractante si intervenientului conform carora
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice stabilita prin fisa de date
nu impune reprezentarea grafica a tuturor activitatilor/articolelor de
deviz, ci doar incadrarea categoriilor de lucrari (a devizelor) in timp si
prezentarea in ordinea succesiunii lor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in graficul de
executie prezentat de SC ......... SRL la pag. 58-73 din propunerea sa
tehnica sunt incadrate categorii de lucrari in timp (pe zile), este figurata
relatia de interdependenta cu linie continua si sunt reprezentate etape de
verificare si teste cu simbolul triunghi.

Prin urmare, graficul fizic prezentat in oferta de SC ......... SRL
respecta nivelul de detaliere stabilit prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care va respinge criticile contestatorului privind acest
aspect.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de cotare a
materialului necesar impanarii stratului de blocaj, Consiliul retine ca, la
pag. 6 din listele de cantitati anterior mentionate, la pozitia 14 din
devizele ,suprastructurd” aferente drumurilor interioare, se regaseste
articolul de deviz DA16A1 asimilat de proiectant, cu denumirea ,DA16A1
- Asim. Blocaj din piatra bruta cu impanare din material local”.

Urmare a solicitarii unui operator economic interesat, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[SCN1083680/00013] Clarificare 2-
semnat.rar.p7s” nota de clarificari 2 nr. 580/01.04.2021 (pag. 24-25 din
vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a detaliat la punctul 3 reteta
articolului de deviz DA16Al1 asimilat de proiectant si a precizat
urmatoarele aspecte:

~Conform studiului geotehnic zestrea existenta este reprezentata
de un strat de balast/macadam in grosime de p&na la 30cm. Odatd cu
inceperea lucrarilor de desfacere a sistemului rutier acest material
provenit din sapatura se va recupera, depozita si se va trece prin ciur
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pentru a obtine un sort 0-7mm (nisip nespalat), urmand a se utiliza
pentru impanarea blocajului de piatra bruta.

Refuzul de ciur rezultat cu dimensiuni de padna la 40mm se va
recupera si el urméand a fi folosit in reteta articolului”.

Ulterior, prin nota de clarificari 4 nr. 14636/07.04.2021 publicata in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1083680/00016] Nota de clarificari Nr. 4-semnat.pdf.p7s” (pag.
18-19 din vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a raspuns
la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic interesat
astfel:

,3. Solicitare: In urma analizei documentatiei au fost constatate
mici diferente intre prevederile caietului de sarcini si retetele
articolelor de deviz impuse de proiectant.

Avénd in vedere ca prin fisa de date se sugereaza respectarea
strictd a retetelor articolelor de deviz, va rugam sa precizati care
prevederi vor fi respectate prioritar de ofertanti, cele din listele de
cantitati sau cele din caietul de sarcini.

Raspuns: Se vor respecta listele de cantitati conform proiect
tehnic”.

Din analiza notei de clarificari nr. 2 anterior mentionata, Consiliul
retine ca reteta articolului de deviz DA16A1 contine 5 categorii de
materiale (nisip, balast, piatra de diferite dimensiuni si origini), cu
precizarea ca pe amplasament exista un strat de balast/macadam care
poate fi recuperat, depozitat si trecut prin ciur pentru a fi reutilizat.

Prin adresa nr. 21928/24.05.2021 (pag. 262 din vol. 4 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL urmatoarele
clarificari:

»(...) in cadrul ofertei regasim cotat pret pentru material Balast in
cantitate de 2094 mc rezultat din articolul DA16A1 (...) in cadrul ofertei
regasim cotat pret pentru material Nisip in cantitate de 589 mc rezultat
din articolul DA16A1 (...)

Va solicitam sa clarificati conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 902/27.05.2021 (pag. 268
— 271 din vol. 4 al dosarului cauzei) argumentand faptul ca a respectat
reteta articolului din nota de clarificari nr. 2, pastrand denumirile si
cantitatile materialelor necesare realizarii stratului de blocaj din piatra
sparta, astfel cum a precizat autoritatea contractanta prin nota de
clarificari nr. 4 emisa ulterior notei de clarificari nr. 2 prin sintagma , se
vor respecta listele de cantitati conform proiect tehnic”.

Verificand, la randul sau, argumentele SC ......... SRL transmise
autoritatii contractante prin adresa nr. 902/27.05.2021, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a apreciat in mod corect drept concludent
raspunsul acestui ofertant motivat de faptul ca oferta respecta
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tehnologia de executie sub aspectul materialelor puse in opera si a
incadrarii lucrarilor in articol de deviz.

Faptul ca SC ......... SRL a cotat nisipul si balastul cu pret de
material nou/procurat nu contravine prevederilor documentatiei de
atribuire astfel cum a fost clarificata prin notele de clarificare nr. 2 si nr.
4 care trebuie respectate in mod cumulativ si interpretate atat in ordinea
cronologica in care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP cat si prin raportare la contextul/
intrebarea respectivului operator economic.

Astfel, este relevanta observatia intervenientului conform careia la
momentul organizarii procedurii de atribuire nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor informatii exacte cu privire la zestrea de material existenta
pe amplasament. Prin urmare, atat costurile necesare incarcarii,
transportului si sortarii balastului recuperat cat si cantitatea efectiva care
va fi obtinuta din zestrea existenta vor fi evaluate si cunoscute doar la
momentul desfacerii structurilor existente, motiv pentru care Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod corect faptul ca
oferta depusa de SC ......... SRL respecta documentatia de atribuire, fiind
prevazute materialele necesare realizarii lucrarii conform articolului de
deviz DA16A1.

Sustinerea contestatorului conform careia ofertantii aveau obligatia
sa prevada costuri 0 (zero) pentru nisip si balast nu pot fi retinute
deoarece procesul tehnologic descris sumar in nota de clarificari 2
(respectiv, recuperare, transport, sortare) implica anumite costuri care
trebuie sa se regaseasca, in final, in valoarea propunerii financiare.

Pe de alta parte, Consiliul nu se va pronunta asupra conformitatii
ofertei contestatorului sub acest aspect, astfel cum solicita intervenientul
deoarece potrivit principiului disponibilitatii, nu a fost investit in acest
sens prin contestatia depusa.

Raspunsul nr. 3 din nota de clarificare 4 prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca ,se vor respecta listele de cantitati conform
proiect tehnic” are relevanta si sub aspectul criticii nr. 3 cu privire la
oferta SC ......... SRL deoarece in partea descriptiva a proiectului tehnic
este precizat cad se executa stratul de piatra sparta cu innoroire pentru
care se foloseste sortul 0-8 mm savura spre deosebire de listele de
cantitati in care se indica articolul de deviz DA12B1 - Strat de fundatie
sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executata cu impanare fara innoroire.

Cu alte cuvinte, si in privinta executiei stratului de piatra sparta
exista prevederi contrare intre proiectul tehnic si listele de cantitati,
situatie reglementata prin raspunsul 3 din nota de clarificare 4 in sensul
respectarii listelor de cantitati.

Consiliul retine ca scopul pentru care a fost impusa respectarea
listelor de cantitati in detrimentul explicatiilor din proiectul tehnic consta
in aplicarea corespunzatoare a principiilor tratamentului egal si
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nediscriminarii, in sensul elaborarii si ulterior evaluarii propunerilor
ofertelor intr-o modalitate unitara (aspect argumentat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constatand ca SC ......... SRL a
mentionat la pag. 30-35 din propunerea sa tehnica faptul ca va realiza
stratul superior de fundatie din piatra sparta cu ,asternere mecanica cu
impanare” (astfel cum s-a solicitat in partea descriptiva a proiectului
tehnic) si propunerea sa financiara care a fost elaborata pe baza listelor
de cantitati in care nu se regaseste materialul necesar Tmpanarii si
innoroirii, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
din partea respectivului ofertant, la punctul 3 din adresa nr. 21928/
24.05.2021 (pag. 262 din vol. 4 al dosarului cauzei), acesta raspunzand
in mod corect prin indicarea prevederilor fisei de date referitoare la
elaborarea propunerii tehnice si a propunerii financiare si a raspunsului
nr. 3 din nota de clarificari nr. 4.

Ulterior, prin adresa nr. 22691/28.05.2021 (pag. 340, vol. 4 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL sa
cuantifice si sa justifice costul materialului savura 0-8 mm, acesta
raspunzand prin adresa nr. 951/03.06.2021 (pag. 343-435) la care
anexeaza documentele solicitate din care rezulta ca valoarea monetara a
savurii 0-8 mm impreuna cu transportul si recapitulatia aferenta este
68.934,25 lei reprezentand 0,98% din valoarea estimata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corect prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016 motivat de faptul ca sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 pentru a
considera lipsa savurii 0-8 mm drept abatere tehnica minora.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa respinga oferta intervenientului pentru pretinsa lipsa a
materialului savura 0-8 mm deoarece culpa pentru discrepantele dintre
listele de cantitati si partea descriptiva a proiectului tehnic inclusiv lipsa
acestui material din listele de cantitati apartine autoritatii contractante
(aspect care nu este negat de catre aceasta) iar prin raspunsul iar prin
nota de clarificari nr. 4, autoritatea a precizat explicit ca vor fi respectate
listele de cantitati in detrimentul descrierii din propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga critica
contestatorului privind materialul savura 0-5 mm.

Critica contestatorului privind modalitatea de acces a ofertantului
SC......... SRL la responsabilul tehnic cu executia ............ urmeaza a fi
respinse ca nefondate deoarece la pag. 92 din propunerea sa tehnica
(pag. 118 din vol. 8 al dosarului cauzei), acest ofertant a mentionat ca
persoana nominalizata RTE pe domeniile 6.1 ,instalatii electrice” si 8.4
~Retele de distributie gaze naturale combustibile” respectiv Ciolpan
Marcel Lucian este pus la dispozitie de subcontractantul SC ......... .........
SRL.
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In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit cdruia SC Gama
Consulting SRL in calitatea de entitate care pune la dispozitie ofertantului
SC ......... SRL responsabilul SSM ............. ar fi trebuit declarat
subcontractant si nu furnizor, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita notiunea de subcontractant ca
fiind ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului fincheiat intre contractantul principal si
autoritatea/entitatea  contractanta, fiind implicat 1in procesele
tehnologice/ specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Aplicand consideratiile teoretice anterior iterate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca obiectul prezentului contract de achizitie
publica este reprezentat de executia de lucrari.

In acest context, se retine ca persoana ........... angajata cu
contract de prestari servicii nu realizeaza nemijlocit activitati specifice
obiectului contractului astfel incat sa fie obligatorie calitatea de
subcontractant, ci activitati care au legatura cu implementarea
contractului, astfel incat angajatorul SC ............ SRL al responsabilului
SSM nominalizat poate avea calitatea de furnizorul in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste atat in Notificarea Agentiei
Nationala pentru Achizitii Publice din data 18.06.2021 publicata pe
pagina internet oficiala a acestei institutii la adresa internet http://
anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-de-
furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-sectorial/
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cat si in considerente Hotararii nr. 609/01.07.2021 pronuntata de Curtea
de Apel ......... in dosarul nr. 380/45/2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului privind personalul din oferta
intervenientului SC ......... SRL.

Avand in vedere ca toate criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la oferta SC ......... SRL situata pe locul 1 in
ierarhia rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire au fost respinse,
Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de interes criticile SC ......... SRL
privind ofertele depuse de SC ....... SRL si SC ......... IT SRL motivat de
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)";

- totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cadi de atac”.

- potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
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vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de
interes criticile contestatorului cu privire la ofertele situate pe locurile 2
si 3, atata vreme céat din cauza motivelor antementionate referitoare la
oferta situata pe locul 1, actualul contestator nu poate accede la
calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Acest rationament se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6637/2/2019.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate de
SC......... SRL si SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
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101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ......... SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes

invocate de intervenientul SC ......... SRL fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea SC ......... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Lehel-Lorand BOGDAN Traian ICOBET

Redactat practicaua deciziei
Viorela ION

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini
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