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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/04.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 369/05.01.2022, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de urbanism pentru elaborarea
Planurilor Urbanistice Zonale: Lot 1 - P.U.Z. «Meteorologiei-Holban»,; Lot 2 -
P.U.Z. «Parcelarea Bazilescu»; Lot 3 - P.U.Z. «Colosseum»,; Lot 4 - P.U.Z.
«Promenada Verde»; Lot 5 - P.U.Z. «Sisesti-Straulesti Nord»”, se solicita,
pentru toate cele 5 loturi, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, respectiv renuntarea la factorul de
evaluare ,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului” si, pe
cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica documentatia de atribuire, respectiv factorii de evaluare
tehnici.

1. Motive referitoare la factorul de evaluare ,II.3. Factor tehnic -
Expertiza profesionala a prestatorului”

,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionald a prestatorului - in calitate
de persoana juridica, din care sa reiasa, in mod clar, cd nu a fost
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elaboratorul unor documentatii de tip PUG/PUZ care sa fi fost anulate si/sau
suspendate prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti.

Pondere/punctaj maxim acordat: PT3 15% / 15p

I1.3. EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE

Factor tehnic - maxim 15 puncte

- pentru implicarea in 2-5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotarari definitive ale instantelor judecatoresti - se vor acorda 5 puncte;

- pentru implicarea in peste 5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate
prin hotarari definitive ale instantelor judecatoresti - se va acorda punctajul
maxim alocat sub-factorului, respectiv 15 puncte.

Pentru propunerea tehnica care nu include dovada din care sa reiasa,
in mod clar, ca ofertantul/prestatorul - in calitate de persoana juridica
(ofertant unic, ofertant de tip asociere, cu sau fara terti sustinatori) ca nu a
fost elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost
anulate si/sau suspendate prin hotardri definitive ale instantelor
judecatoresti, va fi respinsa ca neconforma.”

Analizdnd acest factor de evaluare, ... SRL constata urmatoarele
incalcari ale legislatiei achizitiilor publice:

i. Factorul de evaluare contestat nu are legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica. Potrivit art. 188 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare au legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica. Ori, factorul de evaluare tehnic ,,implicarea
in proiecte neanulate si/sau nesuspendate” ia in considerare un aspect care
nu are legatura cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul prezentului
contract, ci se refera la servicii prestate in contracte anterioare. Mai mult,
factorul de evaluare tehnica nu are legatura directa nici macar cu serviciile
prestate in proiectele anterioare, intrucat ,anularea si/sau suspendarea prin
hotaréari definitive ale instantelor judecatoresti” intervin dupa finalizarea
contractelor (proiectelor) derulate anterior. Prin utilizarea acestui factor de
evaluare, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 32 alin. (8) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

ii. Pe cale de consecinta, factorul de evaluare contestat nu respecta
conditiile impuse la art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2017, respectiv nu
Jinclude aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”. Luand in considerare un
factor extern propunerii si contractului din prezenta procedura, precum si
aspecte pentru care prestatorul nu este responsabil (astfel cum se va
demonstra mai jos), nu respecta nici cerinta impusa la art. 32 alin. (8) lit.
b) din HG nr. 395/2016, respectiv nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

iii. Autoritatea contractanta utilizeaza acest factorul de evaluare cu
incalcarea art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Astfel, potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, factorii de evaluare trebuie sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. Ori, se poate constata ca
factorul de evaluare contestat nu poate fi probat, astfel cum solicita
autoritatea contractanta. Nu exista in mod obiectiv posibilitatea de a dovedi
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prin orice fel de document ca prestatorul ,nu a fost elaboratorul unor
documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau suspendate
prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti”, intrucat nu exista
vreun ,certificat constatator de neanulare/nesuspendare”.

iv. Factorul de evaluare contestat formuleaza in realitate un criteriu de
calificare si selectie. Astfel, autoritatea contractanta stabileste ca este
respinsa ca neconforma propunerea tehnica a ofertantului care nu include
dovada ca nu a fost elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care
sa fi fost anulate si/sau suspendate prin hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti. Ori, astfel cum s-a precizat mai sus, ,neanularea si/sau
nesuspendarea” unor documentatii urbanistice elaborate anterior nu au nicio
legatura cu propunerea tehnica si obiectul contractului aferente prezentei
proceduri, deci nu pot conduce la neconformitatea propunerii tehnice. In
realitate, sunt aplicabile in speta prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv se remarca existenta unui criteriu de calificare si
selectie sub forma unei ,clauze nescrise”. Astfel, sunt de fapt exclusi din
procedura operatorii economici ale caror documentatii urbanistice elaborate
anterior au fost ,anulate si/sau suspendate”. Jurisprudenta Consiliului este
unitara in a statua ca atunci cand se cere operatorului economic sa
dovedeasca ca detine o anumita capacitatea tehnica si profesionald,
inseamna ca, in fapt, aceasta nu constituie factor de evaluare, cu atat mai
mult cu cat legea prevede ca factorii de evaluare se aplica asupra ofertelor
admisibile. In cazul de fata, denumirea factorului de evaluare atribuita de
autoritatea contractanta este chiar ,expertiza profesionala a prestatorului”,
iar cerinta de excludere este formulata expres: ,in calitate de persoana
juridica, din care sa reiasa, in mod clar, ca nu a fost elaboratorul unor
documentatii de tip PUG/PUZ care sa fi fost anulate si/sau suspendate prin
hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti”.

v. Acest criteriu de calificare si selectie nescris, stabilit de autoritatea
contractanta incalca legislatia privind achizitiile publice. , Anularea si/sau
suspendarea” unor documentatii urbanistice prin hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti intervin in urma unor litigii de contencios
administrativ care sunt initiate ulterior finalizarii contractelor in cadrul
carora au fost elaborate. In urma executarii contractului, planurile
urbanistice generale/zonale elaborate sunt aprobate prin hotarare a
consiliului local si dobandesc caracter normativ. Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul contine urmatoarele prevederi: art. 49
alin. (3) ,,Dupa aprobare, Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal si
Planul urbanistic de detaliu, impreuna cu regulamentele locale de urbanism
aferente, sunt opozabile in justitie”, art. 55 alin. (3) ,Indiferent de initiativa
sau de sursa de finantare, autoritatile administratiei publice locale in
competenta carora se afla elaborarea, avizarea si aprobarea documentatiei
de amenajare a teritoriului si urbanism sunt responsabile pentru intregul
continut al reglementarilor adoptate, cu exceptia cazurilor in care legea
dispune altfel” (n.n.: legea nu prevede exceptii); art. 64 alin. (3) ,Litigiile
generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea hotararilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
solutioneaza de instantele de contencios administrativ competente. Dreptul
de a ataca hotaréarile de aprobare se prescrie in termen de 5 ani de la data
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aprobarii”; Anexa 2 - definitie ,Aprobare - optiunea forului deliberativ al
autoritatilor competente de incuviintare a propunerilor cuprinse in
documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehnice favorabile, emise
in prealabil. Prin actul de aprobare (lege, hotardre a Guvernului, hotarére a
consiliilor judetene sau locale, dupa caz) se confera documentatiilor putere
de aplicare, constituindu-se astfel ca temei juridic in vederea realizarii
programelor de amenajare teritoriala si dezvoltare urbanistica, precum si a
autorizarii lucrdrilor de executie a obiectivelor de investitii”. Ca atare, parte
in litigiul de ,anulare si/sau suspendare” este unitatea administrativ-
teritoriala care a emis hotararea de aprobare a documentatiei urbanistice.
Prestatorul care a elaborat aceasta documentatie nu este parte a litigiului si,
mai mult, nu este in vreo culpa profesionalda, intrucat legea instituie
raspunderea exclusiva a autoritatii locale si nu exista vreo forma de
~garantie de bund executie de 5 ani” a proiectantului de urbanism, dupa
finalizarea contractului. In momentul in care planul urbanistic este aprobat
de consiliul local, contractul prestatorului se considera executat
corespunzator si prestatorul beneficiaza de certificat de buna prestare.

Prin excluderea elaboratorului unei documentatii ,anulate si/sau
suspendate”, autoritatea contractanta introduce un motiv de excludere care
nu este prevazut la art. 164-167 din Legea nr. 98/2016; dimpotriva,
intrucat planul urbanistic este deja aprobat de consiliul local, contractul de
prestare a elaborarii documentatiei urbanistice este finalizat fara incalcarea
vreunei obligatii din partea prestatorului, Prestatorul nefiind nici macar
parte in litigiul prin care s-a ,anulat si/sau suspendat” planul urbanistic.

vi. Pentru a exemplifica cele mentionate anterior, se aduce in discutia
Consiliului cazul concret al Planului Urbanistic Coordonator al Sectorului 3,
pentru care, prin Decizia Tribunalului Municipiului Bucuresti, a fost anulata
Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti si abia apoi, pe cale de consecinta, a fost
anulata HCGMB nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator
Sector 3 Bucuresti (pentru lipsa tuturor avizelor prevazute de lege).
Elaboratorul acestui PUZ, Universitatea de Arhitectura si Urbanism Ion
Mincu, nu poate fi insa considerat in situatia vreunui motiv de excludere de
a participa la o licitatie publica, nefiind raspunzator in vreun fel pentru
anularea unui act administrativ al unei autoritati avizatoare.

vii. Nu in ultimul rand, factorul de evaluare contestat restrictioneaza in
mod nejustificat accesul la castigarea procedurii nu doar prin instituirea unei
.~culpe profesionale” inexistente, ci si prin introducerea unui criteriu de
punctare a unor ,exercitii anterioare”, prin care se incalca definitia
JSimilaritati"" prevazuta in Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, pentru ca
un ,proiect” sa fie ,neanulat si/sau nesuspendat”, ar fi necesar ca, in mod
efectiv, contractele anterioare sa fi fost finalizate, intrucat , anularea si/sau
suspendarea” nu pot interveni decat dupa aprobarea documentatiei de catre
consiliul local, adica dupa finalizarea contractului.

Urbanismul este o activitatea complexa si care se executa in etapele
prevazute legal [alin. (1) din art. 21 din Ordinul nr. 133/2016 - Norme
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului si de elaborare si actualizare a documentatiilor de
urbanism], iar cerinta cu privire la ce inseamna ,servicii duse la bun sfarsit”
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primeste o interpretare particulara in domeniul urbanismului prin raportare
la art. 9 alin. (3) lit. a) ,servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”. Sub acest aspect, elaborarea unor studii de fundamentare
pentru documentatii urbanistice reprezinta, de exemplu, servicii similare.
Ori, cu prilejul evaluarii, nu se poate da ,similaritatii” o acceptiune diferita
celei prevazute de reglementarea cerintelor privind experienta similara din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

2. Motive referitoare la factorul de evaluare ,II.2. Factor tehnic -
Experienta profesionala a personalului cheie”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit un factor de
evaluare ce ia in considerare experienta profesionala a personalului cheie,
cu 5 subfactori care se refera la numarul anterior de contracte in care au
fost implicati urmatorii 5 experti cheie: Managerul de proiect, seful de
proiect atestat RUR Dz0, expertul cheie amenajare peisagistica, atestat RUR
litera G6/ expert cheie atestat Ministerul Culturii, expertul cheie echipare
edilitara, atestat RUR litera G1, expertul cheie calitatea mediului atestat
RUR litera G3.

Punctajul maxim se acorda, pentru toti sub-factorii, pentru implicarea
in ,peste 3 proiecte” a respectivului expert.

Astfel, contestatorul aduce in atentia Consiliului prevederile din
Hotararea Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Romania nr.
101/2010 de aprobare a Regulamentului privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism,
care reglementeaza dobandirea dreptului de semnatura (,atestat RUR litera
G1”, ,G2" etc), diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii parcurgerii
stagiului de practica profesionald, a unei experiente profesionale in domeniu
de minim 6 ani, evaluarea portofoliului de lucrari similare, sustinerea
examenului de admitere etc. (detaliate in Anexa cuprinzand Schemele A, B,
C din Regulament). Potrivit HCS RUR nr. 101/2010, pentru dobandirea
dreptului de semnatura RUR pentru o anumita specialitate, expertul trebuie
sa fi participat anterior la elaborarea de documentatii similare: un
«portofoliu de lucrdri similare” se constituie din minim 2 documentatii
similare. In aceste conditii, un proaspat admis in Registrul Urbanistilor din
Romania, care participa la elaborarea a inca unui plan urbanistic (adica un
junior, in termeni uzuali) obtine punctajul maxim prin aplicarea factorului de
punctare stabilit de autoritatea contractanta.

Ceea ce doreste contestatorul sa sublinieze, este faptul ca numarul de
exercitii similare stabilit de autoritatea contractanta pentru obtinerea
punctajului maxim - ,peste 3 proiecte” - este accesibil Aoricérui operator
care prezinta o echipa cu experienta profesionala minima. In mod curent, la
acest moment procedurile de atribuire a contractelor in domeniul
urbanismului utilizeaza un numar de minim 10 proiecte similare pentru
atribuirea punctajului maxim unui expert cheie - se prezinta spre
exemplificare, in anexa, criteriile de atribuire utilizate in proceduri relevante
din perioada recenta.
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Acest factor tehnic de evaluare se dovedeste astfel inutil si nu reflecta
in mod real avantajele de care autoritatea contractanta ar putea beneficia
din punctul de vedere al experientei profesionale a echipei de elaborare.
Utilizarea acestui factor de evaluare va conduce in realitate la atribuirea
contractelor pe criteriul pretului, intrucdt orice operator participant la
proceguré va obtine punctajul maxim la acest factor de evaluare.

In acest fel, atribuirea contractului se va realiza in fapt pe pretul cel
mai scazut, astfel incat autoritatea contractanta, desi a prevazut formal
criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”, incalca implicit prevederile art.
187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016, ce interzic atribuirea contractelor de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale pe criteriul pretului celui mai scazut.

In continuare, contestatorul face precizarea ca ... a atribuit anterior un
contract de elaborare a Planului Urbanistic Zonal al ... prin achizitie directa,
la un pret derizoriu si care nu reflecta costurile reale ale elaborarii acestei
documentatii, diferenta de pret fiind acoperita dintr-o asociatie mandatata
de ... (a se vedea Anexa la contestatie). Avand in vedere ca algoritmul de
punctare in prezenta procedura creeaza premisele atribuirii contractelor
operatorului care prezinta pretul cel mai scazut, chiar si sub costurile reale,
este evident ca autoritatea contractanta, cu sau fara intentie, va repeta
experienta anterioara.

Luand in considerare toate argumentele de mai sus, ... SRL solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare, respectiv
renuntarea la factorul de evaluare ,II.3. Factor tehnic - Expertiza
profesionala a prestatorului” si, pe cale de consecinta, anularea procedurii
de atribuire, ca singura masura posibila de remediere prin care nu se
afecteaza principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. J-AC87/12.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1956/13.01.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand respingerea acesteia si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Documentatia aferenta prezentei proceduri de atribuire include
documentul ,Anexa la fisa de date a achizitiei”, ce prezinta grila de evaluare
a ofertelor cu detalierea factorilor de evaluare - factori financiari si factori
tehnici, elemente care au fost puse la indoiala si contestate ca neavand
temei legal si finalitate tehnica corecta in raport cu obiectivul procedurii,
motiv pentru care autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

A. Raspuns referitor la contestarea factorului tehnic II.3.

I1.3. Factorul tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului - 1in
calitate de persoana juridica, din care sa reiasa, in mod clar, ca nu a fost
elaboratorul unor documentatii de tip PUG/ PUZ care sa fi fost anulate si/sau
suspendate prin hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, cu
Pondere/punctaj maxim acordat PT3 15% / 15 Puncte

Ponderea limitata la 15%, respectiv 15 puncte, dintr-un total de 100%
pondere, respectiv 100 puncte, NU are rolul de a descalifica nici un
participant la selectia de oferte, ci DE A DEPARTAJA elaboratorii de
documentatii tehnice de specialitate, cu un istoric de executie al
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documentatiilor de urbanism corect si profesionist, de cei ale caror lucrari au
fost anulate si/sau suspendate in justitie.

Avand 1in vedere istoricul si experienta elaborarii P.U.Z.-urilor
Coordonatoare de Sectoare - si nu numai - care, dupa ce au fost aprobate
in Consiliul General al Primariei Municipiului Bucuresti, trei dintre ele au fost
anulate, a determinat ... al municipiului Bucuresti, in calitate de autoritatea
contractanta, sa includa conditii de crestere a exigentei in ceea ce priveste
experienta in elaborarea de proiecte complexe, de proiecte de anvergura, de
proiecte cu impact major la nivel teritoriului.

Se face referire aici la Planurile Urbanistice Zonale - P.U.Z.-urile
Coordonatoare ale Sectoarelor 3, 5 si 6 ale municipiului Bucuresti,
documente urbanistice care au fost anulate in justitie. In prezent, P.U.Z.-
urile Coordonatoare pentru Sectoarele 2 si 4 ale municipiului Bucuresti sunt
in curs de judecare, iar P.U.Z.-ul Coordonator al ... al municipiului Bucuresti
a fost anulat in instanta, inainte de a intra la vot in Consiliul General al
Primariei Municipiului Bucuresti.

Aceasta evolutie a documentelor urbanistice de tip Plan Urbanistic
Zonal sustin realitatea ca PUZ-urile - din perspectiva documentatiilor de
urbanism cu impact vital la nivelul dezvoltarii urbane, pot face usor obiectul
unor proceduri de anularea si/sau suspendare.

Anularea/suspendarea unei documentatii de urbanism, chiar daca este
facuta prin anularea/suspendarea hotararii de Consiliu General al
Municipiului Bucuresti, sub aspect contencios, cauzele au fost, de fiecare
data, modul de intocmire si de desfasurare a etapelor de aprobare,
procedura aflata exclusiv in sarcina elaboratorilor, conform reglementarilor
din domeniul urbanismului.

Supozitia ca aceste situatii nu pot fi probate, poate fi surmontata
printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului. Impunerea unui
criteriu de depunctare a unor executanti cu deficiente anterioare, in
detrimentul executantilor corecti si eficienti, este legitima si corecta si nu
poate duce decat la cresterea calitatii serviciului de elaborare a celor cinci
P.U.Z.-uri de Zone ofertate

B. Raspuns referitor la contestarea factorului tehnic II.2.

I1.2. Factor tehnic — Experienta profesionala a personalului cheie, cu:

Pondere/punctaj maxim acordat PT2 30% / 30 Puncte

Avand in vedere scopul si finalitatea documentatiilor de urbanism de
tip Plan Urbanistic Zonal, autoritatea contractanta arata ca a stabilit conditii
de exigenta in ceea ce priveste personalul care va elabora proiecte de
asemenea anvergura, atribuind o pondere limitata la 30%, respectiv 30
puncte, dintr-un total de 100% pondere, respectiv 100 puncte.

Pentru a se califica, ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune pe
intreg parcursul implementarii contractului, de o echipa formata din experti
si specialisti in domeniul urbanismului care sa sustina intregul demers
tehnico-economic, si care sa demonstreze expertiza profesionala a
membrilor echipei, prin descrierea activitatii anterioare, relevante pentru
scopul contractului.

Conform specificatiilor prezentate in Capitolul 14 din caietele de
sarcini, sub-capitol 14.2. Modul de prezentare a ofertei tehnice: Oferta
tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului de indeplinire a

Pagina 7 din 32



activitatilor prevazute in caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul
de sarcini sunt cerinte minime obligatorii, ofertele care nu respecta cerintele
minime vor fi respinse ca fiind neconforme.

Oferta tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure autoritatii
contractante posibilitatea identificarii si verificarii cu usurinta a conformitatii
ofertei in raport cu toate specificatiile, solicitarile, obligatiile care fac obiectul
documentatiei de atribuire si aplicarii criteriilor de evaluare a ofertelor, prin
oferirea tuturor informatiilor solicitate in caietul de sarcini, fiind respinse ca
neconforme ofertele care nu intrunesc aceste cerinte, ofertele incomplete.

In capitolul 7. Cerinte privind personalul cheie din caietele de sarcini,
se solicita ca echipa personalului cheie sa aiba in componenta un minimum
urmatorii experti: manager de proiect/ manager de contract, sef de proiect,
specialist amenajare peisagistica/ expert urbanism istoric, specialist
echipare edilitara, specialist calitatea mediului, cu mentiunea clar definitéu:
cu experienta in cel putin doua proiecte SIMILARE pe o pozitie SIMILARA
celei pentru care este propus.

In contextul in care informatia prezentata in toate documentele
aferente prezentei proceduri trebuie coroborata si analizata ca un intreg, nu
ca parti de date ce trebuie respectate separat, contractele de proiectare la
care se face referire in documentul ,Anexa la fisa de date a achizitiei
detaliere factori de evaluare” si in baza carora se puncteaza factorii/
subfactorii tehnici - Experienta profesionala a personalului cheie, se refera
la contracte de proiectare care au ca obiect proiecte SIMILARE celor care fac
obiectul prezentei proceduri, respectiv la contracte de proiectare cu obiectul
realizare, intocmire, elaborare si avizare Planuri Urbanistice Zonale de o
complexitate tehnica sporita, similara, cu suprafete de lucru similare - cel
putin peste 1.852.987 mp (suprafata minima P.U.Z. ,Colosseum”), care au
presupus implicarea unui numar similar de specialisti si experti, respectiv
obtinerea de rezultate similare, destinate unor utilizari identice sau similare
etc.

Practic numarul de exercitii similare stabilit de autoritatea contractanta
pentru punctajul maxim peste 3 contracte de proiectare, respectiv 3
contracte de proiectare avand ca scop proiecte similare ca si complexitate
tehnico-economica, nu faciliteaza accesul specialistilor/expertilor fara
experienta profesionald si nici nu permite accesul oricarui membru atestat
de catre Registrul Urbanistilor din Romania.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ... SRL si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 41/21.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
3629/21.01.2022, ... SRL transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, la data de 20.01.2022, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1. Preambul
... SRL precizeaza ca si-a sustinut contestatia cu motive referitoare la
factorul de evaluare ,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a

prestatorului” (pct. 1 din contestatie) si motive referitoare la factorul de
evaluare ,II.2. Factor tehnic - Experienta profesionala a personalului cheie”
(pct. 2 din contestatie), construind un rationament juridic, pe care I-a
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exprimat concis in concluzia cuprinsa in primul paragraf de la pag. 7 a
contestatiei si pe care il subliniem inca o data, structurat:

(i) documentatia cuprinde doi factori de evaluare tehnica afectati de
vicii iremediabile, astfel incat se impune renuntarea la ambii factori de
evaluare (dintr-o eroare de redactare, a fost mentionat doar factorul II.3 in
concluziile contestatiei);

(i) intrucat ponderea in criteriul de atribuire a contractului a factorilor
de evaluare contestati este de 45%, dupa inlaturarea celor doi factori nu
mai este posibila remedierea documentatiei de atribuire;

(iii) In aceste conditii, devin aplicabile prevederile art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, se subliniaza ca, prin petitul contestatiei, s-a conturat
obiectul actiunii si, totodata, limitele investirii Consiliului, respectiv: ,va
solicitam sa suspendati procedura de atribuire si sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere motivele precizate mai jos.”

2. Concluzii pe fond

Analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia formulata, se observa ca afirmatiile acesteia vin sa confirme
temeinicia contestatiei si, mai mult, ofera motive suplimentare pentru
anularea procedurii de atribuire.

1. In ceea ce priveste factorul tehnic contestat , II.3. Factorul tehnic -
Expertiza profesionala a prestatorului”, autoritatea contractanta nu
raspunde in mod concret la niciuna din criticile formulate.

i) contestatorul a sustinut in mod intemeiat ca acesta reprezinta in
realitate un criteriu de calificare si selectie ,nescris” si stabilit de autoritatea
contractanta cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice. Autoritatea
contractanta pretinde, ignorand propria documentatie de atribuire, ca acesta
.NU are rolul de a descalifica niciun participant la selectia de oferte”, in
conditiile in care, prin Anexa la fisa de date a achizitiei Detaliere factori de
evaluare, a formulat o cerinta explicita de inadmisibilitate a ofertei: , Pentru
propunerea tehnica care nu include dovada din care sa reiasa, in mod clar,
cad ofertantul/prestatorul - in calitate de persoana juridica (ofertant unic,
ofertant de tip asociere, cu sau fara terti sustindtori) ca nu a fost
elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost anulate
si/sau suspendate prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti, va fi
respinsa ca neconforma.”

De altfel, caietele de sarcini_cuprind un capitol intitulat ,CERINTE
PRIVIND EXPERIZA PROFESIONALA A PRESTATORULUI", din care rezulta
neindoielnic ca este vorba de un criteriu de calificare si selectie: ,Data fiind
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ofertantul/prestatorul - in
calitate de persoanda juridica (ofertant unic, ofertant de tip asociere, cu sau
fara terti sustinatori) trebuie sa faca dovada, din care sa reiasa, in mod clar,
ca nu a fost elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi
fost anulate si/sau suspendate prin hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti. Demonstrarea expertizei profesionale se va realiza prin
declaratii pe propria raspundere si/sau orice alte documente & considerate
edificatoare, din care sa reiasa mentiunile mai sus specificate si care au
rolul de a sustine si proba calitatea experientei profesionale anterioare a
ofertantului. Orice propunere tehnica care nu include documente in acest
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sens va fi respinsa ca neconforma”. Nu s-a contestat insa aceasta cerinta
cuprinsa in caietul de sarcini, ci factorul de evaluare formulat similar.

ii) autoritatea contractanta pretinde ca acest factor de punctare are
rolul ,DE A DEPARTAJA elaboratorii de documentatii tehnice de specialitate,
cu un jstoric de executie al documentatiilor de urbanism corect si
profesionist, de cei ale caror lucrari au fost anulate si/sau suspendate in
justitie.” Or, istoricul de executie a serviciilor de urbanism ,corect si
profesionist”, nu este un criteriu de punctare, ci un criteriu de calificare si
selectie. Legea nr. 98/2018 prevede la art. 167 urmatoarele motive de
excludere a operatorilor economici: abaterile profesionale grave constatate
prin decizii ale unei instante judecatoresti sau autoritati administrative (lit.
c); incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (lit. g). Astfel cum s-a demonstrat prin contestatia
depusa, nu exista o culpa a prestatorului, in acceptiunea legislatiei
achizitiilor publice, in cazul contractelor de elaborare a documentatiilor
urbanistice invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis (PUZ-urile Coordonatoare de Sectoare). Autoritatea contractanta
sustine nefondat: ,cauzele au fost, de fiecare data, modul de intocmire si de
desfasurare a etapelor de aprobare, procedura aflata exclusiv in sarcina
elaboratorilor, conform reglementarilor din domeniul urbanismului”, in
conditiile in care, pe de o parte, potrivit legii, proiectantii sunt responsabili
de Iintocmirea documentatiilor tehnice care stau la baza obtinerii
avizelor/acordurilor, dar obtinerea avizelor este o responsabilitate legala a
beneficiarului; pe de alta parte, motivele retinute de instante pentru
anularea acestor documentatii documentatiilor urbanistice sunt legate de
nulitatea unor acte administrative emise de autoritati avizatoare - ex: prin
Sentinta civila nr. 6094/2020 pronuntata in dosarul 26075/3/2019 de
Tribunalul Bucuresti, prin care a fost anulat in integralitate PUZ Sector 6, se
retine: , Agentia pentru Protectia Mediului, pornind de la aplicarea gresita a
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din HG nr. 1076/2004 a emis actul
contestat cu nerespectarea prevederilor legale”; prin Sentinta civila nr.
688/2021 pronuntata in dosarul nr. 26705/3/2019, prin care a fost anulat
PUZ Sector 3: ,in mod evident nelegal s-a apreciat prin Decizia etapei de
incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ca
planul nu necesita evaluare de mediu” etc. Cu alte cuvinte, prestatorii au
L,obtinut” avizele de mediu, indeplinindu-si obligatiile contractuale, dar
aceste avize au fost anulate de instantele de contencios administrativ, ceea
ce a condus la anularea subsecventa a documentatiilor urbanistice aprobate
(si) in baza acestor avize, potrivit art. 64 alin. (2) din Legea 350/2001:
.Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate fara
avizele prevazute de reglementarile in vigoare sunt nule.”

iii) analizand Strategia de contractare a prezentei proceduri, se
constata ca autoritatea contractanta nu a justificat alegerea factorului
utilizat, incalcand astfel obligatia prevazuta la art. 9 alin. (3) lit. f) din HG
nr. 395/2016, care este citat.

Or, se observa ca autoritatea contractanta a aprobat, la pct. 4.6 din
Strategia de contractare, justificari ale utilizarii factorilor de evaluare doar in
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ceea ce priveste factorii , Pretul ofertei” si factorul ,Demonstrarea unei
metodologii  adecvate de elaborare”. Factorul II.2. EXPERIENTA
PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE este enuntat in strategie fara nicio
justificare. Abia prin punctul de vedere formulat in cadrul prezentei
contestatii, autoritatea contractanta prezinta ,justificari” pentru alegerea
acestui factor de evaluare, dar, astfel cum se demonstreaza, chiar si
acestea sunt de natura a incalca legislatia achizitiilor publice.

iv) raspunzand criticii contestatorului privind imposibilitatea de aplicare
a acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta inventeaza prin
punctul de vedere transmis, o ,declaratie pe propria raspundere a
ofertantului”, care nu se regaseste in Anexa la fisa de date a achizitiei
Detaliere factori de evaluare publicata. Nu poate fi retinuta de catre Consiliu
nici logica rasturnata a autoritatii contractante, intrucat din explicatiile
transmise se intelege ca acest factor este unul penalizator si nu de punctare
a avantajelor pe care autoritatea contractanta le poate obtine prin utilizarea
respectivului factor de evaluare: ,Impunerea unui criteriu de depunctare a
unor executanti cu deficiente anterioare, in detrimentul executantilor corecti
si eficienti, este legitima si corectd si nu poate duce decét la cresterea
calitatii serviciului de elaborare a celor cinci P.U.Z.-uri de Zone ofertate”.
Aceasta afirmatie a autoritatii contractante intareste critica privind
nerespectarea de catre acest factor a cerintei impuse la art. 32 alin. (8) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

v) la pag. 8 din Strategia de contractare, autoritatea contractanta
pretinde ca acest factor de evaluare are o ,legatura directa cu obiectul
contractului ... demonstrata pentru fiecare factori de evaluare in parte, prin
indicarea livrabilului/activitatii relevante in corelatie cu care a fost stabilit
factorul de evaluare”. Or, acest factor de evaluare nu este corelat cu vreun
livrabil/activitate a contractului supus achizitiei.

vi) autoritatea contractanta mai pretinde in acelasi paragraf din
Strategia de contractare ca acest factor de evaluare este din categoria de
.aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului, acestea din urma fiind precizate la descrierea fiecarui factor in
parte”. Or, acest factor de evaluare nu cuprinde nicio precizare/justificare/
descriere prin care sa se demonstreze ce aspect calitativ/de mediu/social,
legat de obiectul contractului, ofera un avantaj autoritatii contractante

In concluzie, ,II.3. Factorul tehnic - Expertiza profesionala a
prestatorului”:

- este nejustificat, in sensul propriu, respectiv din Strategia de
contractare lipseste orice justificare a alegerii utilizarii acestui factor, contrar
obligatiei prevazuta la art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016. Pe cale de
consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga orice aparare a
autoritatii contractante care nu are acoperire in justificarile stabilite prin
Strategia de contractare - ceea ce inseamna, in conditiile inexistentei
acestor justificari, ca nicio sustinere a autoritatii contractante de la cap. A.
Raspuns referitor la contestarea factorului tehnic 11.3. al punctului de
vedere nu poate fi retinuta de Consiliu.

- nu este in realitate un factor de evaluare, ci un criteriu de calificare si
selectie, dar de asemenea nelegal, reprezentand in esenta un motiv de
excludere care nu este prevazut la art. 164-167 din Legea nr. 98/2016;
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- nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica,
referindu-se la prestatii anterioare ale ofertantului, incalcandu-se astfel
prevederile art. 32 alin. (8) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- ludand in considerare un factor extern propunerii tehnice si
contractului aferente prezentei proceduri, nu respecta conditiile impuse la
art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2017, respectiv nu ,include aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”;

- nu se poate proba si verifica, ceea ce conduce la incalcarea art. 189
din Legea nr. 98/2016, ce prevede obligativitatea unor prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare;

- incalca legislatia specifica domeniului obiectului contractului,
respectiv art. 55 alin. (3) din Legea nr. 350/2001, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice locale ,sunt responsabile pentru intregul continut al
reglementdarilor adoptate”;

- restrictioneaza in mod nejustificat accesul la castigarea procedurii nu
doar prin instituirea unei , culpe profesionale”, care in realitate nu exista, ci
si prin introducerea unui criteriu de punctare a unor ,exercitii anterioare”,
prin care se incalca definitia ,similaritatii” prevazuta in Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

2. In ceea ce priveste factorul tehnic contestat ,II.2. Factor tehnic-
Experienta profesionald a personalului cheie”, se observa ca autoritatea
contractanta nu raspunde in realitate criticilor contestate.

i) strategia de contractare nu cuprinde niciun fel de justificare a
alegerii utilizarii acestui factor de evaluare tehnica, ceea ce reprezinta o
nerespectare a obligatiei prevazuta la art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016.

ii) sustinerea autoritatii contractante ca ,toate documentele aferente
prezentei proceduri trebuie coroborate si analizate ca un intreg, nu ca parti
de date ce trebuie respectate separat”, ar putea fi considerata motivata
doar daca aceste parti ar fi corelate si nu ar privi aspecte diferite ale
procesului achizitiilor publice. In realitate, chiar este vorba de cerinte care
trebuie ,respectate separat”. Precizarea din caietul de sarcini cu privire la
Lexperienta in cel putin doua proiecte SIMILARE pe o pozitie SIMILARA celei
pentru care este propus”, este o cerinta de conformitate a propunerii
tehnice a carei nerespectare de catre ofertant conduce la respingerea
ofertei. Factorul de evaluare care ia in considerare experienta similara a
expertilor cheie este parte a criteriului de desemnare a ofertei castigatoare,
dintre ofertele admisibile.

iii) autoritatea contractanta sustine ca: ,Practic, numarul de exercitii
similare stabilit de autoritatea contractanta pentru punctajul maxim peste 3
contracte de proiectare, respectiv 3 contracte de proiectare avand ca scop
proiecte similare ca si complexitate tehnico-economicd”, insa nu aceasta
este ceea ce prevede documentatia de atribuire publicata. Pentru expertii
cheie, se stabileste in Strategia de contractare si in Anexa la fisa de date -
Detaliere factori de evaluare ,implicarea in 2/3/peste 3 proiecte/contracte
de proiectare”, fara a se preciza ca acest numar de proiecte/contracte de
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proiectare este suplimentar celor 2/3 proiecte solicitate prin caietele de
sarcini, sub forma unei cerinte minime de conformitate.

S-a contestat criteriul de atribuire, prin raportare la Anexa la fisa de
date - Detaliere factori de evaluare si, in cunostinta de cauza, nu s-a
solicitat adoptarea unor masuri de remediere (o eventuala corelare a
cerintei minime de conformitate cu algoritmul de calcul), ci anularea
factorului de evaluare.

In realitate, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
modifica documentatia de atribuire, fara respectarea procedurii de
remediere prevazuta de legislatia achizitiilor publice (publicarea unei
erate/clarificari din oficiu).

iv) astfel cum s-a precizat in contestatie, ,,cerinta minima” pretinsa de
autoritatea contractanta pentru expertii-cheie, de a fi participat la minim 2
contracte este superflua, in conditile in care obtinerea dreptului de
semnatura RUR presupune un ,portofoliu de proiecte anterioare” (adica
minim doua), astfel incat argumentul prezentat in contestatie privind
.accesul specialistilor/ expertilor fara experienta profesionald”, ramane
valabil si nu poate fi contracarat de autoritatea contractanta.

v) in Strategia de contractare, autoritatea contractanta precizeaza la
pag. 8, primul paragraf: ,Acesti factori de evaluare nu se refera la calitatea
personalului, motiv pentru care nu se vor puncta organizarea, calificarea si
experienta respectivului personal, astfel incat prevederile Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, care includ «Indruméri privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor cheie ca
factori de evaluare a ofertelor» nu sunt aplicabile”, ceea ce reprezinta un
motiv de anulare a acestui factor de evaluare asumat de insasi autoritatea
contractanta.

vi) autoritatea contractanta introduce prin punctul de vedere transmis
criterii de evaluare care exced continutului documentatiei de atribuire
publicate, sustinand ca: , Experienta profesionala a personalului cheie, se
refera la contracte de proiectare care au ca obiect proiecte SIMILARE celor
care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv la contracte de proiectare cu
obiectul realizare, intocmire, elaborare si avizare Planuri Urbanistice Zonale
de o complexitate tehnica sporita, similara, cu suprafete de lucru similare -
cel putin peste 1.852.987 mp (suprafata minima P.U.Z. Colosseum), care
au presupus implicarea unui numar similar de specialisti si experti, respectiv
obtinerea de rezultate similare, destinate unor utilizari identice sau
similare”. Or, nicdieri in documentatia de atribuire nu se defineste
similaritatea experientei expertului prin raportare la ,suprafete de lucru”
minime, iar un asemenea criteriu ar fi oricum ilegal, potrivit Instructiunii
ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, explicatiile autoritatii contractate sunt ilogice, intrucat nu se
poate conditiona acceptarea experientei unei expert de ,numarul similar de
specialisti si experti” - oare o fi acceptabil de catre autoritatea contractanta
sa fi lucrat intr-un colectiv de 5 experti cheie, cum aleatoriu a stabilit
aceasta? Este necesar ca expertul sa faca dovada participarii in echipe de
minim 9 experti, cat este numarul de specialitati reglementat de HCS RUR
nr. 101/2010 pentru categoria de documentatii urbanistice de tip PUZ (DzO0,
RUR G1, RUR G2, ...., RUR G8)? Autoritatea contractanta nu lamureste care
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sunt criteriile sale nescrise (pentru ca, in niciun caz nu se identifica in
dosarul achizitiei publice, ci in punctul de vedere formulat si doar in masura
in care a binevoit sa le transmita pe toate).

vii) fara a intra in speculatii privind motivele ,nescrise” ale utilizarii
criteriilor de punctare a experientei similare a expertilor cheie, se remarca
caracterul ,aleatoriu” al acestora, intrucat nu exista nicio justificare in
Strategia de contractare. Astfel: managerul de proiect trebuie sa detina
certificare si experienta similara pentru documentatii ,D” (adica Planuri
Urbanistice Generale, in conditiile in care obiectul procedurii este
reprezentat de documentatii de tip Planuri Urbanistice Zonale, pentru care
este necesar in realitate drept de semnatura RUR Dz0); autoritatea
contractanta stabileste o echipa minimala de experti, lipsind specialitati
absolut necesare pentru executia contractelor - spre exemplu, expert
atestat RUR G7 pentru circulatii / mobilitate (una din cele mai importante
problematici ale zonelor de reglementat), expert atestat RUR G2 pentru
sociologie urbana, expert atestat RUR G4 pentru economie urbana, expert
atestat RUR G8 pentru studii de teren etc. In absenta oricarei justificari in
Strategia de contractare, se poate banui legitim ca autoritatea contractanta
propune o ,lista scurta”, plecand de la o echipa deja configurata si
disponibild doar in componenta minimala retinuta.

In concluzie, ,II.2. Factor tehnic - Experienta profesionala a
personalului cheie”:

- este nejustificat, in sensul propriu, respectiv din Strategia de
contractare lipseste orice justificare a alegerii utilizarii acestui factor, contrar
obligatiei prevazuta la art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016. Pe cale de
consecintda, se solicita Consiliului sa respinga orice aparare a autoritatii
contractante care nu are acoperire in justificarile stabilite prin Strategia de
contractare - ceea ce inseamna, in conditiile inexistentei acestor justificari,
ca nicio sustinere a autoritatii contractante de la cap. B. Raspuns referitor la
contestarea factorului tehnic 11.2. nu poate fi retinuta de Consiliu;

- este inaplicabil, potrivit chiar completarilor si modificarilor aduse
acestui factor de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat;

- avand ponderea cea mai mare in criteriul de atribuire si fiind
prevazut formal (intrucadt orice echipa de urbanism din Romania obtine
punctajul maxim la acest factor, astfel cum a fost stabilit), genereaza
atribuirea contractului pe criteriul pretului cel mai scazut, incalcandu-se
implicit prevederile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce interzic atribuirea contractelor de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale pe criteriul pretului celui mai
scazut.

Pentru toate aceste considerente, ... SRL solicita CNSC admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de urbanism pentru
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elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale: Lot 1 - P.U.Z. <«Meteorologiei-
Holban»; Lot 2 - P.U.Z. <«Parcelarea Bazilescu»; Lot 3 - P.U.Z
«Colosseum»; Lot 4 - P.U.Z. «<Promenada Verde»; Lot 5 - P.U.Z. «Sisesti-
Straulesti Nord»", cod CPV 71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 5.038.000,00 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv anularea factorului de
evaluare ,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului”.

Prin Incheierea nr. 63/C7/29/12.01.2022, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii, formulata de ... SRL si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de servicii supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire in cadrul careia a mentionat conditiile
tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca serviciile care fac
obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in
derularea activitatii la parametrii optimi.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.”

- Art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerd c§ existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): , Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

- Art. 156, alin (1): ,Fdrd a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc
in una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru
a permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
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lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent",;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de
a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unor servicii care vor contribui la derularea in conditii
optime a activitatii sale.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea
sa, vizavi de achizitionarea serviciilor si sa stabileasca in cadrul fisei de date
a achizitiei si a caietului de sarcini cerinte minime si specificatii tehnice,
astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, urmand a analiza
temeinicia acestor critici in ordinea in care acestea au fost formulate.

Stabilind cadrul legal, Consiliul are in vedere ca un prim aspect
reclamat de ... S.R.L. vizeaza modul de stabilire a algoritmului de punctare
pentru factorul de evaluare solicitat prin fisa de date, la Sectiunea II.2.5.,
"Criterii de atribuire”, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,II.3. Factor
tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, publicata in SICAP la data de
25.12.2022, in cadrul fisei de date a achizitiei este precizat algoritmul de
calcul pentru factorii de evaluare stabiliti, in cazul factorului tehnic -
~Expertiza profesionala a prestatorului” fiind urmatorul:

.I1.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului”

,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului - in calitate de
persoanad juridica, din care sa reiasa, in mod clar, ca nu a fost elaboratorul unor
documentatii de tip PUG/PUZ care sa fi fost anulate si/sau suspendate prin
hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti.

Pondere/punctaj maxim acordat: PT3 15% / 15p

I1.3. EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE
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Factor tehnic - maxim 15 puncte

- pentru implicarea in 2-5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti - se vor acorda 5 puncte;

- pentru implicarea in peste 5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotarari definitive ale instantelor judecatoresti - se va acorda punctajul maxim
alocat sub-factorului, respectiv 15 puncte.

Pentru propunerea tehnica care nu include dovada din care sa reiasa, in mod
clar, ca ofertantul/prestatorul - in calitate de persoand juridica (ofertant unic,
ofertant de tip asociere, cu sau fara terti sustindtori) ca nu a fost elaboratorul
unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau suspendate
prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti, va fi respinsa ca neconforma.”

Aspectele reclamate de societatea contestatoare vizeaza urmatoarele:

-factorul de evaluare nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica, nefiind respectat art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
factorii de evaluare au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica
atunci cdnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica.

-or, factorul de evaluare tehnic ,implicarea in proiecte neanulate si/sau
nesuspendate” ia in considerare un aspect care nu are legatura cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate in cadrul prezentului contract, ci se refera la servicii prestate
in contracte anterioare.

-mai mult, factorul de evaluare tehnica nu are legatura directa nici macar cu
serviciile prestate in proiectele anterioare, intrucit ,anularea si/sau suspendarea
prin hotaradri definitive ale instantelor judecatoresti” intervin dupa finalizarea
contractelor (proiectelor) derulate anterior, prin utilizarea acestui factor de
evaluare, autoritatea contractantd incalcand inclusiv prevederile art. 32 alin. (8)
lit. a) din HG nr. 395/2016.

-factorul de evaluare nu respecta conditiile impuse la art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2017, respectiv nu ,include aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”.
Luand in considerare un factor extern propunerii si contractului din prezenta
procedura, precum si aspecte pentru care prestatorul nu este responsabil, nu
respecta nici cerinta impusa la art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

-autoritatea contractanta utilizeaza acest factorul de evaluare cu incdlcarea
art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Astfel, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, factorii de evaluare trebuie sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

-or, factorul de evaluare ,Expertiza profesionala a prestatorului” nu poate fi
probat, astfel cum solicita autoritatea contractanta. Nu existd in mod obiectiv
posibilitatea de a dovedi prin orice fel de document ca prestatorul ,nu a fost
elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau
suspendate prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti”, intrucat nu exista
vreun ,certificat constatator de neanulare/nesuspendare”.

-factorul de evaluare formuleaza in realitate un criteriu de calificare si
selectie, autoritatea contractanta stabilind cd este respinsda ca neconforma
propunerea tehnica a ofertantului care nu include dovada ca nu a fost elaboratorul
unor documentatii de tip P.U.G./P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau suspendate
prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti.
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Ori, ,neanularea si/sau nesuspendarea” unor documentatii urbanistice
elaborate anterior nu au nicio legaturd cu propunerea tehnica si obiectul
contractului aferente prezentei proceduri, neputdnd conduce la neconformitatea
propunerii tehnice.

-factorul de evaluare restrictioneaza accesul la castigarea procedurii nu doar
prin instituirea unei ,culpe profesionale” inexistente, ci si prin introducerea unui
criteriu de punctare a unor ,exercitii anterioare”, prin care se incalca definitia
~Similaritati” prevazuta in Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, pentru ca un
Lproiect” sa fie ,neanulat si/sau nesuspendat”, ar fi necesar ca, in mod efectiv,
contractele anterioare sa fi fost finalizate, intrucét ,anularea si/sau suspendarea”
nu pot interveni decat dupa aprobarea documentatiei de catre consiliul local, adica
dupa finalizarea contractului.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca prin impunerea acestui
factor de evaluare se incalca legislatia achizitiilor publice motiv pentru care
se impune eliminarea acestuia.

Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in
replica la cele reclamate de ... S.R.L., respectiv faptul ca documentatia
aferenta prezentei proceduri de atribuire include documentul ,Anexa la fisa
de date a achizitiei”, ce prezinta grila de evaluare a ofertelor cu detalierea
factorilor de evaluare - factori financiari si factori tehnici, elemente care au
fost puse la indoiala si contestate ca neavand temei legal si finalitate tehnica
corecta in raport cu obiectivul procedurii, in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,II.3. Factor tehnic - Expertiza profesionala a prestatorului”
achizitoarea evocand urmatoarele:

Ponderea limitata la 15%, respectiv 15 puncte, dintr-un total de 100%
pondere, respectiv 100 puncte, NU are rolul de a descalifica nici un
participant la selectia de oferte, ci DE A DEPARTAJA elaboratorii de
documentatii tehnice de specialitate, cu un istoric de executie al
documentatiilor de urbanism corect si profesionist, de cei ale caror lucrari au
fost anulate si/sau suspendate in justitie.

Avand in vedere istoricul si experienta elaborarii P.U.Z.-urilor
Coordonatoare de Sectoare — si nu numai - care, dupa ce au fost aprobate
in Consiliul General al Primariei Municipiului Bucuresti, trei dintre ele au fost
anulate, a determinat ... al municipiului Bucuresti, in calitate de autoritatea
contractanta, sa includa conditii de crestere a exigentei in ceea ce priveste
experienta in elaborarea de proiecte complexe, de proiecte de anvergura, de
proiecte cu impact major la nivel teritoriului.

Se face referire aici la Planurile Urbanistice Zonale - P.U.Z.-urile
Coordonatoare ale Sectoarelor 3, 5 si 6 ale municipiului Bucuresti,
documente urbanistice care au fost anulate in justitie. In prezent, P.U.Z.-
urile Coordonatoare pentru Sectoarele 2 si 4 ale municipiului Bucuresti sunt
in curs de judecare, iar P.U.Z.-ul Coordonator al ... al municipiului Bucuresti
a fost anulat in instanta, inainte de a intra la vot in Consiliul General al
Primariei Municipiului Bucuresti.

Aceasta evolutie a documentelor urbanistice de tip Plan Urbanistic
Zonal sustin realitatea ca PUZ-urile - din perspectiva documentatiilor de
urbanism cu impact vital la nivelul dezvoltarii urbane, pot face usor obiectul
unor proceduri de anularea si/sau suspendare.

Anularea/suspendarea unei documentatii de urbanism, chiar daca este
facuta prin anularea/suspendarea hotararii de Consiliu General al
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Municipiului Bucuresti, sub aspect contencios, cauzele au fost, de fiecare
data, modul de intocmire si de desfasurare a etapelor de aprobare,
procedura aflata exclusiv in sarcina elaboratorilor, conform reglementarilor
din domeniul urbanismului.

Supozitia ca aceste situatii nu pot fi probate, poate fi surmontata
printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului. Impunerea unui
criteriu de depunctare a unor executanti cu deficiente anterioare, in
detrimentul executantilor corecti si eficienti, este legitima si corecta si nu
poate duce decat la cresterea calitatii serviciului de elaborare a celor cinci
P.U.Z.-uri de Zone ofertate.

Pentru argumentele prezentate, achizitoarea solicita respingerea
solicitarii contestatorului privind eliminarea factorului de evaluare in discutie
si mentinerea acestuia, astfel cum a fost stabilit.

Inainte de a trece la analiza pe fond a criticii, Consiliul gaseste necesar
sa faca o analiza preliminara, de ansamblu, a documentatiei de atribuire,
avand in vedere specificul acestei proceduri. Astfel in analiza criticii
formulate, Consiliul apreciaza util redarea din cuprinsul Strategiei de
contractare nr. J-AC 2251/10.12.2021, unde achizitoarea a mentionat
urmatoarele:

»2. Contextul realizarii achizitiei

Beneficii anticipate a fi obtinute de catre autoritatea contractanta (art. 9,
alin. (3), lit. e) din HG 395/2016)

Prin aprobarea Planurilor Urbanistice Zonale pentru zonele studiate, se
urmareste:

- cresterea gradului de coerenta al structurii urbane

- valorificarea potentialului existent si inldturarea disfunctionalitatilor

- reorganizarea spatiului public - prin diferentierea, specializarea,
amenajarea acestuia, reabilitarea urbana si peisagistica

- reconsiderarea/eficientizarea mobilitatii si extinderea / modernizarea
infrastructurii rutiere, trasarea unei trame stradale coerente, care sa deserveasca
zonele respective si functiunile propuse, precum si determinarea suprafetelor care
urmeaza sa treaca in domeniul public si modalitatea de transfer a acestora

- stabilirea regimului juridic, precum si circulatia juridica a terenurilor

- stabilirea zonelor de protectie, de diverse categorii

- reorganizare cadastrala

- stabilirea zonelor cu servituti urbanistice, anumite restrictii, ce pot fi
identificate in urma studiilor de specialitate (geotehnic, mediu, circulatii, istoric,
arheologic etc)

- identificarea nevoilor de extindere/modernizare a retelelor edilitare

- reglementare functionald; reglementarea indicatorilor urbanistici -
limite minime si maxime,; inaltimea maxima si minima a cladirilor

- conformarea urbanistica astfel incat sa fie posibila autorizarea directa
a investitiilor

- dezvoltarea de institutii si servicii publice si de interes public, dotari de
interes public

- cresterea gradului de mixaj functional prin integrarea de noi activitati

- ameliorarea conditiilor de mediu - In toate componentele sale
(amenajare spatii verzi, parc, locuri dejoaca si recreere etc)

- propuneri de trecere a unor terenuri din domeniul privat in domeniul
public de interes local, pentru a asigura posibilitatea realizarii investitiilor publice.”

(...)
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3.4. Analiza riscurilor aferente procesului de achizitie si obiectului
contractului si masuri de gestionare a acestora

Identificarea, evaluarea si stabilirea mdasurilor de gestionare a riscurilor in
etapa de planificare

Principalele riscuri:

a) Estimarea eronata a valorii contractului, care ar putea duce la
aplicarea altor proceduri decéat cele prevazute de lege.

Pentru diminuarea acestui risc s-a alocat o perioada de timp suficienta
pentru studierea pietei si estimarea prin raportare la normativele de proiectare.

b)  Reducerea nejustificata a termenelor ca urmare a publicarii unui anunt
de intentie sau alegerea unei proceduri accelerate de atribuire a contractului

Pentru diminuarea acestui risc, nu s-a apelat la reducerea termenelor sau
accelerarea procedurii, astfel incat operatorii economici interesati au la dispozitie
suficient timp pentru pregatirea ofertelor.

c) Criterii de calificare si selectie discriminatorii, insuficient de detaliate
sau incomplete Pentru diminuarea acestui risc, au fost selectate criterii de
calificare si selectie in directa corelare cu obiectul contractului, iar aceste criterii
au fost detaliate in mod complet

d) Utilizarea unor factori de evaluare nerelevanti si/sau necuantificabili

Pentru diminuarea acestui risc, au fost selectati factori de evaluare
relevanti si cuantificabili, in legatura directa cu obiectul contractului,
respectiv cu livrabilele ce trebuie detaliate, care reflecta avantajele reale
si evidente pe care autoritatea contractanta le poate obtine si permit o
departajare adecvata a ofertelor, cu evitarea aprecierilor subiective ale
comisiei de evaluare.

e) Gestionarea defectuoasa a procesului de achizitie

Pentru diminuarea acestui risc, a fost stabilitd persoana responsabila de
achizitie, cu experienta in gestionarea proceselor. Elaborarea documentatiei de
atribuire s-a realizat prin stabilirea unor specificatii tehnice fundamentate pe
prevederi legale si pe nevoile reale ale autoritatii publice. Se vor identifica in mod
obligatoriu situatiile de conflict de interese. Evaluarea ofertelor se va realiza de
catre persoane instruite, care au ca obligatie justificarea deciziilor de evaluare si a
aplicarii algoritmului de calcul.

f) Gestionarea defectuoasa a implementarii contractului de achizitie.

Pentru diminuarea acestui risc, se vor analiza cu mare atentie propunerile de
acte aditionale in vederea stabilirii modificarile substantiale/nesubstantiale ale
contractului de achizitie, se va verifica modul de prestarea a serviciilor pentru
evitarea situatiei de acceptare la plata a unor activitati nefinalizate. Executarea cu
intadrziere, neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiilor contractuale de
catre prestator sunt situatii pentru care au fost prevazute la nivelul documentatiei
de atribuire masuri de evitare/penalitati.

(...)

Analizdnd aspectele ce tin de considerente de rentabilitate si oportunitatea
calcularii costurilor criteriul de atribuire stabilit este: cel mai bun raport calitate -
pret.

Optiunea cu privire la criteriul de atribuire se intemeiaza pe art. 187, alin (4)
din Legea 98/2016 si art. 32 alin (1) din HG 395/2016.

Pentru determinarea celui mai bun raport calitate-pret/calitate-cost,
autoritatea contractanta a stabilit un set de factori de evaluare care includ aspecte
calitative» in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Acesti factori de evaluare nu se refera la "calitatea personalului”, motiv
pentru care nu se vor puncta organizarea, calificarea si experienta respectivului
personal, astfel incat prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2016, care includ
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"Indrumdari privind utilizarea aspectelor privind organizarea, calificarea si
experienta profesionala ale expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor" nu
sunt aplicabile.

Factorii de evaluare indeplinesc criteriile prevazute la art. 32, alin (8) si (9)
din HG 395/2016, respectiv:

a) au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit: legatura directa cu obiectul contractului este
demonstrata pentru fiecare factori de evaluare in parte, prin indicarea
livrabilului/activitatii relevante in corelatie cu care a fost stabilit factorul de
evaluare.

b) reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv: avantajele sunt cele descrise la art.
187 alin (4) al Legii nr. 98/2016, respectiv "aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legaturd cu obiectul contractului", acestea din urma fiind precizate la
descrierea fiecarui factor in parte

c) ponderea stabilita pentru fiecare factor de punctare releva importanta
caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu
si/sau social ce poate fi punctat

Factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului cel mai bun raport
calitate - pret sunt:

(...)

I1.3. EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE

Factor tehnic - maxim 15 puncte.

- pentru implicarea in 2-5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotaréri definitive alei instantelor judecatoresti - se vor acorda 5 puncte;

- pentru implicarea in peste 5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate
prin hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti - se va acorda punctajul
maxim alocat sub-factorului, respectiv 15 puncte.

Pentru propunerea tehnica care nu include dovada din care sa reiasa, in mod
clar, ca ofertantul/ prestatorul - in calitate de persoana juridica (ofertant unic,
ofertant de tip asociere, cu sau fara terti sustindtori) ca nu a fost elaboratorul
unor documentatii de tip P.U.G./ P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau suspendate
prin hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, va fi respinsa ca neconforma”.

In cuprinsul ,Anexei la FDA Detaliere fisa de date a achizitiei”, s-a
mentionat ca:

,I1.3. EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE

Factor tehnic - maxim 15 puncte.

pentru implicarea in 2-5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotaréri definitive ale instantelor judecatoresti - se vor acorda 5 puncte;

pentru implicarea in peste 5 proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin
hotarari definitive ale instantelor judecatoresti — se va acorda punctajul maxim
alocat sub-factorului, respectiv 15 puncte. Pentru propunerea tehnica care nu
include dovada din care sa reiasa, in mod clar, ca ofertantul/ prestatorul - in
calitate de persoanda juridica (ofertant unic, ofertant de tip asociere, cu sau fara
terti sustinatori) ca nu a fost elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./ P.U.Z.
care sa fi fost anulate si/sau suspendate prin hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, va fi respinsa ca neconforma.

PUNCTAJUL TOTAL

Evaluarea se va face pentru fiecare lot in parte si fiecare ofertant in parte,
indiferent de lotul pentru care depune oferta.

Punctajul total obtinut de o ofertd se va calcula dupa cum urmeaza:

Punctajul total pentru oferta "n"

PO(n) = PP(n) + PT(,)
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unde:

PP(n) reprezinta punctajul acordat pentru pretul ofertei

PT(n) reprezinta punctajul acordat pentru componenta tehnicad (factori de
evaluare tehnici), respectiv PT(n) =PTI(n) + PT2(n)

Ierarhia ofertelor este stabilita pe baza obtinerii celui mai mare punctaj
total. O oferta poate obtine un numar maxim de 100 de puncte, pentru un lot.

Pentru fiecare lot, contractul este atribuit ofertantului care prezinta oferta
care obtine cel mai mare punctaj, pentru respectivul lot.

Astfel, autoritatea a avut in vedere, ca beneficii anticipate a fi obtinute
prin aprobarea Planurilor Urbanistice Zonale pentru zonele studiate,
cresterea gradului de coerenta al structurii urbane, valorificarea
potentialului existent si Tinlaturarea disfunctionalitatilor, reorganizarea
spatiului public - prin diferentierea, specializarea, amenajarea acestuia,
reabilitarea urbana si peisagistica, reconsiderarea/eficientizarea mobilitatii si
extinderea / modernizarea infrastructurii rutiere, trasarea unei trame
stradale coerente, care sa deserveasca zonele respective si functiunile
propuse, precum si determinarea suprafetelor care urmeaza sa treaca in
domeniul public si modalitatea de transfer a acestora, stabilirea regimului
juridic, precum si circulatia juridica a terenurilor, s.a.

Din lecturarea documentatiei de atribuire nu poate fi tagaduit gradul
de complexitate si specificacitate al serviciilor care urmeaza a fi prestate in
cuprinsul contractului.

Din economia celor anterior redate rezulta ca scopul pentru care a fost
initiata procedura de achizitie publica este acela de a asigura autoritatea
contractanta de capacitatea de realizare a acestor servicii, in raport cu
complexitatea si natura obiectivelor pentru care se vor realiza serviciile si de
a diminua riscurile ca operatorii economici participanti la procedura sa nu
detina experienta necesara indeplinirii contractului la parametrii solicitati.

Iar prevederile art. 54 alin. (3) si art. 178 din Legea 98/2016 dispun
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita cerinte raportat la
scopul pentru care a initiat procedura de atribuire.

Cu toate acestea, desi in cadrul Strategiei de contractare nr. J-AC
2251/10.12.2021, achizitoarea a mentionat ca, la stabilirea factorilor de
evaluare s-a avut in vedere legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, Consiliul constata
contrariul, si anume faptul ca prin impunerea factorului de evaluare in
discutie achizitoarea restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
operatorilor economici interesati, incalcand totodata si legislatia in materia
achizitiilor publice.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, prin modul in care a elaborat si fintocmit
modalitatea de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare dedicat
experientei profesionale a personalului cheie, nu se inscrie in limitele
legalitatii si nu se circumscrie dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;” precum
si dispozitilor ANAP din Instructiunea 1/2017, emisa in aplicarea

Pagina 22 din 32




prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care potrivit dispozitiilor
art. 1 are ca scop stabilirea modului de formulare, in cadrul unei
documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor
referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului
contractului.

+ART. 9

(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt relevante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea
contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea demonstrarii unei experiente
specifice in realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se
incadreazd acesta (in_situatia in care specificul domeniului in cauza
presupune o particularizare a modului de coordonare a implementarii
contractului in cauza).

(2) Experienta specifica, solicitatd de autoritatea contractanta in
conformitate cu alin. (1), poate fi de pana la 3 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractantad poate
solicita mai mult de 3 ani experienta specificd atunci cand se afld in situatia
descrisa la art. 8 alin. (3).

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune ca experienta
specifica cuantificatd in ani sa fie realizata in raport cu un singur contract/proiect a
carui implementare a coordonat-o sau ca aceasta sa fie dobandita prin trimitere la
un proiect/proiecte derulat/derulate in ultimii "n" ani.

(...)

ART. 12

Atunci cidnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind
corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activitati, este mai important, din punctul de
vedere al experientei unui expert-cheie, numdarul exercitiilor realizate de catre
acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se
Incadreaza obiectul contractului, decit experienta exprimata in ani sau prin simpla
corelare cu durata unui asemenea exercitiu.

Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in
cadrul unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea
experientei este numarul de asemenea analize realizate pentru proiecte similare
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cu cel ce face obiectul viitorului contract, nu neaparat numdarul de ani de
experienta in realizarea de analize cost-beneficiu.

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin
implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati
ca factori de evaluare, avand in vedere faptul ca, odatad obtinut un nivel de
certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora nu pot
fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala in implementarea
unor activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in
mod direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei, se pot stabili factori de evaluare care sa urmareasca avantajele
competitive aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul de
vedere al experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare
clasd reprezentdnd un interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, masurata prin
numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati similare
cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre
2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10
puncte).

(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi "facilitati
suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu
influenteaza calitatea livrabilelor, cum ar fi:

"numarul de experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat prin caietul
de sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii respectivelor livrabile
sunt in responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5 - 7,
ramanénd la latitudinea acestora modul in care realizeaza acest lucru;

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor
necesare a fi desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu
complexitatea acestuia si se raporteaza la modalitatile pe care prestatorul le are in
vedere pentru executarea contractului in cauza, avand asociatd o metodologie de
punctare obiectiva, care urmadreste aceste elemente calitative descrise in
propunerea tehnica, toate acestea fiind descrise prin strategia de contractare.”

Or, in speta, tindnd seama, pe de-o parte, atat de justificarile aduse
de catre achizitoare in documentatia de atribuire, in strategia de contractare
si in punctul de vedere nr. J-AC87/12.01.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1956/13.01.2022, cat si de argumentele prezentate de ... S.R.L., Consiliul
determina ca, prin stabilirea factorului de evaluare ,II.3. Factor tehnic -
Expertiza profesionald a prestatorului”, sunt aduse incalcari ale legislatiei
achizitiilor publice, factorul de evaluare urmand a fi eliminat din cadrul
documentatiei de atribuire nr. J-AC 2253/10.12.2021.

In sustinerea acestei concluzii, analizand factorul de evaluare prin
raportare la ,Obiectul” achizitiei, tinand seama, totodata, si de cerintele
minime obligatorii impuse de achizitoare, prin documentatia de atribuire,
vizavi de experienta similara, Consiliul constata ca acesta nu are legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, prevede la
art. 187 c& ,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru.
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(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

Iar la art. 188 alin. (1) din Lege se prevede ca ,(1) Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au_legatura directd cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de
viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.”

Raportat la textele legale citate si tinand seama de argumentul decisiv
al achizitoarei conform caruia, la baza stabilirii acestui factor de evaluare, a
avut in vedere ,istoricul si experienta elabordrii P.U.Z.-urilor
Coordonatoare de Sectoare - si nu numai - care, dupa ce au fost aprobate in
Consiliul General al Primariei Municipiului Bucuresti, trei dintre ele au fost
anulate, a determinat ... al municipiului Bucuresti, in calitate de autoritatea
contractanta, sa includa conditii de crestere a exigentei in ceea ce priveste
experienta in elaborarea de proiecte complexe, de proiecte de anvergura, de
proiecte cu impact major la nivel teritoriului”, Consiliul determina ca justificarea
autoritatii contractante nu se incadreaza in rigorile legii care obliga la
stabilirea unor factori de evaluare care sa aiba legatura cu obiectul
achizitiei publice, iar nu prin raportare la ,istoricul” achizitiilor publice
derulate anterior.

Intr-adevar, aspectele prezentate de catre ... al municipiului Bucuresti,
legate de modalitatea anterioara de elaborare a P.U.Z.-urilor Coordonatoare
de Sectoare, modalitate care a constituit obiectul unor litigii in instanta, nu
pot fi tagaduite, fiind justa temerea achizitoarei in ceea ce priveste cauza
care a stat la baza anuldrii/suspendarii unei documentatii de urbanism
(chiar daca este facuta prin anularea/suspendarea hotarérii de Consiliu
General al Municipiului Bucuresti, sub aspect contencios), respectiv ,de
fiecare data, modul de intocmire si de desfasurare a etapelor de aprobare,
procedura aflatd exclusiv in sarcina elaboratorilor, conform reglementarilor
din domeniul urbanismului”.

Cu toate acestea, Consiliul este investit cu verificarea modalitatii de
elaborare a documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza prin raportare la prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice si la verificarea modului in care autoritatea contractanta a respectat
aceste dispozitii legale raportat la , obiectul” achizitiei publice, tinand seama
si de respectarea concurentei intre operatorii economici si a celorlalte
principii aplicabile in materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, tinand seama de obiectul prezentei achizitii publice, care consta in
,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale: Lot 1 -

P.U.Z. «Meteorologiei-Holban»; Lot 2 - P.U.Z. «Parcelarea Bazilescu»; Lot 3 -
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P.U.Z. «Colosseum»; Lot 4 - P.U.Z. «<Promenada Verde»; Lot 5 - P.U.Z. «Sisesti-
Straulesti Nord»”, cod CPV 71410000-5 - Servicii de urbanism (Rev.2)”, de
prevederile legale citate anterior si de argumentele partilor, Consiliul
constata ca impunerea factorului de evaluare ,II.3. EXPERTIZA
PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE” si departajarea ofertantilor in functie
de numarul de proiecte neanulate si/sau nesuspendate prin hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti nu reprezinta un aspect ce ar tine,
eventual, de calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate de ofertanti,
servicii ce ar fi fost similare cu cele aferente , obiectului” achizitiei publice de
fata.

Cu alte cuvinte, factorul de evaluare tehnic ,implicarea in proiecte
neanulate si/sau nesuspendate” are in vedere un aspect care nu are legatura
cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in urma atribuirii contractului aferent
procedurii de atribuire in cauza, ci se refera la servicii prestate in contracte
anterioare.

Or, sub acest aspect, al activitatii derulate de un operator economic
anterior prezentei achizitii publice, achizitoare a avut in vedere impunerea la
nivelul fisei de date a achizitiei a unor cerinte minime de calificare privind
experienta similara si probarea acesteia de catre ofertanti, prin depunerea
de documente in acest sens.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind pertinent argumentul adus de catre
contestator conform caruia ,factorul de evaluare tehnicd nu are legaturd directd
nici macar cu serviciile prestate in proiectele anterioare, intrucat ,anularea si/sau
suspendarea prin hotarari definitive ale instantelor judecatoresti” intervin dupa
finalizarea contractelor (proiectelor) derulate anterior. Prin utilizarea acestui factor

de evaluare, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 32 alin. (8) lit. a) din
HG nr. 395/2016.”

Astfel cum s-a aratat anterior, Consiliul constata ca achizitoarea si-a
exercitat dreptul legal de a impune cerinta privind experienta similara si
obligatia ofertantilor de a depune probe in dovedirea acesteia privind
derularea de contracte care au fost finalizate corespunzator (procese-
verbale, recomandari, s.a) situatie in care punctarea acelor ofertanti care
probeaza ca nu au avut proiecte anulate si/sau suspendate prin hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti nu poate fi acceptat, nefiind un factor
obiectiv, bazat pe un element de calitate a serviciilor ce urmeaza a fi
prestate in cadrul prezentului contract aferent achizitiei de fata, asadar
neavand legatura cu ,obiectul” prezentei achizitii, ci cu activitatea anterioara
a ofertantilor.

Mai mult, legat de activitatea anterioara a ofertantilor, achizitoarea
are parghii legale ce constau atat in impunerea de cerinte minime de
calificare privind demonstrarea experientei similare si probarea de catre
acestia a faptului ca proiectele anterioare s-au derulat corespunzator (drept
exercitat de catre ... al municipiului Bucuresti in cadrul prezentei proceduri,
conform argumentelor anterioare), cat si 1in verificarea existentei
eventualelor documente constatatoare care ar putea fi emise de diverse
autoritati contractante in cazul in care anumiti operatori economici au
derulat necorespunzator proiecte anterioare, similare celor ce constituie
obiectul prezentei achizitii.
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Prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinuta de Consiliu in
solutionare, sustinerea contestatorului in acest sens conform careia , Prin
excluderea elaboratorului unei documentatii ,anulate si/sau suspendate”,
autoritatea contractanta introduce un motiv de excludere care nu este prevazut la
art. 164-167 din Legea nr. 98/2016".

Intr-o atare situatie, vizavi de sustinerea achizitoarei cum ca acest
factor de evaluare este in stransa legatura cu urmarirea calitatii serviciilor,
Consiliul constata contrariu, si anume faptul ca factorul de evaluare ,II.3.
EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE" nu respecta conditiile
impuse la art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2017, respectiv nu ,include
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie  publicd/acordului-cadru”, relevante sub acest aspect fiind
argumentele contestatorului conform carora , Luédnd in considerare un factor
extern propunerii si contractului din prezenta procedura, precum si aspecte pentru
care prestatorul nu este responsabil (...), nu respecta nici cerinta impusa la art.
32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractantad il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ambiguitatea creata de
achizitoare prin mentiunea introdusa in cadrul factorului de evaluare ,II.3.
EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE” conform careia ~Pentru
propunerea tehnica care nu include dovada din care sa reiasa, in mod clar, ca
ofertantul/ prestatorul - in calitate de persoanda juridica (ofertant unic, ofertant de
tip asociere, cu sau fara terti sustinatori) ca nu a fost elaboratorul unor
documentatii de tip P.U.G./ P.U.Z. care sa fi fost anulate si/sau suspendate prin
hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, va fi respinsa ca neconforma.”

In conformitate cu dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 385/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme” iar la alin. (4) se mentioneaza ca ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta ofertele
admisibile”.

Totodata, la art. 137 din HG nr. 395/2016 se prevad urmatoarele ,(5)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile” reiesind asadar, din toate prevederile legale coroborate, ca numai
ofertelor admisibile - asadar conforme - li se poate aplica criteriul de
atribuire.

Or, din mentiunea introdusa de autoritatea contractanta reiese ca
neprobarea de catre ofertantul/prestatorul - in calitate de persoana juridica
(ofertant unic, ofertant de tip asociere, cu sau fara terti sustinatori) - a
faptului ca nu a fost elaboratorul unor documentatii de tip P.U.G./ P.U.Z.
care sa fi fost anulate si/sau suspendate prin hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti, nu ar conduce la neacordarea punctajului in cadrul
factorului de evaluare - cum sustine achizitoarea in punctul de vedere
aferent contestatiei (,Ponderea limitatd la 15%, respectiv 15 puncte, dintr-un
total de 100% pondere, respectiv 100 puncte, NU are rolul de a descalifica nici un
participant la selectia de oferte, ci DE A DEPARTAJA elaboratorii de documentatii
tehnice de specialitate, cu un istoric de executie al documentatiilor de urbanism
corect si profesionist, de cei ale caror lucrari au fost anulate si/sau suspendate in
justitie”), ci la aplicarea sanctiunii de respingere, ca neconforma, a ofertei.
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Or, in conditiile in care, conform dispozitiilor legale, criteriul de
atribuire se aplica numai ofertelor admisibile, inserarea acestei mentiuni ce
tine, eventual, de neconformitatea ofertei, in cadrul unui factor de evaluare
nu este legala, motiv pentru care Consiliul dispune eliminarea acestui
paragraf din cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv a factorului de
evaluare ,II.3. EXPERTIZA PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE" in
integralitatea lui.

Concluzionand, luand in considerare tot ansamblul prevederilor legale
si continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa utilizeze un factor de evaluare care nu
prezinta relevanta in procedura raportat la ,obiectul” acesteia, ,neanularea
si/sau nesuspendarea” unor documentatii urbanistice elaborate anterior
neavand nicio legatura cu propunerile tehnice ce vor fi depuse in prezenta
procedura de atribuire si cu ,obiectul” contractului aferent acesteia, deci nu
pot conduce la neconformitatea propunerii tehnice, motiv pentru care
dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a tuturor
documentelor aferente acesteia a factorului de evaluare ,II.3. EXPERTIZA
PROFIAESIONALA A PERSONALULUI CHEIE".

In cadrul aceluiasi termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, Tn masura in care ... poate determina relevanta unui alt factor de
evaluare, in locul celui eliminat, aceasta poate proceda in consecinta, prin
mentionarea acestuia in cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire a acestui fapt, sau, in caz contrar, la modificarea ponderii intre
factorii de evaluare mentinuti in procedura de atribuire, Consiliul obligand
autoritatea contractanta ... la clarificarea acestui aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul obliga achizitoarea sa remedieze
documentatia de atribuie, conform celor dispuse anterior, si sa posteze o
erata in SICAP cu masurile de remediere dispuse, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Referitor la cea de-a doua critica ce vizeaza factorul de evaluare ,II.2.
Factor tehnic - Experienta profesionald a personalului cheie”, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al criticii, urmand ca aceasta sa fie respinsa, ca
nefondata.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in mod succint, argumentele
contestatorului conform carora factorul in discutie ia in considerare
experienta profesionalda a personalului cheie, cu 5 subfactori care se refera
la numarul anterior de contracte in care au fost implicati 5 experti cheie, si
anume: Managerul de proiect, seful de proiect atestat RUR Dz0, expertul cheie
amenajare peisagistica, atestat RUR litera G6/ expert cheie atestat Ministerul
Culturii, expertul cheie echipare edilitara, atestat RUR litera G1, expertul cheie
calitatea mediului atestat RUR litera G3, punctajul maxim urmand a se acorda,
pentru toti sub-factorii, pentru implicarea in ,peste 3 proiecte” a
respectivului expert.

Legat de aceasta cerinta, contestatorul face trimitere la prevederile din
Hotararea Consiliului Superior al Registrului Urbanistilor din Romania nr.
101/2010 de aprobare a Regulamentului privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism,
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care reglementeaza dobandirea dreptului de semnatura (,atestat RUR litera
G1”, ,G2" etc), diferentiat in raport cu tipurile de documentatii de
amenajare a teritoriului si de urbanism, pe baza dovedirii parcurgerii
stagiului de practica profesionald, a unei experiente profesionale in domeniu
de minim 6 ani, evaluarea portofoliului de lucrari similare, sustinerea
examenului de admitere etc. (detaliate in Anexa cuprinzand Schemele A, B,
C din Regulament). Potrivit HCS RUR nr. 101/2010, pentru dobandirea
dreptului de semnatura RUR pentru o anumita specialitate, expertul trebuie
sa fi participat anterior la elaborarea de documentatii similare: un
~portofoliu de lucrari similare” se constituie din minim 2 documentatii
similare.

In aceste conditii, ... S.R.L. subliniaza ca un proaspat admis in
Registrul Urbanistilor din Romania, care participa la elaborarea a inca unui
plan urbanistic (adica un junior, in termeni uzuali) obtine punctajul maxim
prin aplicarea factorului de punctare stabilit de autoritatea contractanta,
sustinand ca numarul de exercitii similare stabilit de autoritatea
contractanta pentru obtinerea punctajului maxim - ,peste 3 proiecte” - este
accesibil oricarui operator care prezinta o echipa cu experienta profesionala
minima, spre deosebire de procedurile de atribuire a contractelor in
domeniul urbanismului care, majoritatea, ar utiliza un numar de minim 10
proiecte similare pentru atribuirea punctajului maxim unui expert cheie - se
prezinta spre exemplificare, in anexa, criteriile de atribuire utilizate in
proceduri relevante din perioada recenta.

Concluzionand, ... S.R.L. apreciaza ca factorul tehnic de evaluare in
analiza se dovedeste inutil si nu reflecta in mod real avantajele de care
autoritatea contractanta ar putea beneficia din punctul de vedere al
experientei profesionale a echipei de elaborare, conducand, in fapt, la
atribuirea contractelor pe criteriul pretului, intrucat orice operator
participant la procedura va obtine punctajul maxim la acest factor de
evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul retine si argumentele achizitoarei legate de
.I1.2. Factorul tehnic - Experienta profesionala a personalului cheie”, cu
~Pondere/punctaj maxim acordat PT2 30% / 30 Puncte”, impunerea acestui
factor urmarind demonstrarea experientei si a calitatii serviciilor, ... al
municipiului Bucuresti justificAnd ca ,numarul de exercitii similare stabilit
pentru punctajul maxim peste 3 contracte de proiectare, respectiv 3
contracte de proiectare avand ca scop proiecte similare ca si complexitate
tehnico-economica, nu faciliteaza accesul specialistilor/expertilor fara
experienta profesionald si nici nu permite accesul oricarui membru atestat
de catre Registrul Urbanistilor din Romania”.

Totodata, achizitoarea arata ca ,informatia prezentatd in toate
documentele aferente prezentei proceduri trebuie coroborata si analizata ca un
intreg, nu ca parti de date ce trebuie respectate separat, contractele de proiectare
la care se face referire in documentul ,Anexa la fisa de date a achizitiei detaliere
factori de evaluare” si in baza carora se puncteaza factorii/ subfactorii tehnici -
Experienta profesionala a personalului cheie, se refera la contracte de proiectare
care au ca obiect proiecte SIMILARE celor care fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv la contracte de proiectare cu obiectul realizare, intocmire, elaborare si
avizare Planuri Urbanistice Zonale de o complexitate tehnica sporita, similara, cu

suprafete de lucru similare - cel putin peste 1.852.987 mp (suprafata minima
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pP.U.Z. ,Colosseum”), care au presupus implicarea unui numar similar de
specialisti si experti, respectiv obtinerea de rezultate similare, destinate unor
utilizari identice sau similare etc.”

Analizand aspectul criticat de catre ... S.R.L., Consiliul constata ca, in
fapt, contestatorul nu solicita renuntarea la acest factor de evaluare, astfel
cum a solicitat cu privire la factorul de evaluare ,II.3. EXPERTIZA
PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE”, ci se rezuma la prezentarea de
argumente din care reiese, In opinia sa, caracterul inutil al acestui factor de
evaluare.

Or, in conditiile constatate anterior, aspecte ce reies, fara putere de
tagada, din continutul contestatiei formulata de catre ... S.R.L., Consiliul va
proceda doar la verificarea legalitatii impunerii de catre achizitoare a acestui
factor de evaluare, constatand ca argumentele aduse de catre ... al
municipiului Bucuresti in sustinerea relevantei acestui factor de evaluare
sunt intemeiate.

Astfel, sunt juste aprecierile achizitoarei conform carora informatia
continuta in documentatia de atribuire trebuie coroborata si analizata ca un
intreg, nu ca parti de date ce trebuie respectate separat, contractele de
proiectare la care se face referire in documentul ,Anexa la fisa de date a
achizitiei detaliere factori de evaluare” si in baza carora se puncteaza factorii/
subfactorii tehnici — Experienta profesionala a personalului cheie, referindu-
se la contracte de proiectare care au ca obiect proiecte similare celor care
fac obiectul prezentei proceduri, respectiv la contracte de proiectare cu
obiectul realizare, intocmire, elaborare si avizare Planuri Urbanistice Zonale
de o complexitate tehnica sporita, similara, cu suprafete de lucru similare,
care au presupus implicarea unui numar similar de specialisti si experti,
respectiv obtinerea de rezultate similare, destinate unor utilizari identice sau
similare.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul face trimitere la un
act normativ in domeniu, mentionat anterior in considerente, unde se
impune ca expertul sa fi participat anterior la elaborarea de documentatii
similare, un ,portofoliu de Iucrari similare” constituindu-se din minim 2
documentatii similare, minim respectat de achizitoare atunci cand a impus
«peste 3 proiecte”.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama ca pentru autoritatea
contractanta prezinta un real avantaj proba faptului ca echipa de experti, ce
vor fi implicati in derularea contractelor, au experienta necesara
implementarii contractelor ce poate avea un grad mare de dificultate si care
necesita o cunoastere si o experienta specifica, este justa impunerea acestui
factor de evaluare, motiv pentru care Consiliul il va mentine si va respinge
critica formulata de catre ... S.R.L., ca nefondata.

Concluzionand, pentru toate considerente expuse anterior, constatand
ca una dintre criticile formulate de catre ... S.R.L. s-a dovedit intemeiata,
impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
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prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a tuturor
documentelor aferente acesteia a factorului de evaluare ,II.3. EXPERTIZA
PROFLiSIONAL/T A PERSONALULUI CHEIE".

In cadrul aceluiasi termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, in masura in care ... poate determina relevanta unui alt factor de
evaluare, in locul celui eliminat, aceasta poate proceda in consecinta, prin
mentionarea acestuia in cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire a acestui fapt, sau, in caz contrar, la modificarea ponderii intre
factorii de evaluare mentinuti in procedura de atribuire, Consiliul obligand ...
la clarificarea acestui aspect.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in
considerente si sa posteze masurile de remediere in SICAP, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Respinge critica referitoare la factorul de evaluare ,II.2. Factorul tehnic
- Experienta profesionald a personalului cheie”, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a tuturor
documentelor aferente acesteia a factorului de evaluare ,II.3. EXPERTIZA
PROFESIONALA A PERSONALULUI CHEIE”".

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in
considerente si sa posteze masurile de remediere in SICAP, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

In cadrul aceluiasi termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, Tn masura in care ... poate determina relevanta unui alt factor de
evaluare, in locul celui eliminat, aceasta poate proceda in consecinta, prin
mentionarea acestuia in cadrul documentatiei de atribuire si aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire a acestui fapt, sau, in caz contrar, la modificarea ponderii intre
factorii de evaluare mentinuti in procedura de atribuire, Consiliul obligand ...
la clarificarea acestui aspect.

Respinge critica referitoare la factorul de evaluare , II.2. Factorul tehnic
- Experienta profesionald a personalului cheie”, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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