CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 46231/23.10.2020, precizata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 46800/27.10.2020, formulata de .........
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] , avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ..., impotriva adresei nr. 76368/19 10.2020,
reprezentand raspuns la solicitari de clarificari, emisa de ......... , Cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata a contractului avand ca obiect
,Servicii de elaborare studii (SIDU, PMUD, PSI) in cadrul
Proiectului ......... 2030”7, cod CPV 79311100-8 - Servicii de elaborare
de studii, s-au solicitat:

“Obligarea autoritdtii contractante la prelungirea perioadei
stabilita pentru depunerea ofertelor, conform dispozitiilor art. 153 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016,

- In situatia admiterii prezentei contestatii, in cazul in care se
constatda ca nu pot dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea in mod legal a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sa dispuna anularea
procedurii de atribuire;

- In temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, in vederea
prevenirii unei pagube iminente, solicitam sa dispuneti suspendarea
procedurii de atribuire pdna la solutionarea prezentei contestatii”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. 76368/19.10.2020,
reprezentand raspuns la solicitari de clarificari, emisa de ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Justificand interesul in formularea contestatiei, contestatorul arata
ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, postata in SEAP la
data de 08.10.2020, a identificat o serie de aspecte care necesita
adoptarea unor masuri de remediere astfel incat sa se poata asigura
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire, sens in care a solicitat o serie de
clarificari cu privire la loturile 1 si 2.

Raportat la data publicarii raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
respectiv data de 19.10.2020, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a raspuns cu 2 zile inaintea termenului de depunere
al ofertelor fara a dispune prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

In atare situatie, contestatorul considera ca prin atitudinea pe care
autoritatea contractanta a inteles sa o manifeste, se incalca in mod grav
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la adresa de clarificari nr. SCN1076546/00014 din data de
13.10.2020, aferenta lotului 1, s-a solicitat autoritatii contractante “sa
detalieze ce inseamna licenta relevanta pentru pozitia propusa expertii
cheie. Conform reglementarilor din legislatie, precum si a instructiunilor
ANAP trebuie sa definiti clar si fara ambiguitati”. In opinia
contestatorului, raspunsul autoritatii contractante, in sensul ca studiile
universitate de lunga durata, cu licenta relevanta pentru pozitia
propusa, reprezinta studii universitare de lunga durata, absolvite cu
diplome de licenta in specializarile solicitate in documentatia de
atribuire, contravine dispozitiilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017, alin. 5
alin. (1), intrucat nu se motiveaza in concret ce fel de diplome de studii
trebuie depuse de catre ofertanti, astfel incat cerinta sa fie considerata
indeplinita.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
SCN1076546/00015 din data de 13.10.2020, cu privire la experienta
similara, pentru lotului 2, contestatorul apreciaza ca acesta este
ambiguu, autoritatea contractanta nefacand trimitere in concret la
modalitatea in care aceste cerinte vor fi indeplinite, in contradictie cu
legislatia actualda si cu dispozitiile art. 6 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.



In sustinere, contestatorul arata ca la intrebarile sale:

- In privinta expertului cheie - Specialist in domeniul urbanismului: In conditiile
in care specialistii in urbanism participa la proiecte de o complexitate ridicata, altele
decdt PMUD, cum ar fi: Planurile Urbanistice Generale, va rugam sa acceptati ca
experienta similard orice alte proiecte in domeniul urbanismului.
- S3 se precizeze daca prin 'document programativ in domeniul mobilitatii
urbane' se accepta ca fiind similare si studiile de trafic la nivelul intregului
oras/municipiu si care au in componenta modele de transport similare cu cele din
planurile de mobilitate urbana;
- Sd se precizeze daca prin 'document programativ in domeniul mobilitatii
urbane' se accepta ca fiind similare si studiile de trafic, respectiv expertii propusi sa
fi participat si la studii de trafic, in care sa fi avut atributii similare cu cele pe care le
vor avea de indeplinit in prezenta procedura;
- Sa se detalieze ce inseamna licenta relevanta pentru pozitia propusa. Conform
reglementarilor din legislatie, precum si a instructiunilor ANAP trebuie sa definiti clar
si fara ambiguitati;

autoritatea contractanta a raspuns astfel:

-Se accepta ca experienta similara proiectele in domeniul urbanismului care
contin componenta de mobilitate urbana durabila, destinate unor municipii de minim
rang 2, conform ghidului Jaspers;

- Studiile de trafic nu pot fi acceptate ca servicii similare cu serviciile de
elaborare/actualizare a unui document programatic in domeniul mobilitatii urbane
durabile, intrucét studiile de trafic reprezintd doar o parte din documentele suport
pentru documentele programatice in domeniul mobilitatii urbane durabile, prin
urmare nu au aceeasi complexitate si nici acel scop.

- Experienta expertilor in elaborarea/actualizarea studiilor de trafic nu se
accepta ca experienta in proiecte similare. Studiile de trafic nu pot fi acceptate ca
servicii similare cu serviciile de elaborare/actualizare a unui document programatic in
domeniul mobilitatii urbane durabile, intrucat studiile de trafic reprezintd doar o
parte din documentele suport pentru documentele programatice in domeniul
mobilitatii urbane durabile, prin urmare nu au aceeasi complexitate si scop;

- Studiile universitate de lunga duratd, cu licentd relevantd pentru pozitia
propusa, reprezinta studii universitare de lunga duratd, absolvite cu diploma de
licenta in specializarile solicitate de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul arata ca, prin adresa de clarificari nr.
SCN1076546/00025, respectiv nr. SCN1076546/00026 din data de
20.10.2020, aferente loturilor 1 si 2, a solicitat autoritatii contractante
sa precizeze, in concret, toate detaliile necesare in vederea intocmirii
corecte a ofertei, respectiv sa comunice clar si fara ambiguitati,
facultatea si specializarea pentru fiecare expert solicitat la lot 1 si lot 2,
sa precizeze la ce Ghid Jaspers se face referire. De asemenea, s-a
subliniat faptul ca, fata de mentiunea autoritatii “sunt considerate ca
fiind relevante pentru a dovedi experinta experitilor cheie Sociolog si
Specialist comunicare Strategiile de dezvoltare destinate unor municipii
de minim rang 25 conform Ghidului JASPERS (40.000-100.000
locuitori), care contin componenta de mobilitate urbana durabila”, toate
strategiile contin componenta de mobilitate urbana si, prin urmare,
rezulta ca trebuie acceptate toate tipurile de strategii, iar daca acesta
este rationamentul pentru expertii cheie, implicit este valabil si pentru
experienta similara a companiei.



Invocand, in sustinere, dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca, fata de modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda si, mai ales, fata de nerespectarea
termenului de raspuns, se creeaza o restrangere a concurentei, nefiind
practic posibila intocmirea unei oferte corecte, complete si admisibile.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Prin adresa nr. 46716/2329/C2 din 26.10.2020, in considerarea
dispozitiilor art. 611 alin. (1) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, precum si, indicarea, in concret, a loturilor
contestate.

Cu adresa de raspuns Iinregistrata la CNSC sub nr.
46800/27.10.2020, contestatorul precizeaza ca cererea sa vizeaza
loturile 1 si 2. De asemenea, prin corespondenta inregistrata sub nr.
46641/26.10.2020, contestatorul a finaintat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 78687/27.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46969/28.10.2020, autoritatea contractanta arata ca a decis
suspendarea procedurii de atribuire, la data formularii acestui raspuns,
procedura aflandu-se in etapa de vizualizare a ofertelor primite.

In punctul de vedere nr. 79090/28.10.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 47260/29.10.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatorului ce vizeaza raspunsul la
solicitarile de clarificari nepublicate in SEAP, cu respectarea dispozitiilor
art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca perioada minima intre data transmiterii anuntului de
participare la procedura simplificata si data limita de depunere a
ofertelor este de cel putin 10 zile, in cazul in care se are in vedere
atribuirea unui contract de achizitie publica de servicii sau produse.

Anuntul de participare simplificat si documentatia de atribuire au
fost publicate in SEAP, in data de 08.10.2020, iar data de depunere a
ofertelor a fost stabilita, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice, ca fiind data de 22.10.2020. Astfel, perioada dintre
data publicarii documentatiei de atribuire si data depunerii ofertelor
este de 13 zile, fiind astfel mai mare decat perioada minima stabilita de
lege.

Prin urmare, raportat la sustinerile contestatorului conform careia
raspunsul la solicitarile de clarificare trebuia transmis in SEAP cu cel
putin 10 zile Tnainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, sunt nefondate, nefiind sustinute de prevederile legale
invocate, contestatorul aflandu-se intr-o confuzie in ceea ce priveste
tipul procedurii la care intentiona sa depuna oferta.
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Pe de alta parte, autoritatea arata ca in fisa de date a achizitiei s-a
mentionat clar ca se va raspunde la toate solicitarile de clarificare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu 3 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor si de asemenea se precizeaza ca
operatorii economici interesati de procedura de atribuire pot solicita
clarificari, cu privire la documentatia de atribuire, dupa data publicarii
anuntului de participare simplificat dar nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In concret, raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in
SEAP, in data de 19.10.2020, respectiv cu 3 zile inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor, la data de 22.10.2020.

Avand in vedere cele redate, autoritatea contractanta apreciaza ca
a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice, atat cele cu
privire la stabilirea perioadei minime dintre data transmiterii anuntului
de participare si data limita de depunere a ofertelor cat si cele cu privire
la termenul de raspuns la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, solicitand in acest sens respingerea acestui
petit, ca neintemeiat.

Referitor la critica contestatorului conform careia raspunsurile sunt
ambigue si in contradictie cu dispozitiile art. (5) si (6) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, autoritatea contractanta arata ca aceste prevederi
trateaza, exclusiv, obligatiile de care este tinut achizitorul atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie referitoare la calificarile
educationale si profesionale ale personalului de conducere al
ofertantului si pe cele ale personalului cu rol de coordonare relevant
pentru indeplinirea contractului respectiv. De asemenea, art. 6 consacra
dreptul autoritatii contractante de a solicita pentru personalul de la art.
2 (“personal permanent, in special de conducere, al operatorului
economic”) informatii referitoare la studiile absolvite, insa, “doar ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala”, cu
obligatia de a prezenta o justificare in ceea ce priveste domeniul
studiilor solicitate, sa le defineasca in mod clar, in conformitate cu
dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetarii, pentru a nu crea
abiguitati referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul de
calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la
solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea celor asumate in
DUAE.

La o analiza a documentelor aferente procedurii contestate, se
poate observa ca a au fost introduse criterii de calificare si selectie
exclusiv cu privire la motivele de excludere ale ofertantilor, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv, experienta similara.

Astfel, se sustine de autoritatea contractanta ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se poate identifica nicio cerinta de
calificare, nici cu privire la calificarile profesionale ale ofertantilor, nici
cu privire la studiile absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la
calificarea educationala, pe simplul motiv ca nu au fost solicitate.



Mai mult, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire la criteriul de
atribuire “cel mai bun raport calitate-pret”, nu a fost mentionat ca se va
acorda punctaj pentru studiile absolvite de ofertant si personalul
propus, ci a mentionat si indicat, in mod expres, ca experienta
expertilor — cheie, concretizata in numarul de proiecte similare in care
fiecare in parte a activat, reprezenta factor de evaluare si nu criteriu de
calificare, asa cum eronat sustine contestatorul.

Totodata, in sustinerea legalitatii si conformitatii documentatiei de
atribuire cu legislatia specifica in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta invoca art. 3 alin. (2) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017.

Astfel, din motivele invocate de contestator in cadrul contestatiei,
raportat la Instructiunea ANAP invocata, precum si a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ......... SRL face o
confuzie intre cerintele de calificare si experienta similara, confuzie care
se reflecta si in criticile formulate, neproband faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificari este neclar si ambiguu.

Cu privire la solicitarea de clarificare din 20.10.2020, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost transmisa cu doua zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor, cu incalcarea regulii stabilita prin
fisa de date a achizitiei.

Cu invocarea prevederilor art. 160, art. 161 din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 27 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca este obligata prin anuntul de participare sa
stabileasca unul sau doua termene limita pana la care se pot adresa
cereri de clarificare sau de informatii suplimentare cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv pana la care se raspunde unor
asemenea cereri.

De asemenea, potrivit acelorasi articole, operatorul economic
interesat este obligat la a finainta solicitarile de clarificari si/sau
informatii suplimentare respectdand termenul indicat de autoritatea
contractanta, de la initierea procedurii, conform legii.

Raportat la starea de fapt din prezenta speta si la prevederile legale
incidente, autoritatea contractanta apreciaza, pe de o parte, ca a aplicat
corect dispozitiile legiuitorului, stabilind, prin documentatia de atribuire,
termenul limita péna la care se puteau adresa cereri de clarificare,
respectiv pe cel pana la care se transmiteau raspunsuri la acestea, iar,
pe de alta parte, ca ofertantul ......... SRL nu a respectat acest termen
cunoscut inca de la data de 08.10.2020.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine
culpa sa in a nu raspunde solicitarilor primite de contestator prin adresa
nr. SCN1076546 din data de 20.10.2020.

Referitor la modul de stabilire a datei limita pana la care puteau fi
solicitate clarificari, respectiv pana la care puteau fi emise raspunsurile,
autoritatea contractanta retine caracterul tardiv al acestor critici, pe
motiv ca ......... SRL avea posibilitatea de a ataca regulile impuse
referitoare la clarificarea documentatiei de atribuire, in termenul impus
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de lege. Atata vreme cat modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta, privind clarificarea documentatiei de atribuire, nu a fost
contestata, rezulta ca ......... SRL a inteles regulile inserate in fisa de
date a achizitiei, revenindu-i obligatia de a le respecta.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, si
toate celelalte prevederi legale invocate in punctul de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47958/03.11.2020,
contestatorul a formulat concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Referitor la nerespectarea termenului de raspuns la cele trei
solicitari de clarificari ale sale, contestatorul sustine, in continuare ca,
potrivit datelor existente la dosar, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a respectat termenul prevazut de lege pentru raspunsul la solicitarile
de clarificare.

Contrar celor prezentate in punctul de vedere conform carora
termenul aplicabil de raspuns este de 3 zile si nu de 10, raspunsul la
solicitarile formulate tot nu se incadreaza in termenul prevazut de lege,
intrucat termenul se calculeaza pe zile libere fara a se lua in calcul nici
ziua in care incepe si nici ziua in care termenul se implineste.

Mai mult, potrivit modului de calcul conform dispozitiilor art. 3 alin.
(2) pct. a) din Legea nr. 98/2016, raspunsul autoritatii contractante ar
fi trebuit sa fie comunicat la data de 18.10.2020 si nu la data de
19.10.2020, cum a procedat eronat autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea SCN107656/00014 din data de 13.10.2020,
aferenta lotului 1, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
raspuns formal si nu ofera detalii lamuritoare, nesocotind atat dreptul
operatorului de a solicita clarificari cat si dispozitiile art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, factorii de evaluare trebuie analizati in
directa legatura cu obiectul achizitiei, o alta interpretare deturnand
scopul inserarii acestora.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. SCN107656/00015
din data de 13.10.2020, aferenta lotului 2, contestatorul sustine ca
raspunsul autoritatii contractante este ambiguu, nefacand trimitere in
concret la modalitatea in care aceste cerinte vor fi indeplinite,
autoritatea contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016.

Si fata de modalitate in care autoritatea contractanta a inteles sa
raspunda si mai ales fata de nerespectarea termenului de raspuns la
solicitarile de clarificare nr. SCN1076546/00025 Si nr.
SCN1076546/00026 din data de 20.10.2020, aferente loturilor 1 si 2,
contestatorul apreciaza ca se creeaza o restrangere a concurentei



nefiind practic posibila intocmirea unei oferte corecte, complete si
admisibile.

Fata de tardivitatea formularii solicitarii de clarificari, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatorul sustine ca
solicitarea vizeaza in esenta aceleasi chestiuni lasate neclarificate, fiind
practic o revenire la cea dintai solicitare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata a contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare studii
(SIDU, PMUD, PSI) in cadrul Proiectului ......... 2030", cod CPV
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1076546/08.10.2020, la care
a anexat documentatia de atribuire, cu o valoare estimata de
441.000,00 ron, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 22.10.2020, iar, criteriul de atribuire, ,Cel mai bun raport
calitate — pret”.

Nemultumit de raspunsurile la unele solicitari de clarificari ce
privesc documentatia de atribuire, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva. Cererea ......... SRL de suspendare a procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea
nr. 2017/C2/2329 din 28.10.2020, in sensul respingerii, ca ramasa fara
obiect, urmare a adoptarii acestei masuri de catre autoritatea
contractanta.

Asa cum rezulta din corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
46969/28.10.2020, la data stabilita, 22.10.2020, autoritatea
contractanta a vizualizat ofertele primite in cadrul procedurii, pentru
loturile contestate procedura aflandu-se, la acest moment, in ,etapa
evaluare calificare si tehnica”.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile
si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
diferendul dedus judecatii isi are origine in modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari primite in
etapa anterioara depunerii ofertelor. Astfel, se observa ca autorul
contestatiei reclama, pe de o parte, nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a termenului de raspuns reglementat de legiuitor, iar, pe
de alta parte, caracterul neclar si ambiguu al raspunsurilor furnizate de
aceasta.

Avand in vedere aspectele criticate prin contestatie, respectiv
natura actului atacat al autoritatii contractante, si anume raspuns la
clarificarile solicitate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura, in analizarea legalitatii acestei adrese Consiliul retine
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:



(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  limita  stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
In_mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In cazul procedurilor simplificate, cum este si cea de fata,
incidente devin si urmatoarele prevederi regasite la art. 103 din HG nr.

395/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare
simplificat.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a rdspunde, in mod clar, complet

si fard ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la

ipr Y . ,U U

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei
anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art. 102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Potrivit informatiilor regasite in fisa de date a achizitiei, 1I.1.4

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,Num&rul de
zile p4dna la care se pot solicita clarificari de catre operatorii economici, inainte de
data limita de depunere a ofertelor: 6 zile. Autoritatea contractanta va raspunde la
toate solicitarile de clarificari si/sau informatii suplimentare primite de la operatorii
economici, in legatura cu documentatia de atribuire, cu 3 zile inainte de termenul

limitd de depunere a ofertelor.”

Se mai retine ca prezenta procedura a fost initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1076546 la data
de 08.10.2020, avand ca data limita de depunere a ofertelor, data de
22.10.2020, ora 15:00.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita, in termenul
stabilit, clarificari sau informatii suplimentare, legiuitorul impunand in
sarcina autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet
acestora, in termenul legal, sa publice raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei si sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
76368/19.10.2020, autoritatea contractanta a raspuns clarificarilor



primite din partea operatorilor economici interesati, cele care fac
obiectul contestatiei fiind urmatoarele:

<intrebarea nr. 1

La LOT 1 - SIDU, in toata documentatia de atribuire la cerintele expertilor
cheie apare mentiunea "diploma de studii universitare de lunga duratd cu licenta
relevanta, pentru pozitia propusa”

Solicitare: va rugam sa detaliati ce inseamna licenta relevanta pentru pozitia
propusa. Conform reglementarilor din legislatie, precum si a instructiunilor ANAP
trebuie sa definiti clar si fara ambiguitati.

Raspusul autoritatii contractante

Studiile universitare de lunga duratd, cu licentd relevanta pentru pozitia
propusa, reprezinta studii universitare de lungd durata, absolvite cu diploma de
licentd in specializarile solicitate de autoritatea contractanta.

intrebarea nr. 2

La LOT 2 - PMUD ati solicitat ca expertul cheie - Specialist in domeniul
urbanismului sa aiba obligatoriu:

- atestat conform art.38 din Legea 350/2001,
- diploma de studii universitare de lunga duratd cu licentd relevanta, pentru
pozitia propusa.

Solicitare: In conditiile in care specialistii in urbanism participd la proiecte de o
complexitate ridicata, altele decat PMUD, cum ar fi: Planurile Urbanistice Generale,
va rugam sa acceptati ca experienta similard orice alte proiecte in domeniul
urbanismului.

Raspusul autoritatii contractante

Pentru expertul cheie - specialist in domeniul urbanismului se accepta ca
experienta similara proiectele in domeniul urbanismului care contin componenta de
mobilitate urband durabila, destinate unor municipii de minim rang 2, conform
Ghidului Jaspers (40.000 - 100.000 locuitori).

intrebarea nr. 3

La LOT 2 - PMUD, Capacitatea tehnica si/sau profesionala, operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca au prestat/dus la bun sféarsit, in ultimii 3 ani,
servicii similare in valoare de 160.000,00 lei, fara TVA, in baza a cel putin 1 contract.
Prin servicii similare se inteleg servicii de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si scopului, constand in:

- elaborarea/actualizarea unui document programativ in domeniul
mobilitatii urbane, destinata unui municipiu de minim rang 2, conform Ghidului
Jaspers (40.000 - 100.000 locuitori) sau zonelor metropolitane sau urbane.

Solicitare: va rugam sa ne precizati dacd prin "document programativ in
domeniul mobilitatii urbane" intelegeti sa acceptati ca fiind similare si studiile de
trafic la nivelul intregului oras/municipiu si care au in componenta modele de
transport similare cu cele din planurile de mobilitate urbana.

Raspusul autoritatii contractante

Studiile de trafic nu pot fi acceptate ca servicii similare cu serviciile de
elaborare/actualizare a unui_document programatic in _domeniul mobilitatii urbane
durabile, intrucét studiile de trafic reprezintd doar o parte din documentele suport
pentru documentele programatice in domeniul mobilitatii urbane durabile, prin

urmare, nu au aceeasi complexitate si nici acel scop.
intrebarea nr. 4

La LOT 2 - PMUD, cerinta privind Experienta expertilor - cheie, ati impus
urmdatoarele conditii:

- sa fie concretizata in numarul de proiecte similare, in care respectivii
experti au elaborat/actualizat un document programativ in domeniul mobilitatii
urbane durabile destinata unui municipiu de minim rang 2, conform Ghidului Jaspers
(40.000 - 100.000 locuitori) sau zonelor metropolitane sau urbane.
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- pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Solicitare: va rugam sa ne precizati dacd prin "document programativ in
domeniul mobilitatii urbane" intelegeti sa acceptati ca fiind similare si studiile de
trafic, respectiv expertii propusi sa fi participat si la studii de trafic, in care sa fi avut
atributii similare cu cele pe care le vor avea de indeplinit in prezenta procedura.

Raspunsul autoritatii contractante
Experienta expertilor in elaborarea/actualizarea studiilor de trafic nu se

accepta ca experienta in proiecte similare. Studiile de trafic nu pot fi acceptate ca

servicii similare cu serviciile de elaborare/actualizare a unui document programatic in

domeniul mobilitatii urbane durabile, intrucat studiile de trafic reprezinta doar o
parte din documentele suport pentru documentele programatice in domeniul

mobilitatii urbane durabile, prin urmare, nu au aceeasi complexitate si nici acel scop.
intrebarea nr. 5

La LOT 2 - PMUD, in toata documentatia de atribuire la cerintele expertilor
cheie apare mentiunea "diploma de studii universitare de lunga durata cu licenta
relevanta, pentru pozitia propusa”

Solicitare: va rugam sa detaliati ce inseamna licenta relevanta pentru pozitia
propusa. Conform reglementarilor din legislatie, precum si a instructiunilor ANAP
trebuie sa definiti clar si fara ambiguitati.

Raspunsul autoritdtii contractante

Studiile universitare de lunga duratd, cu licentd relevanta pentru pozitia

propusa, reprezinta studii _universitare de lunga durata, absolvite cu diploma de
licentd in specializdrile solicitate de autoritatea contractanta>.
Procedand la analizarea primului raspuns, vizand lotul 1, se

observa ca situatia necesar a fi lamurita, asa cum a fost aceasta expusa
de solicitant, face referire la detalierea sintagmei ,licentd relevanta
pentru pozitia propusa” raportat la cerinta caietului de sarcini care
prevede, pentru experti, ,diploma de studii universitare de lunga durata
cu licenta relevanta, pentru pozitia propusa”. Aceeasi solicitare de
clarificari se regaseste si la intrebarea 5, aceasta facand referire la
situatia lotului 2.

Conform celor retinute mai sus, raspunsul autoritatii contractante,
acelasi la intrebarile 1 si 5, a fost in sensul ca ,reprezinta studii
universitare de lunga durata, absolvite cu diploma de licentd in
specializarile solicitate de autoritatea contractanta”.

In acest context, Consiliul apreciaza, similar contestatorului, ca
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati, intrebarii primite, intrebare care,
in mod firesc, viza clarificarea/detalierea domeniului/specializarii in care
era necesara prezentarea licentei solicitata prin caietul de sarcini.

Astfel, se constata ca nu termenul de ,licenta” trebuia clarificat,
explicatiile regasite in preambulul intrebarii aratand ca autorul acesteia
are in vedere intelesul de ,titlu obtinut la trecerea examenului de
absolvire a invataméantului superior; examen dat pentru obtinerea
acestui titlu; diploma care confera acest titlu”, ci intelesul sintagmei
Jrelevanta pentru pozitia propusa”.

Potrivit caietului de sarcini - lot 1, la pct. VI.4 Experienta
membrilor echipei ofertantului, la pct. 2, s-a solicitat , specialisti in
domeniile sectoriale, sociolog, expert in comunicare - diploma de studii
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universitare de lunga durata cu licentd relevantd, pentru pozitia
propusa”, aceeasi precizare fiind cuprinsa si in caietul de sarcini pentru
lotul 2.

Niciunde in cuprinsul documentatiei, nu se explica ce anume se
intelege prin ,licenta relevanta pentru pozitia propusa”, respectiv care
este domeniul studiilor universitare de lunga durata, absolvite cu
diploma de licenta, considerate relevante de autoritatea contractanta si
suficiente pentru specializarile solicitate.

Astfel, in discutie se pune respectarea cerintei caietului de sarcini,
necesar a fi indeplinita pentru stabilirea caracterului conform al
ofertelor, stiuta fiind obligatia comisiilor de evaluare de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, acestea trebuind sa corespunda cerintelor minime
impuse.

Deosebit de important este si faptul ca specialistii solicitati de
autoritatea contractanta apartin unor domenii fata de care apare dificil
de individualizat o anumita specializare educationala, de exemplu
specialist in domeniul sectorial cercetare - dezvoltare - inovare,
specialist in domeniul sectorial SMART City, specialist in domeniul
sectorial reducere emisii CO2, specialist in domeniul sectorial mobilitate
si conectivitate, specialist in domeniul sectorial educatie, specialist in
domeniul sectorial social, specialist in domeniul sectorial turism,
valorificare patrimoniu etc.

Obligatia statuata fin sarcina autoritatilor contractante de
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 103 din HG nr.
395/2016, reprezinta o consecinta a prevederilor art. 20 alin. (2) din
acest din urma act normativ, conform cu care ,documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, respectarea acestor reglementari fiind in stransa legatura cu
principiul transparentei care sta la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Apararile autoritatii contractante in sensul cd documentatia de
atribuire nu cuprinde nicio cerinta cu privire la calificarile profesionale
ale ofertantilor, nici cu privire la studiile absolvite, ca expresie a unei
cerinte cu privire la calificarea educationalda, apar fara relevanta in
contextul in care, conform celor retinute mai sus, in caietul de sarcini a
inteles sa impuna ca specialistii din domeniile sectoriale, sociolog,
expert in comunicare sa detina diploma de studii universitare de lunga
duratd cu licenta relevanta, pentru pozitia propusa.

In acest context, sub aspectul dezbatut, actul vatamator este, in
mod evident, raspunsul la clarificari primit de la autoritatea
contractanta, care a fost emis cu nerespectarea rigorilor care
reglementeaza emiterea lui.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu s-a achitat de obligatia sa de a raspunde, in mod clar,
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complet si fara ambiguitati, la intrebarea nr. 1 si nr. 5 din adresa nr.
76368/19.10.2020, drept care se retine caracterul intemeiat al acestor
critici.

O clarificare in sensul solicitat de contestator se impune tocmai
pentru a putea permite ofertantilor sa cunoasca inscrisurile necesar a fi
prezentate in oferta, pentru a raspunde cerintelor autoritatii. Lipsa
mentiunilor in discutie lasa loc echivocului, putandu-se ajunge in
situatia In care o diploma intr-un anumit domeniu sa fie considerata
suficienta de catre ofertant, dar neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Insd, vdzand stadiul in care se afld procedura de atribuire,
respectiv etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul observa ca nu mai pot
fi dispuse masuri care trebuiau adoptate in etapa anterioara deschiderii
ofertelor, necesare pentru restabilirea legalitatii acesteia, devenind
astfel aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Incidenta fiind aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora, concluzia de mai sus
neputand fi schimbata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta, si va dispune anularea procedurii de atribuire
aferenta loturilor 1 si 2.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnenn , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura
de atribuire aferenta loturilor 1 si 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

13



14



