In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in...), formulata de..., cu
sediul n....... , NMeeee.. , etaj..., ap....... , Inmatriculata... al... sub nr....,
avand..., reprezentata legal prin administrator si conventional prin..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in..., ...... Nr....... ,
impotriva raportului procedurii nr.. Ssi aadresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.... emise de catre autoritatea_contractanta...,
cu sediul in..., nr....... , 1N cadrul procedurii _de licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...” cod..., s-a solicitat:

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de..., a fost declarata
acceptabila Si conforma, respectiv desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire, cu un punctaj de 1... de puncte.

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de..., a fost clasata pe
locul II, cu un punctaj de 93... puncte.

- Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.... din data de...,
sub aspectele criticate la punctele 1-2, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente lor.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., respectiv la refacerea clasamentului final, in conformitate cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu.

- In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea prezentei contestatii.

- In temeiul art.... din Legea 101/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv, la partile din oferta depusa de..., care nu au fost
declarate si dovedite ca fiind confidentiale, in conformitate cu prevederile
art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza «ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei
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publice, aratand ca, in data de..., aceasta i-a pus la dispozitie, in format
electronic (e-mail), doar o parte din documentele aflate la dosar,
motivand faptul ca ofertantul declarat castigator a declarat oferta sa, ca
fiind confidentiala.

. de evaluare intocmite de autoritate, pe parcursul evaluarii, in
limitele in care acestea au fost puse la dispozitie, contestatorul sustine
ca, in realitate, oferta depusa de... ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, pentru nesatisfacerea caietului de sarcini, pentru
modificarea nepermisa a ofertei si pentru neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara impusa prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul precizeaza ca ofertantul in cauza nu a anexat niciun fel de
probe justificative care sa dovedeasca pretinsa confidentialitate invocata.

Pe fondul cauzei, formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta
declarata castigatoare:

1. Oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care, oferta este neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG. nr. 395/2016. In sustinere, face trimitere la procesul
verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat fisele
tehnice pentru toate produsele ofertate; nu a depus declaratii de
conformitate/certificate de calitate pentru anvelopele ofertate; nu a facut
dovada detinerii unui atelier pentru montaj si garantii, care sa fie astfel
situat Tncat sa permita accesul masinilor si utilajelor cu gabarit mare.

2. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
respectiv, acesta si-a modificat oferta prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, motiv pentru care, oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, cel putin pentru modelele de anvelope din tabelul
anexat Caietului de sarcini, de la pozitiile 40, 42..., 44, 65, 70, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 87, 90, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 1..., exista
certitudinea ca ofertantul declarat castigator nu a  depus, deloc,
in propunerea sa tehnica, fise tehnice si nici alte documente care sa
ateste specificatiile tehnice ale acestora. Ofertantul a prezentat, insa, o
serie de pretinse fise tehnice pentru aceste pozitii, abia ca urmare a
solicitarii exprese a autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr....

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
#L-../....] Contestatie anvelope 2026.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.



Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, din considerentele mai jos expuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta declarata
castigatoare a fost completa si conforma inca de la momentul depunerii,
fapt demonstrat atat de opisul propunerii tehnice, de documentele
paginate si identificate expres in oferta, cat si de declaratiile pe propria
raspundere asumate de ofertant. Documentele privind fisele tehnice,
certificatele de conformitate, certificatul REACH, dovada detinerii
atelierului si a utilajelor nu au fost depuse ulterior, ci, au facut parte
integranta din oferta initiala.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile transmise la
solicitarea de clarificari, nu s-a modificat continutul propunerii tehnice,
nu s-au introdus elemente noi si nu s-a creat un avantaj competitiv.
Clarificdrile nu au schimbat in niciun fel propunerea initiald. In
consecinta, dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, invocate
de contestatoare, nu sunt incidente, iar, sustinerile acesteia sunt lipsite
de suport juridic si nu pot conduce la anularea rezultatului procedurii.

Cu privire la pretinsa eroare de evaluare, mentionarea termenului
,Nu” in documentul de evaluare reprezinta o eroare materiala de
redactare/editare, evidenta din continutul integral al ofertei. Aceasta
eroare este infirmata de ansamblul documentelor din dosarul achizitiei,
care nu a produs efecte juridice si nu a influentat rezultatul procedurii in
niciun fel. Propunerea tehnica si financiara nu au fost modificate in niciun
moment. Mai mult, nu exista nicio contradictie reala intre documente, ci,
doar o inadvertenta formala.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a procedat in stricta conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 57
din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016 si art.... din Legea
nr. 101/2016..., accesul a fost acordat la documentele care nu au
caracter confidential, iar documentele marcate si justificate ca fiind
confidentiale au fost protejate.

Cu privire Ia caracterul pur speculativ al sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta considera ca o parte
semnificativa a criticilor contestatorului nu sunt intemeiate pe probe
concrete, ci, pe simple aprecieri subiective, presupuneri si ipoteze,
formulate in lipsa identificarii unor incalcari efective ale documentatiei de
atribuire sau ale legislatiei aplicabile.

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv, oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca... solicita
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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prin adresa nr....., Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale... cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

raspunde prin adresa finregistrata la CNSC sub nr...., in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale facand trimitere la prevederile
legale, in domeniu.

.., contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr....., Consiliul i comunica acestuia, termenul de studiere a dosarului si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de...

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
transmite concluzii scrise, subliniind faptul ca motivele de neconformitate
invocate in cuprinsul contestatiei cu privire la oferta declarata
castigatoare se verifica, sens in care, apreciaza ca se impune a fi admisa
contestatia depusa. Prezentele concluzii scrise, nu vor fi redate in
continutul deciziei, insa vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, contestatorul depune factura nr.
MT1324 din..., in cuantum de..., insotita de ordinul de plata aferent.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de..., in cuantum de....

... solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...".

Avand in vedere documentele depuse de ofertantul... (clasat pe
locul 1) in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ca fiind
confidentiale, conform careia, propunerea tehnicd/financiara este
confidentiala, precum si raportat la faptul ca..., in cadrul contestatiei



formulate, a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC” si tindnd
cont de prevederile art.... din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale... cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat... prin adresa nr....., sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, operatorul economic a formulat prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., un raspuns generic, prin care explica, in
principiu, ca propunerea tehnica/financiara include contracte care includ
date cu caracter personal ale clientilor sai, sau date /informatii protejate
de un drept de proprietate intelectualda, iar, propunerea financiara
cuprinde date sensibile, cum ar fi: L preturi negociate, facturi, structura
costurilor detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

raspunsul, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, motiv pentru care urmeaza a respinge ca ramase fara
obiect criticile privind accesul nelimitat la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca... clasata pe locul 2,
critica oferta desemnata castigatoare apartinand..., apreciind ca oferta
clasati inaintea sa trebuia respinsa ca neconforma /inacceptabila,
deoarece, nu ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la oferta
criticata, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel... prima critica, se sustine faptul ca... nu ar fi depus in cadrul
propunerii tehnice Fisele tehnice ale produselor ofertate, conform
cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Se retine in acest sens, ca, in cadrul Fisei de date, autoritatea
contractanta a impus la pct.IV.... ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, urmatoarele conditii:
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,Propunerea tehnica trebuie sa respecte si sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul
de sarcini; Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de propunere
tehnica (Formularul 3); propunerea tehnica va mai contine informatii
referitoare la termenul de livrare si termenul de garantie acordat
produselor ofertate.

Prezentarea unor propuneri tehnice care nu satisfac cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini si cele prevazute in Fisa de date a
achizitiei au ca efect declararea ofertelor respective ca fiind
neconforme. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini”,

iar,

in Caietul de sarcini a stipulat:

,Oferta tehnica va fi insotita de:

- fisele tehnice ale produselor ofertate impreuna cu o poza cat mai
relevanta a produsului;

- certificate / declaratii de conformitate in care se regasesc detalii
privind specificatiile tehnice ale produsului;

- pentru produsele ofertate se va transmite certificatul REACH, in
copie conform cu originalul si tradus in limba romana, din care sa rezulte
ca producatorul anvelopelor respecta prevederile... /... (REACH)”.

Contrar sustinerilor contestatorului, din analiza propunerii tehnice
a..., Consiliul retine ca Fisele tehnice a anvelopelor ofertate se
regasesc la pag.17-170 din oferta.

In ceea <ce priveste presupusa lipsa a Declaratiilor de
conformitate/certificate de calitate, acestea se regasesc la pag.171-178
din propunerea tehnica.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici presupusa lipsa a dovezii
detinerii unui atelier, aceasta regasindu-se la pag.181-196 (vezi
extrasul de carte funciara imobil + poze atelier) din propunerea tehnica,
simpla sustinere/solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe,
nu este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in spet3,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante; Consiliul neputandu-se substitui societatii
contestatoare 1in ce priveste indicarea/identificarea si probarea
elementelor de neconformitate sau inacceptabilitate si a motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate.



Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc 1in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,...” a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a
profitat de oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica
pe... concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la
neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus, in
sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret, elementele
de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
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eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei...,
Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
Cu...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de
solutionare a
contestatiilor

in domeniul

achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



