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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2215/C1/2353
Data: 02.12.2020

Prin contestatia nr. 398/26.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46603/26.10.2020, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL = SC .iivviiiiieiineenns SA, cu sediul in ......... , str.
Sitarului, nr. 1, judetul Prahova, avand CUI ............... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva rezultatului procedurii
licitatie deschisa organizata de ......... , In vederea atribuirii contractului de
achizitie, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Conservarea, protejarea, promovarea si dezvoltarea patrimoniului cultural

din Ansamblul de Monumente Istorice al ................ »"” cod CPV 45212314-
0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 231/21.10.2020 prin care oferta SC ......... SRL a
fost declaranta neconforma si inacceptabila;

- reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei SC ......... SRL pana la

finalizarea procedurii si incheierea contractului;

- anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 in situatia in care nici una din oferte nu este conforma si
acceptabila;

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL critica decizia autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 231/21.10.2020, respectiv faptul ca oferta sa depusa in
prezenta procedura a fost declarata neconforma si inacceptabila.
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Contestatorul precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari, trimise
de autoritatea contractanta, nr. 174/04.08.2020, nr. 191/14.08.2020 si nr.
207/18.09.2020 a transmis raspunsurile aferente fiecarei solicitari prin
adresele nr. 259/05.08.2020, nr. 280/18.08.2020 si nr. 341/25.09.2020.

Ulterior analizarii raspunsurilor autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 231/21.10.2020, prin care oferta sa a fost respinsa din
procedura pentru sase motive.

Astfel cu privire la motivul nr. 1, graficul fizic si valoric de indeplinire
a contractului, contestatorul sustine ca graficul prezentat in raspunsul de
clarificari, adresa 341/25.09.2020, stabileste mai clar angajamentul sau
privind executia lucrarilor.

Invocand art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, cele prezentate se

incadreaza la punctul (8) ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”. Potrivit
contestatorului, completarile/corectarile graficului nu conduc la modificarea
valorii ofertei sale nici macar in limitele prevazute de art. 134 alin. (7) alin.
(9) din HG nr. 395/2016.
Referitor la motivul nr. 2, resurse alocate pentru realizarea contractului
-utilaje, echipamente si mijloace de transport, SC ......... SRL precizeaza ca
lista de utilaje si mijloace de transport atasat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nr. 341/25.09.2020, nu este suplimentara, dat fiind faptul ca
elementele ei componente au fost prevazute in extrasele C8 si C9 privind
utilajele si mijloacele de transport depuse la oferta financiara.

Si in acest caz invoca art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivul nr. 3, resurse alocate pentru realizarea
contractului - resurse umane, contestatorul precizeaza ca personalul sau
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 341/25.09.2020 se
afla in extrasul C7 de manopera prezentat la propunerea financiard,
invocand din nou art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. In sustinere
contestatorul ataseaza extrasul C7 fara valori.

Referitor la motivul nr. 4, resurse alocate pentru realizarea
contractului - resurse materiale, contestatorul sustine ca materialele si
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furnizorii prezentati in raspunsul nr. 341/25.09.2020, sunt sintetizate din
extrasul C6 de materiale prezentat la propunerea financiara. in acest sens
ataseaza extrasul C6 fara valori, invocand si in acest caz prevederile art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivul nr. 5, planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor pe perioada garantiei, contestatorul sustine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 207/18.09.2020 postata in SEAP pe data de
18.09.2020 ora 11:23, a raspuns prin adresa nr. 341/25.09.2020 si a
corectat eroarea de editare din propunerea tehnica privind locul de
asigurare a interventiei in perioada de garantie.

Contestatorul precizeaza ca transmitand o propunere privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata a considerat
ca nu este necesar sa specifice si de ce a editat gresit in propunerea
tehnica referitor la ,scoala” si ,Pitesti”, fiind o greseala de forma care nu
influenteaza cu nimic propunerea tehnica si financiara.

Cu privire la motivul nr. 6, SC ......... SRL precizeaza ca in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 207/18.09.2020, a transmis
adresa nr. 341/25.09.2020 prin care la punctul 7, se afla declaratia de
disponibilitate semnata de d-na Ghita Gabriela olograf.

Totodata, conform anuntului de participare nr. CN1022124/
22.06.2020, generat pe 25.06.2020, ora 13:07, Cap. I1.2.5) - Criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate — pret” iar factorii de evaluare
sunt componenta financiara 80% si componenta tehnica, respectiv
perioada de garantie acordata - 20%, neexistand niciun factor de evaluare
la experienta expertilor cheie.

In caietul de sarcini, capitolul invocat de autoritatea contractanta in
adresa nr. 231/21.10.2020, pct. 6, respectiv ,,Cap. 4.4 -Echipa de proiect
-expertii cheie si non-cheie”, nu exista.

Totodata, contestatorul subliniaza prevederile caietului de sarcini,
respectiv pag. 33, unde autoritatea contractanta a specificat ca ofertantul
»,NuU are obligatia de a nominaliza la momentul depunerii ofertei persoana
care va ocupa aceasta pozitie ci va descrie in cadrul propunerii tehnice
momentul in care va interveni in implementarea contractului si modul in
care operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile acestui tip de
expert (fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale”.

Prin urmare, in conditiile in care experienta expertilor cheie nu este factor
de evaluare, SC ......... SRL considera ca nu s-au respectat prevederile
invocate de insasi autoritatea contractanta privind acesti experti. In



sustinere ataseaza extras din caiet sarcini, fisa de date si anunt de
participare.

Astfel, SC ......... SRL considera solicitarea autoritatii contractante
privind declaratia de disponibilitate pentru dna arh. Ghita Gabriela pentru
pozitia de Manager de proiect, nelegala si netemeinica, invocand
prevederile art. 30 din HG nr. 395/2016 pct. (6) si art. 11 din Instructiunea
1/2017 ANAP.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca la toate motivele de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta foloseste cuvantul
~completare” ceea ce corespunde art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, si
prin urmare, nu este motiv de restingere.

In concluzie, considera ca oferta depusa este acceptabila si conforma

conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ca nu i se aplica prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 invocat de autoritatea contractanta
comunicarea rezultatului nr 231/21.10.2020.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46783/27.10.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206601746/1,
tranzactia nr. 1022462627/1797663627 din data de 26.10.2020, emisa de
CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei, constituita de
SC..ue... SRL in vederea solutionarii dosarului nr. 2353/2020.

Prin adresa nr. 47159/2353/C1/29.10.2020, Consiliul solicita

contestatorului completarea cautiunii pana la acoperirea cuantumului
stabilit prin art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea
procedurii contestate.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47810/02.11.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206620224/1,
tranzactia nr. 1023662656/1799166668 din data de 30.10.2020, emisa de
CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 53.000,00 lei, constituita de
SC......... SRL in vederea solutionarii dosarului nr. 2353/2020.

Prin adresa nr. 241/02.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47757/02.11.2020, autoritatea transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie solicitdnd sa se constate ca a evaluat oferta SC .........
SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si pe cale de
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consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
adoptate cu privire la evaluarea ofertei tehnice a contestatorului.
In sustinere, autoritatea contractanta aduce argumente cu privire la fiecare

motiv de excludere a ofertei SC ......... SRL.
1. Astfel, primul motiv de excludere a ofertei, a fost faptul ca
autoritatea a considerat ca SC ......... SRL nu a elaborat propunerea

tehnica cu luarea in considerare a cerintei privind prezentarea graficului
fizic de indeplinire a contractului intocmit pe zile, luni si categorii de lucrari
(cu subactivitatile aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora,
precum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Cap.
5.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 207/18.09.2020 comisia de
evaluare a formulat intrebarea nr. 2 avand urmatorul continut:
,Referitor la cerinta privind Graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului,
- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica depusa, sa fie intocmit pe categorii de
lucrari, cu subactivitatile aferente, identificate conform procedurilor tehnice
de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile
caietului de sarcini si in corelare cu legislatia (standarde/ normative) in
vigoare;
- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie sa
contina precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de
incepere si de finalizare (start-finish) si indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane
/milestones);
- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie
prezentat sa fie intocmit prin utilizarea unui program de calcul
automatizat;
- prezentati graficul valoric exprimat procentual prin raportare la
valoarea totala ofertata”.
Prin raspunsul oferit nr. 341/25.09.2020 SC ......... SRL a mentionat
urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dvs. va comunicam ca in documentatie a fost
depus un grafic fizic general.

Atasam conform solicitarii dumneavoastra urmatoarele documente:
- Grafic Gantt (pag. 36-37)
- Drumul critic (pag. 38-39)
- Grafic valoric exprimat procentual prin raportare la valoarea totala
ofertata ( pag. 40-43)

Aceste documente au fost intocmite prin programul de calcul
automatizat de la INTERSOFT".
Procedand la analiza raspunsului furnizat, autoritatea contractanta sustine
ca SC ......... SRL nu a prezentat o justificare ci a prezentat un alt grafic
modificat substantial fata de graficul prezentat initial in cadrul ofertei, ale
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carui activitati comune cu graficul prezentat in propunerea tehnica depusa
prezinta modificari dupa cum urmeaza:

Obiect 0006.1 Biserica Sf. Dimitrie:

Activitatea: Arhitectura:

Are o durata de 9 luni (luna 4 - luna 12) in graficul initial iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari este impartita
in doua activitati:

- Arhitectura - lucrari interioare cu o durata de 20 luni (data de
incepere in luna 4 - 1.02.2021 si data de finalizare in luna 24 -
27.09.2022 - ultima zi din grafic);
- Arhitectura - lucrari exterioare cu o durata de 18 luni (data de
incepere in luna 6 - 01.04.2021 si data de finalizare in luna 24 -
27.09.2022 - ultima zi din grafic);

Obiect 0004.3 Info Point si grupuri sanitare:

Executia obiectului are data de start in luna 12 in graficul initial iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in data
de 02.08.2021 care este, de fapt, luna 11 din contract.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in graficul initial data de
start a obiectului este decalata cu o luna fata de data de start a activitatii
instalatii de la obiectul ,Biserica Sf. Ioan Evanghelistul” in timp ce in
graficul din adresa de raspuns la solicitarile de clarificari cele doua activitati
au data de start in aceeasi data de 02.08.2021 (luna 11).

Astfel, si durata de executie a obiectului respectiv este mai mare fata
decat durata de executie indicata in graficul prezentat in propunerea
tehnica depusa (termenul de finalizare este pana in ultima luna respectiv in
penultima zi din grafic respectiv).

In mod similar, in graficul prezentat in adresa la solicitarile de
clarificari ofertantul a decalat executia unor obiecte (marind astfel si durata
de executie a acestora) dupa cum urmeaza:

- Amenajare teren;
- Protectia mediului;

In graficul de executie initial aceste activitati au data de start in luna

a 2 din contract si durata pana la finalizarea contractului iar in graficul
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prezentat in adresa de raspuns la solicitarile de clarificari acestea au data
de start in prima zi din grafic si data de finish cu 2 zile respectiv 1 zi pana
la finalizarea contractului.

In mod similar, activitatea utilitati este decalata, in graficul initial

avand data de start in luna 2 iar in graficul din adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari data de start este in prima zi din contract.
SC ......... SRL a introdus activitati suplimentare graficului de executie
prezentat in propunerea tehnica depusa, completand graficul cu
urmatoarele activitati: lucrari de conservare, restaurare componente,
restaurare pictura si dotari.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL nu a raspuns
solicitarii autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta formulata si fara
nicio motivare/fundamentare, acesta a ales sa prezinte un nou grafic fata
de cel prezentat in cadrul ofertei.

Tinand seama de imprejurarea ca, prin retransmiterea graficului
modificat, ofertantul a si admis implicit ca graficul prezentat initial nu era
elaborat in mod corespunzator, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, considerand ca nu exista niciun motiv pertinent
pentru a putea accepta prezentarea unui alt grafic de executie a
contractului, mai ales ca ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei
abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca graficele solicitate si
prezentate reprezinta documente de importanta maxima ale unei oferte
deoarece prin acestea ofertantul demonstreaza daca planificarea avuta in
vedere pentru implementarea contractului este realista.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea unui grafic pe zile, luni
si categorii de lucrari (cu sub activitatile aferente), in succesiunea logica de
realizare a acestora, cu precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a
datelor de incepere si de finalizare ofera o asigurare rezonabila, asupra
faptului ca ofertantul are capacitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

Or, prin graficele prezentate initial, ofertantul nici macar nu a
demonstrat ca planificarea avuta in vedere respecta conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate asimila modificarile
substantiale operate in cadrul noului grafic ca o abatere tehnica minora
dupa cum afirma SC ......... SRL, in temeiul art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca acceptarea unei asemenea modificari majore ar conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, invoca si jurisprudenta Consiliului.



Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL
nu prezinta vreo justificare pentru prezentarea unui alt grafic fata de cel
prezentat in cadrul ofertei, singura afirmatie fiind ,stabileste mai clar
angajamentul nostru privind executia lucrarilor” afirmatie ce evidentiaza ca
ofertantul nu are capacitatea necesara pentru a realiza o planificare
coerenta si obiectiva la nivel conceptual a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, ridicand dubii mai departe cu privire la calitatea lucrarilor
executate.

2. Al doilea motiv, invocat de autoritatea contractanta este faptul ca
SC......... SRL nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in considerare a
cerintei privind prezentarea mijloacelor de lucru previzionate si
echipamentelor utilizate pentru executia lucrarilor cu indicarea inclusiv a
numarului acestora si a modului de detinere al capacitatii tehnice
declarate, precum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire cap.
5.2. modul de prezentare al propunerii tehnice din caietul de sarcini,
resursele alocate pentru realizarea contractului.

Avand in vedere ca s-a constatat ca, SC ......... SRL a prezentat contracte
de inchiriere si lista cu mijloacele de lucru previzionate si echipamentele
considerate de catre acesta necesare si suficiente pentru executia
lucrarilor, fara a indica insa si cantitatea aferenta a echipamentelor/
utilajelor, autoritatea contractanta prin adresa nr. 207/18.09.2020 a
formulat intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

»In raport cu cerinta de a prezenta resursele alocate pentru realizarea
contractului va solicitam urmatoarele:

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta resursele
tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului,
inclusiv a numarului acestora, avand in vedere ca lista de la pag. 314 nu
contine decat enumerarea tipurilor de utilaje prevazute(...)".

Prin raspunsul oferit nr. 341/25.09.2020 SC ......... SRL a mentionat
urmdtoarele:

.INn ceea ce priveste resursele tehnice utilizate pentru realizarea
fiecarei activitati aferente contractului atasam lista privind echipamentele
si utilajele care vor fi utilizate pentru realizarea contractului (pag. 46-48)".

8



In sustinere acesta a prezentat o lista de utilaje si echipamente pe
care le pune la dispozitie pentru realizarea contractului, iar in mod
suplimentar fata de utilajele cuprinse in cadrul ofertei initiale a mai
adaugat:

- bob elevator mobil cu electromotor - 1 buc.;

- compactor autopropulsat cu valturi (in propunerea tehnica este
prevazut cu pneuri) - 1 buc.;

- fierastrau mecanic cu lant de drujba - 1 buc.;

- incarcator frontal pe pneuri 4 mc si peste - 1 buc.;

- instalatie de foraj hidraulic circulatie directa- 1 buc.;

- masina de slefuit - 1 buc.;

- masina de tamplarie - 1 buc.;

- motopompa 6-8 cp - 1 buc.;

- polizor biax - 1 buc.;

- stanta de taiat beton - 1 buc.;

- troliu electric - 1 buc.;

- utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj — 1 buc.;

- vibrator pentru beton - 1 buc.;

- masina automata de taiat si indreptat otel beton - 1 buc.;

Totodata, lista prezentata in cadrul raspunsului la clarificari nu mai

contine informatii referitoare la autocamioane si autobasculante.
Procedand la analiza raspunsului furnizat, s-a constatat ca prin raspunsul la
clarificari SC ......... SRL a completat lista cu utilaje/echipamente necesare
pentru executia contractului indicand totodata si numarul acestora, aceste
informatii neregasindu-se in oferta depusa.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista niciun motiv
pertinent pentru a putea accepta completarea propunerii tehnice, mai ales
ca ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei abateri tehnice minore
sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a unui liste cu utilaje/echipamente modificata
substantial reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Si in acest caz, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea unei
asemenea modificari majore ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate confirma afirmatiile
contestatorului cu privire la continutul extraselor C8 si C9 privind utilajele
si mijloacele de transport depuse in oferta financiara, neavand acces la
acestea, iar omisiunea prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice
nu poate fi imputata decat ofertantului.

3. Al treilea motiv invocat de autoritatea contractanta il reprezinta faptul ca
SC......... SRL nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in considerare a
cerintei privind prezentarea personalului disponibilizat pentru realizarea
activitatilor aferente contractului, detaliind structura numerica si pe
specialitati/ meserii, precum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
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atribuire, Cap. 5.2. modul de prezentare al propunerii tehnice din caietul
de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea:

~Resursele alocate pentru realizarea contractului:

(...) va prezenta personalul disponibilizat pentru realizarea

activitatilor aferente contractului, sens in care ofertantul va detalia
structura numerica si pe specialitati/ meserii a personalului alocat pentru
realizarea fiecarei activitati aferente contractului iar pentru expertii cheie
va prezenta inclusiv documente care sa probeze indeplinirea cerintelor
minime”.
Autoritatea contractanta a constatat ca SC ......... SRL a prezentat
atributiile din cadrul contractului pentru urmatoarele categorii de personal:
manager de proiect, sef de santier, sef colectiv de executie pentru
conservarea/protejarea  monumentelor istorice, ingineri/ subingineri
instalatii pentru constructii, inginer instalatii electrice, specialist expert
restaurare arhitectura, specialist expert restaurare structuri istorice,
specialist expert conservare/restaurare decoratii piatra, specialist/ expert
conservare/restaurare lemn/lemn policrom, specialist expert restaurare
pictura murala, RTE.

Totodata, acesta a enumerat categoriile de personal de executie ins3,
fara a respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fara a indica
numarul muncitorilor prevazut pentru fiecare categorie.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 207/18.09.2020 a formulat
intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

.IN raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru
realizarea contractului va solicitam urmatoarele: (...)

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta structura
numerica si pe specialitati/ meserii a personalului alocat pentru realizarea
fiecarei activitati aferente contractului, avand in vedere ca lista de la pag.
110 nu contine numarul de persoane pentru fiecare categorie de muncitori;
(...)".

Prin raspunsul nr. 341/25.09.2020 SC ......... SRL a mentionat
urmatoarele:
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,in ceea ce priveste structura numerica si pe specialitati/meserii
atasam lista personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului (pag.49-51)”.

Analizand raspunsul autoritatea contractanta a constatat ca
SC......... SRL nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante de a justifica
modul de indeplinire al cerintei de a prezenta structura numerica si pe
specialitati/ meserii a personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului, acesta prezentand lista personalului alocat pentru
realizarea fiecarei activitati aferente contractului modificata fata de cea
prezentata in cadrul ofertei.

Astfel, fara nicio motivare/fundamentare contestatorul a completat
lista initiala inclusiv cu categorii de personal care nu s-au gasit enumerate
in lista din cadrul ofertei depuse, respectiv:

- biolog specialist — 1 pers.;

- cioplitor piatra - 1 pers.;

- faiantar - 1 pers.;

- instalator frigotehnist - 1 buc.;

- instalator incalzire - 1 pers.;

- instalator incalzire si gaze - 1 pers.;
- montatori prefabricate beton - 1 pers.;
- peisagist - 1 pers.;

- restaurator - 2 pers.;

- restaurator piatra - 3 pers.;

- sondor mecanic - 1 pers.;

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista niciun
motiv pertinent pentru a putea accepta completarea propunerii tehnice,
mai ales ca a omis sa argumenteze incidenta unei abateri tehnice minore
sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a unui liste cu utilaje/echipamente modificata
substantial reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.
Totodata, nici in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL nu prezinta vreo
justificare pertinenta pentru completarea propunerii tehnice, afirmand doar
ca ,personalul nostru prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari (...)
se afla in extrasul C7 de manopera prezentat de noi in oferta financiara”.

Fata de aceasta afirmatie autoritatea contractanta precizeaza ca,
corespondenta cerintelor caietului de sarcini se realizeaza prin raportare la
documentele prezentate de ofertant la sectiunea ,Propunere tehnica” din
cadrul ofertei depuse in SEAP, autoritatea contractanta neavand acces la
propunerea financiara a ofertantului decat dupa finalizarea evaluarii
tehnice si numai in cazul in care acesta a fost declarat admis in urma
acesteia.

Prin intermediul contestatiei, SC ......... SRL prezinta o serie de
informatii cu caracter de noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand
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anumite sectiuni din oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile
solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate confirma afirmatiile

contestatorului cu privire la continutul extraselor C7 privind manopera
depusa in oferta financiara, neavand acces la acestea, iar omisiunea
prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice nu poate fi imputata
decat ofertantului.
4. Al patrulea motiv de excludere a constat in faptul ca SC ......... SRL nu a
elaborat propunerea tehnica cu luarea in considerare a cerintei privind
prezentarea listei principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi
puse in opera in cadrul contractului inclusiv furnizorii aferenti, precum s-a
solicitat Tn cadrul documentatiei de atribuire, Cap. 5.2. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea:

~Resursele alocate pentru realizarea contractului:

- (...) va prezenta lista principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti”.

In cadrul propunerii tehnice contestatorul a prezentat un paragraf
referitor la sursele de aprovizionare, in care sunt mentionate societati
comerciale in calitate de furnizori de materiale, insa nu a mentionat si care
sunt materialele pe care fiecare societate le pune la dispozitia sa si fara a fi
prezentata vreo alta lista cu materiale.

Prin adresa nr. 207/18.09.2020 a fost formulata intrebarea nr. 3
avand urmatorul continut:

.INn raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru
realizarea contractului va solicitam urmatoarele: (...)

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta lista
principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in
cadrul contractului cu furnizorii aferenti”.

Prin raspunsul oferit nr. 341/25.09.2020 contestatorul a mentionat
urmatoarele: ,Atasam la prezenta lista principalelor materiale de
constructii ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului cu furnizorii
aferenti (pag.52-58)". In sustinere contestatorul a prezentat documentul
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lista principalelor materiale de constructii, in care a fost completata lista de
societati comerciale fata de cea din cadrul ofertei si cu alte societati
comerciale avand calitatea de furnizori, respectiv: Kij Prestige, Elis Pavaje,
Piatra Online, Power, Dinamics, Bizanticons, Sika, Domafon, Gelutrade,
Foraje Puturi si New Dys Works;

Autoritatea contractanta precizeaza ca si in acest caz, contestatorul

nu a prezentat nicio motivare/fundamentare pentru completarea listei
privind principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera
impreuna cu furnizorii aferenti, fapt ce indica esecul ofertantului de a
stabili necesarul exact de materiale de constructii necesare executiei
contractului precum si modalitatea de procurare a acestora.
Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista niciun
motiv pertinent pentru a putea accepta modificarea propunerii tehnice, mai
ales ca SC ......... SRL a omis sa argumenteze incidenta unei abateri
tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca
prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unui grafic de executie
modificat substantial reprezinta o veritabila modificare a propunerii
tehnice, la speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2006.

Sustine ca acceptarea unei asemenea modificari majore ar conduce la
incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin intermediul contestatiei, SC ......... SRL prezinta o serie de

informatii cu caracter de noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand
anumite sectiuni din oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile
solicitate. Astfel, autoritatea contractanta nu poate confirma afirmatiile
contestatorului cu privire la continutul extrasului C6 privind materialele si
furnizorii depus in oferta financiara, neavand acces la acestea, iar
omisiunea prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice nu poate fi
imputata decéat contestatorului.
5. Al cincilea motiv de excludere consta in faptul ca SC ......... SRL nu a
prezentat toate datele necesare pentru a putea stabili daca planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordatg,
indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, in
raport cu cerinta stabilita Cap. 5.2. modul de prezentare al propunerii
tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea: ,7. Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a defectiunilor
datorate viciilor de executie care ar putea aparea, a resurselor tehnice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, detaliate pe
categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea (pentru fiecare
categorie de lucrari se vor prezenta posibilele defectiuni si resursele
aferente remedierii acestora)”.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat un paragraf
referitor la planul de supraveghere in perioada de garantie, continand
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modalitatea de interventie in cazul in care este necesara remedierea
potentialelor defectiuni. Acesta a mentionat ca durata de remediere
estimata este de 72 ore insa nu a prezentat si termenul de interventie.

Totodata, in cadrul ofertei acesta a precizat: ,Programul de reparatii
va fi stabilit cu directorul scolii astfel incat sa perturbam cat mai putin
procesul de invatamant: de regula sambata, duminica sau noaptea. (...) Pe
perioada reparatiilor, membrii echipei vor fi cazati in Pitesti in regim
hotelier sau prin diverse forme de inchiriere” informatii care nu se aplica
contractului de fata.

Prin adresa nr. 207/18.09.2020 a fost formulata intrebarea nr. 5
avand urmatorul continut: ,In raport cu cerinta privind planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata:

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta termenul de
interventie pentru remedierea potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- justificati afirmatia «Programul de reparatii va fi stabilit cu
directoratul scolii astfel incat sa perturbam cat mai putin procesul de
invatamant: de regula sambata si duminica sau noaptea. Se va incheia un
protocol de protectia muncii si PSI pe perioada reparatiilor cu responsabilii
scolii. Pe perioada reparatiilor, membrii echipei vor fi cazati in Pitesti in
regim hotelier sau prin diverse forme de inchiriere»;

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta resursele
tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului”.

Prin raspunsul nr. 341/25.09.2020 a mentionat urmatoarele:
,Obligatia legala de garantie a executantului pentru lucrarile executate
impune remedierea tuturor defectelor constatate in termenul legal de
garantie, exceptate fiind cele produse din culpa achizitorului, a prepusilor
sai sau a persoanelor pentru care acesta este tinut sa raspunda. Defectele
si lipsurile constate de catre achizitor in perioada de garantie, trebuie
aduse la cunostinta executantului, iar acesta, in termen de 48 ore de la
primirea notificarii este obligat sa transmita reprezentantul sau la fata
locului si sa remedieze defectiunea in cel mai scurt timp posibil, potrivit
naturii si gravitatii defectiunii. Remedierea defectelor va fi urmata,
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obligatoriu, de o receptie cantitativa si calitativa a lucrarilor, care va fi
consemnata intr-un proces verbal/ nota de constatare incheiat intre parti
(...)".

La solicitarea autoritatii contractante de a justifica afirmatia

,Programul de reparatii va fi stabilit cu directoratul scolii astfel incat sa
perturbam cat mai putin procesul de invatamant: de regula sambata si
duminica sau noaptea. Se va incheia un protocol de protectia muncii si PSI
pe perioada reparatiilor cu responsabilii scolii. Pe perioada reparatiilor,
membrii echipei vor fi cazati in Pitesti in regim hotelier sau prin diverse
forme de inchiriere” informatii pe care ofertantul le-a inclus in Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata lucrarilor ce fac obiectul procedurii de fata, acesta nu a prezentat
niciun raspuns de justificare a afirmatiei privind cazarea personalului si
programul de lucru.
Pe de alta parte, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza ca ,am
considerat ca transmitand o propunere privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata nu este necesar sa specificam si
de ce am editat gresit in propunerea tehnica referitor la «scoala» si
«Pitesti». Era evidenta o greseala de forma care nu influenteaza cu nimic
propunerea tehnica si financiara”, insa aceste informatii nu au fost
comunicate si autoritatii contractante in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Sigurul raspuns acordat de SC ......... SRL la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a neconcordantei a fost ,Atasam pagina 543
rectificata (pag. 59)”.

Raportat la cele de mai sus autoritatea contractanta a evaluat oferta
pe baza informatiilor furnizate de ofertant in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

6. Al saselea motiv de excludere a constat in faptul ca SC ......... SRL
nu a prezentat toate datele necesare pentru a putea stabili daca expertul
Ghita Gabriela propus pentru pozitia de manager de proiect indeplineste
toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei, s-a constatat
ca ofertantul a prezentat o declaratie de disponibilitate semnata olograf de
catre expertul propus dna. Ghita Gabriela, dar care nu respecta conditia de
forma solicitata prin documentatia de atribuire respectiv sa fie semnata in
forma autentica.

In consecinta, prin adresa nr. 207/18.09.2020 a fost formulata
intrebarea nr. 7, avand urmatorul continut: ,Cu privire la expertul propus
pentru pozitia de Manager de proiect - dna. Ghita Gabriela, clarificati
urmatoarele:

a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a expertului
nominalizat, procedati la retransmiterea angajamentului de
participare/declaratiei de disponibilitate din partea expertului in forma
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solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv semnata in forma
autentica de catre expert (...)".

Prin raspunsul nr. 341/25.09.2020 oferit, SC ......... SRL s-a rezumat

la a mentiona urmatoarele: ,(...) atasam la prezenta urmatoarele
documente: - Declaratia de disponibilitate a doamnei Ghita Gabriela
semnata olograf de catre managerul de proiect (pag.62)”.
In sustinere, SC ......... SRL a prezentat aceeasi declaratie de
disponibilitate, semnata olograf de catre expert, prin intermediul careia
acesta se angajeaza sa participe in calitate de Manager proiect in cadrul
contractului, pentru Asocierea SC ......... SRL = SC .. SA, pe
care a prezentat-o si in cadrul ofertei.

Din analiza documentelor prezentate, autoritatea contractanta a
constatat ca declaratia de disponibilitate nu poate fi luata in considerare
intrucat nu respecta conditia de a fi semnata autentic de titular, asa cum s-
a solicitat atat prin cerinta documentatiei de atribuire la Cap. 4.4- ,Echipa
de proiect - expertii cheie si non-cheie”.

Aceasta forma de prezentare a documentelor a fost stabilita prin
cerintele documentatiei de atribuire si, in consecinta, cerinta in cauza este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care
trebuie sa analizeze ofertele inclusiv prin raportare la aceasta cerinta,
ofertantii prin depunea ofertelor asumandu-si cerintele documentatiei de
atribuire precum si elaborarea unei oferte in conformitate cu acestea.

Cerinta privind semnarea autentica a anumitor documente vizeaza o
conditie de forma a documentelor prin intermediul carora se face dovada
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si este stabilita in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, in cadrul aceleiasi adrese a fost transmisa aceeasi solicitare
de prezentare in forma autentica si pentru urmatoarele documente:

- Angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta toate prejudiciile
decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate si
serviciile prestate si

- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta servicii ulterior
emiterii ordinului de fincepere a prestatiilor fara acceptul autoritatii

16



contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei.

Cu privire la aceste angajamente, ofertantul a dat curs solicitarii
autoritatii contractante si le-a prezentat in forma stabilita prin
documentatie de atribuire, respectiv in forma autentica.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul contestator a tratat
cu superficialitate prezenta procedura dat fiind faptul ca acesta a invocat in
contestatie un paragraf de la pagina 33 din cadrul caietului de sarcini care
precizeaza ca ,(...) pentru acest tip de expert ofertantul nu are obligatia de
a hominaliza la momentul depunerii ofertei persoana care va ocupa aceasta
pozitie, ci va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care va
interveni in implementarea contractului si modul in care operatorul
economic si-a asigurat accesul la serviciile acestui tip de expert (...)"”. Fata
de acest aspect autoritatea contractanta sustine ca in etapa de elaborare a
ofertelor pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aceasta
reprezinta o eroare materiala pe care a remediat-o prin intermediul adresei
nr. 153/14.07.2020 publicata in SEAP, ca si raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea unor operatori economici.

Cu referire la afirmatia contestatorului precum ca ,solicitarea
autoritatii contractante privind declaratia de disponibilitate pentru dna.
Arh. Ghita Gabriela pentru pozitia de manager de proiect, o consideram
nelegala si netemeinica” cu trimitere la prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 precizeaza ca nu este aplicabild, declaratia de disponibilitate
nefiind un criteriu de calificare/selectie iar pe de alta parte nu poate fi
retinuta la acest moment fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. 247/09.11.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
49001/09.11.2020 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 50390/16.11.2020, Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul de studiere si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 432/19.11.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.

51346/20.11.2020, SC ......... SRL, transmite concluzii scrise.
Contestatorul este nemultumit de faptul ca nu a putut studia
oferta ......oovvviinnnnn. , sustinand ca, prin adresa nr. 247/09.11.2020 ceilalti

ofertanti au depus in oferta initiala declaratie privind confidentialitatea
ofertei.

Totodata face o analiza comparativa intre evaluarea ofertei sale si cea
a oferteéi ......oovvvvvnennnns , sustinand ca autoritatea contractanta nu a aplicat
aceeasi unitate de masura in sensul ca pentru analiza ofertei tehnice si a
raspunsului la clarificari a acceptat anumite elemente care, in cazul sau au
fost refuzate, astfel:

- nu a acceptat graficul Gantt, drumul critic si graficul procentual

- a favorizat ofertantul .................... prin solicitarea de clarificari
nominalizand aceleasi categorii de experti ca si ai sai, solicitand prin
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clarificarea nr. 206/18.09.2020 anexarea declaratiilor de disponibilitate
semnate autentic, in conditiile in care conform caietului de sarcini au fost
14 categorii de experti. Avand declaratia de confidentialitate, considera ca
restul declaratiilor pentru expertii nominalizati de SC Carolin in lista cu
personalul cheie nu au aceste declaratii semnate autentic la notar, ci
declaratii semnate olograf cum a depus si SC ......... SRL.

- a acceptat toate modificarile Si completarile
ofertantului .................... , Incdlcandu-se principiul echitatii fata de el.

- in timp ce pentru .................l s-a acceptat modificarea propunerii
tehnice initiale prin nominalizarea altei persoane pentru functia de Inginer
instalatii din ,considerente medicale”, nu a reprezentat pentru autoritatea
contractanta o modificare majora a propunerii tehnice, pentru SC .........
SRL nu s-au acceptat in totalitate modificari reprezentdnd raspunsuri
neconcludente.

Invocand art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/23016, considera ca oferta
.................... este inacceptabila.

Contestatorul sustine ca ........ccevevennne. a adus modificari 1in
propunerea tehnica privind personalul, in conditiile in care perioada de
evaluare a ofertei tehnice/ financiara este pana la 31.03.2021 conform
SICAP, drept pentru care considera ca a fost favorizat de catre autoritatea
contractanta. Aceste modificari de personal cheie implicate in derularea
contractului puteau fi facute dupa semnarea contractului cu acordul
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 260/24.11.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
51890/24.11.2020, autoritatea contractanta depune concluzii scrise cu
privire la criticile formulate de contestator in urma studierii dosarului
achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma studierii dosarului
cauzei, SC ......... SRL prezinta noi critici ce nu erau cuprinse in contestatia
depusa initial, critici indreptate impotriva operatorul economic declarat
admis in urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

Referitor la criticile privind modalitatea de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire autoritatea contractanta precizeaza ca a
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procedat la evaluarea tuturor ofertelor in mod obiectiv si echidistant
aplicand aceeasi ,unitate de masura”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivul principal de respingere
al ofertei SC ......... SRL consta in faptul ca in urma raspunsurilor de
clarificare a modificat substantial propunerea tehnica prezentata in cadrul
ofertei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2006.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza criticilor din cadrul
concluziilor scrise se observa ca acesta prezinta motive noi de contestare
impotriva ofertantului .................... in urma studierii dosarului cauzei la
Consiliu, fapt ce contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei in fapt si in drept, trebuie sa existe
la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ce nadajduieste sa descopere ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Se constata ca, solicitarea studierii dosarului a avut ca unic scop
accesul la documentele celorlalti ofertati in vederea identificarii unor noi
motive de contestare, avand in vedere faptul ca aceasta nu a prezentat pe
calea concluziilor scrise, argumente obiective care sa sustina netemeinicia
respingerii ofertei sale si nici nu a combatut in vreun fel argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere la
contestatie.

Prin urmare, in urma studierii dosarului, SC ......... SRL trebuia doar
sa completeze/argumenteze/intareasca criticile deja existente in cadrul
contestatiei si nu sa formuleze critici/pretentii noi fata de cele cuprinse
deja in cadrul acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL, in cadrul
concluziilor scrise, nu a combatut deloc argumentatia autoritatii
contractante prezentata in cadrul punctului de vedere la contestatie si nici
nu a prezentat informatii/ documente suplimentare relevante care sa
sustina netemeinicia motivelor de respingere ale ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire. Astfel, in lipsa identificarii unor dovezi pertinente in
apararea sa, in urma studierii dosarului cauzei, a ales invocarea unor critici
noi impotriva ofertei declarate admisibile in cadrul procedurii de atribuire,
fapt inadmisibil in virtutea cadrului legal aplicabil.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect: , Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Conservarea,
protejarea, promovarea si dezvoltarea patrimoniului cultural din Ansamblul
de Monumente Istorice al ............... »% cod CPV: 45212314-0, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1022124/22.06.2020.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este
»,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit prin contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca, prin contestatia nr. 398/26.10.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 46603/26.10.2020, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma pentru 6 motive prezentate in mod detaliat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 231/21.10.2020 (pag.
1639-1647 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 4 al dosarului cauzei).

Procedand la analiza criticilor formulate de SC ......... SRL cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, la
sectiunea 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ~[CN1022124/00015] FisaDate_
DF1087165.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

.Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in aceste sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele/
specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni si cu cele prevazute in
cadrul caietelor de sarcini si a documentelor anexate la acestea.

Propunerea tehnicd se va intocmi intr-o manierd organizata, astfel
incadt procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Organizarea si metodologia de executie a lucrarilor

Aceasta sectiune a ofertei tehnice trebuie completata in asa fel incat
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea cu usurintad a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Metodologia de prestare a lucradrilor constituie acea parte a propunerii
tehnice care prezintd modul in care ofertantul isi propune sa asigure
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prestarea solicitata prin specificatiile tehnice incluse in documentatia de
atribuire. Metodologia trebuie sa cuprinda minim descrierea de ansamblu a
abordarii propuse de ofertant pentru executarea lucrarilor; Informatii cu
privire la autorizatii/certificari/atestari necesare si obligatorii (conform
actelor normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor
solicitate in caietul de sarcini (atat pentru operatorul economic cat si
pentru personalul implicat in executia lucrarilor solicitate), sens in care
acestea se vor indica cel putin la nivel de specializare pentru fiecare
entitate/persoana pentru care este necesard existenta unor asemenea
documente, detaliindu-se modalitatea concreta in care ofertantul va avea
acces la acestea.

2. Graficul fizic de indeplinire a contractului:

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor
urménd sa fie intocmit pe zile, luni si categorii de lucrari (cu subactivitatile
aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora (identificata
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia
(standarde/ normative) in vigoare, cu precizarea duratelor pentru fiecare
activitate si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones).

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin Caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad
o0 durata de executie nerealistd, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

3. Resursele alocate pentru realizarea contractului

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de executie a lucrdrilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o sectiune
distincta in care sa detalieze resursele tehnice, materiale si de personal
alocate pentru realizarea contractului, respectiv:

- va prezenta personalul disponibilizat pentru realizarea activitatilor
aferente contractului, sens in care ofertantul va detalia structura numerica
si pe specialitati/ meserii a personalului alocat pentru realizarea fiecarei
activitati aferente contractului iar pentru expertii cheie va prezenta inclusiv
documente care sa probeze indeplinirea cerintelor minime. De asemenea,
se va prezenta organigrama proiectului, care sa contina reprezentarea
relatiilor de coordonare/subordonare dintre membrii echipei de proiect,
respectiv subcontractantii declarati.
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- va prezenta mijloacele de Ilucru previzionate si echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor - se vor detalia resursele tehnice
utilizate pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului (utilajele,
mijloacele de transport, echipamentele tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv
a numarului acestora si a modului de detinere al capacitatii tehnice
declarate;

- va prezenta lista principalelor materiale de constructii ce urmeaza a
fi puse in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti (...)".

Precizarile anterior mentionate se regasesc si la capitolul 5.2 intitulat
.modul de prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscri§uri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia
ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei si sa faca dovada corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit si obligatia sa depuna in cadrul propunerii tehnice
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toate inscrisurile si informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Procedand la analizarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de contestator, Consiliul retine cu titlu de
exemplu urmatoarele aspecte:

- cu privire la cerinta din fisa de date si caietul de sarcini ca ofertantii
sa depuna un grafic de indeplinire a contractului care sa aiba un anumit
nivel de detaliere si sa contina anumite informatii respectiv ,sa fie intocmit
pe zile, luni si categorii de lucrari (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor pentru fiecare
activitate si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/ milestones)”, asocierea SC ......... SRL -
SC i, SA a prevazut la pag. 93 din propunerea sa tehnica
(pag. 1755 din dosarul achizitiei, aflat in vol. 5 al dosarului cauzei) un
grafic de executie simplist, in care sunt reprezentate prin hasurare doar
lunile in care urmeaza a se derula principalele tipuri de lucrari pentru
fiecare dintre obiectele prevazute in proiect, fara nicio referire la zile, date
de incepere si de finalizare, durata, subactivitati, succesiune de realizare,
drum critic, interdependente sau repere critice (jaloane/ milestones), astfel
cum s-a impus in fisa de date;

- sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
prin care s-a solicitat un grafic de indeplinire a contractului detaliat pe zile,
subactivitati cu reprezentarea datei de incepere/finalizare, durata,
succesiune de realizare, drum critic, interdependente, jaloane etc. si
propunerea tehnica a societatii contestatoare in care se regaseste doar un
grafic organizat pe luni si activitati, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 207/18.09.2020 (pag.
960-964 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), prin care
i-a cerut acestuia la punctul 2 urmatoarele informatii:

»Referitor la cerinta privind Graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului,

e justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica depusa, sa fie intocmit pe categorii de
lucrari, cu subactivitatile aferente, identificate conform procedurilor tehnice
de executie aplicabile acestor obiecte dupd cum rezultd din prevederile
caietului de sarcini si in corelare cu legislatia (standarde/ normative) in
vigoare;

e justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie sa
contind precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de
incepere si de finalizare (start-finish) si indicarea drumului critic, a
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interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane
/milestones);

e justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie
prezentat sa fie intocmit prin utilizarea unui program de calcul
automatizat;

e prezentati graficul valoric exprimat procentual prin raportare la
valoarea totala ofertata”;

- la aceasta solicitare de clarificare, asocierea SC ......... SRL -
SC i SA a raspuns prin adresa nr. 341/25.09.2020 (pag.
1040 - 1148 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), in
care, la punctul 2, a precizat urmatoarele aspecte:

»Referitor la solicitarea dvs va comunicam ca in documentatie a fost
depus un grafic fizic general.

Atasam conform solicitarii dumneavoastra urmatoarele documente:

e Grafic Gantt (pag. 36-37)

e Drumul critic (pag. 38-39)

e Grafic valoric exprimat procentual prin raportare la valoarea totala
ofertata (pag. 40-43)

Aceste documente au fost intocmite prin programul de calcul
automatizat de la INTERSOFT";

- ulterior, autoritatea contractantd a transmis asocierii SC ......... SRL — SC ... SA
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 231/21.10.2020 prin care i-a adus la
cunostinta contestatorului, la punctul 1, ca i-a respins oferta ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) deoarece oferta acestuia contine ,,neconformitati si omisiuni
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire” si ca inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 datorita raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari anterior mentionat raportat la prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, asocierea SC ......... SRL - SC ..oiiiiiiinen, SA a
depus un nou grafic, diferit fata de cel din propunerea sa tehnica atat din
punct de vedere al gradului de detaliere cat si in ceea ce priveste
reprezentarea activitatilor.
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Cu privire la gradul de detaliere, Consiliul retine ca, in varianta
transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificare, se regasesc
numeroase informatii solicitate prin documentatia de atribuire care lipseau
din propunerea sa tehnica, cum ar fi:

- subactivitatile aferente categoriilor de lucrari;

- figurarea grafica a interdependentelor;

- drumul critic;

- repartizarea valorica/procentuale pe lunile de executie

- data de inceput, data de sféarsit, durata si resursele (numarul de

muncitori) alocati fiecarei subactivitati.

Totodata, astfel cum in mod corect a consemnat autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care a
respins oferta contestatorului, acesta a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari activitatile din propunerea sa tehnica astfel:

- In cadrul obiectului denumit ,0006.1 Biserica Sf. Dimitrie”,
activitatea ,arhitectura” are o durata de 9 luni fiind cuprinsa intre luna 4 si
luna 12 in graficul initial iar in documentul prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari este impartita in doua activitati:

e Arhitectura - lucrari interioare cu durata de 20 luni (data de
incepere in luna 4 - 1.02.2021 si data de finalizare in luna 24 -
27.09.2022 - ultima zi din grafic);

e Arhitectura - lucrari exterioare cu durata de 18 luni (data de
incepere in luna 6 - 01.04.2021 si data de finalizare in luna 24
- 27.09.2022 - ultima zi din grafic);

- in cadrul obiectului denumit ,,0004.3 Info Point si grupuri sanitare”,
executia obiectului are data de start in luna 12 in graficul initial iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in data
de 02.08.2021 care este, de fapt, luna 11 din contract.

- in graficul initial data de start a obiectului este decalata cu o luna
fata de data de start a activitatii INSTALATII de la obiectul Biserica Sf Ioan
Evanghelistul” in timp ce in graficul din adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari cele doua activitati au data de start in aceeasi zi, respectiv
02.08.2021 (luna 11).

- prin urmare, si durata de executie a obiectului respectiv este mai
mare fata de durata de executie indicata in graficul prezentat in
propunerea tehnica depusa (termenul de finalizare este pana in ultima luna
respectiv in penultima zi din grafic respectiv).

- in graficul prezentat ca raspuns la solicitarile de clarificari, este
devansata data de start a obiectelor ,Amenajare teren”, ,Protectia
mediului” si utilitati, din luna a 2 a contractului cum figurau initial in
propunerea tehnica in prima zi a contractului cum se constata din graficul
aflat la pag. 1075-1076, contestatorul marind astfel durata de executie a
acestor activitati.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect fata de oferta
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contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece graficul
sumar/simplu din propunerea tehnica a acestuia nu contine o mare parte
din informatiile impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date si al caietului de sarcini modul
in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul
de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in ofertda cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul de indeplinire
a contractului depus de contestator in oferta sa nu contine subactivitatile
aferente categoriilor de lucrari, figurarea grafica a interdependentelor,
drumul critic, repartizarea valorica/procentuala a activitatilor pe lunile de
executie, data de inceput, data de sfarsit, durata si resursele alocate
fiecarei subactivitati, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea
contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea sa solicite autoritatii contractante clarificari,
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in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea sa le
conteste cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei
si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea graficului Gantt simplist/sumar/generalist din cadrul ofertei
contestatorului avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[,,[CN1022124/00015]
FisaDate DF1087165.pdf" si cele din caietul de sarcini cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu_ii poate
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permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini
si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit

la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceastad consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind graficul de indeplinire a contractului.

Referitor la criticile contestatorului privind managerul de proiect,
Consiliul retine ca, in cadrul cap. 4.3 intitulat ,echipa de proiect - expertii
cheie si non-cheie” (pag. 30 - 42 din caietul de sarcini publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1022124/00049]
C.02 - Caiet de sarcini.pdf”, autoritatea contractanta a enumerat cerintele
minime pe care trebuie sa le indeplineasca expertii propusi de ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice.

In finalul capitolului anterior mentionat, la pag. 43 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta ,Pentru
expertii nominalizati, cu exceptia celor a caror activitate este conditionata
de obtinerea unei certificari/atestari/autorizari specifice emisa de
autoritatile competente potrivit dispozitiilor legale, se va prezenta CV-ul,
insotit de copii ale documentelor suport prin intermediul carora probeaza
indeplinirea cerintelor solicitate, precum si o declaratie prin care expertul
isi  exprima disponibilitatea  pentru ducerea la indeplinire a
responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus conform
cerintelor de mai sus (care se prezinta in cazul in care se propun
persoane care nu sunt angajati ai ofertantului, semnata autentic,
pentru fiecare astfel de specialist)”.

Referitor la sintagma ,semnata autentic” anterior citata, Consiliul
retine prevederile art. 269 alin. (1) cpc, potrivit carora ,Inscrisul autentic
este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate
publica, de notarul public sau de catre o alta persoana investita de stat cu
autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de lege. Autenticitatea
inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor, exprimarea
consimtaméantului acestora cu privire la continut, semnatura acestora si
data inscrisului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor sa
demonstreze disponibilitatea expertilor care nu sunt angajati cu contract
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de munca prin depunerea declaratiei de disponibilitate autentificata in
conditiile prevazute de norma juridica anterior mentionata.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 111-112
din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC . SA
(pag. 1773-1774 din dosarul achizitiei, vol. 5 al dosarului cauzei) se
regaseste CV-ul dnei Ghita Gabriela, nominalizata manager de proiect, in
care se mentioneaza faptul ca acest expert nu este angajatul
contestatorului ci al unui alt operator economic.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 115 din propunerea tehnica (pag.
1777 din dosarul achizitiei, vol. 5 al dosarului cauzei) se regaseste
declaratia de disponibilitate din 30.07.2020, apartinand dnei Ghita
Gabriela, care insa nu este in forma autentica ci este doar semnata olograf.

Prin adresa nr. 207/18.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, la punctul 7 (pag. 960 din dosarul achizitiei, vol. 3 din
dosarul cauzei), urmatoarea clarificare: ,pentru a asigura trasabilitatea
includerii in ofertd a expertului nominalizat, procedati la retransmiterea
angajamentului de participare/declaratiei de disponibilitate din partea
expertului in forma solicitatd prin documentatia de atribuire, respectiv
semnata in forma autentica de catre expert”.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 341/25.09.2020 in care a precizat la punctul 7 ,atasam la
prezenta urmatoarele documente: declaratia de disponibilitate a doamnei
Ghita Daniela semnata olograf de catre managerul de proiect (pag. 62)".

La pag. 62 din anexa raspunsului anterior mentionat (pag. 1101 din
dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei) se regaseste declaratia de
disponibilitate din 23.09.2020 care nici de aceasta data nu este semnata in
forma autentica ci tot olograf.

Astfel cum a fost mentionat anterior, continutul documentatiei de
atribuire, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
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in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv iar modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost
contestat de participantii la procedura, motiv pentru care, prin depunerea
ofertelor societatea contestatoare operatorii economici a acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
.documentatie de atribuire” defineste , documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”.

Consiliul nu va analiza criticile contestatorului privind caracterul
pretins restrictiv al cerintei din caietul de sarcini privind forma de
prezentare ,semnata autentic” a declaratiei/angajamentului de
disponibilitate deoarece la data formularii in contestatia care face obiectul
prezentei, acestea sunt tardive prin raportare la data luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca si
aceasta a fost clara, comisia de evaluare cerand contestatorului sa se
conformeze cerintei din caietul de sarcini si sa retransmita angajamentul
de participare/declaratia de disponibilitate ,(...) in forma solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv semnata in forma autentica de catre
expert” ceea ce inseamna ca asocierea SC ......... SRL-SC ..cvvvvivvinenenn,
SA contestatorul ar fi trebuit sa trimita inscrisul cerut sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare cunostea la data
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare semnificatia sintagmei
,Semnatura autentica” deoarece la punctul 6 din aceeasi corespondenta a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, transmitand finscrisuri
semnate autentic astfel cum a solicitat aceasta (pag. 60 si pag. 61 din
anexa raspunsului anterior mentionat, aflate la pag. 1100-1101 din dosarul
achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
observatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora
prin raspunsul la solicitarea de clarificare societatea contestatoare nu a fost
in masura sa confirme angajamentul expertului de participare la executia
contractului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SA,
rezultatul fiind acelasi.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform art.
21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuldnd in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu birou
de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar din perspectiva identificarii de posibile noi motive de
contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii eventualelor motive care ar
putea sa ii sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si se
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aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede
ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”. In lumina legislatiei privind solutionarea contestatiilor cu privire
la procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligatad sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, ar fi putut sa cunoasca din timp continutul si modul de
evaluare al ofertei depusa de ...........cevneens si sa conteste aceste aspecte,
conform prevederilor legale in termenul legal.

Din ansamblul normativ expus rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu dupa
cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Alegatiile contestatorului privind asa-zisa restrictionare a accesului la
oferta castigatoare pe motive de confidentialitate urmeaza a fi respinse ca
nefondate, avand in vedere faptul ca, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorului, in vederea studierii, dosarul cauzei in integralitatea sa.

Faptul ca oferta desemnata castigatoare nu se regaseste la dosarul
cauzei este consecinta aplicarii principiului disponibilitatii, motivat de faptul
ca, prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a criticat
exclusiv modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, fara a formula nicio
sustinere referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare,
probatoriul fiind administrat strict in scopul solutionarii criticilor din
contestatie.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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