In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 17665/27.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu
sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin imputernicit .., privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Furnizare sistem neutralizare deseuri infectioase, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), de ..., cu sediul .., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 17665/27.09.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17668/27.09.2024, ca fiind
nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor legale, conform Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, cu privire la evaluarea
ofertelor, in special pe cea desemnata castigatoare, deoarece aceasta a
fost desemnata in mod ilicit si nelegal castigatoare;

- Intoarcerea procedurii in etapa de evaluare cu reevaluarea ofertei
tehnice si financiare depuse de catre ...SRL, cu analiza si verificarea
ofertei tehnice si financiare, conform cu cerintele din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini si declararea acesteia ca neconforma,
conform prevederilor legale;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 1402/15.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66028/16.10.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ..,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI .., reprezentata
legal prin administrator ., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 17669 din data 27.09.2024
(pentru intervenienta ca ofertant castigator), adresa de comunicare
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(pentru contestatoare) si a actelor intocmite de autoritatea contractanta
pe parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere,
procesul verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si
hotararea prin care a desemnat ofertantul castigator, respectiv ... si a
raportului procedurii nr. 17665/27.09.2024;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
societatea sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 17668/27.09.2024 si raportul procedurii nr.
17665/27.09.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Cu titlu prealabil, in temeiul art. 18 si 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la intreaga documentatie.

Petenta arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ...SRL a
obtinut un total de 71,44 puncte fiind clasata pe locul I, iar societatea sa
a obtinut un total de 69,93 puncte, fiind clasata pe locul II. In data de
27.09.2024 prin raportul procedurii nr. 17665 autoritatea contractanta a
desemnat oferta prezentata de ofertantul ...SRL ca fiind castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, avand un punctaj total in
cuantum de 71,44 puncte si o oferta financiara in valoare de
1.079.245,99 lei fara TVA.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in data de
30.09.2024 s-a adresat autoritatii contractante, solicitand accesul la
dosarul procedurii de atribuire, respectiv la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator ...SRL.

Prin adresa nr. 17788/30.09.2024, autoritatea contractanta a
raspuns ca este de acord cu accesul la dosarul procedurii de atribuire, cu
precizarea ca oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat
castigator ...SRL este declarata confidentiala. S-a atasat adresei
mentionate inscrisuri (Acord de confidentialitate incheiat intre ...SRL
si ..), cu titlu de dovada confidentialitate depusa de ofertantul declarat
castigator.

1) Sub un prim aspect, autoarea contestatiei invoca nelegalitatea
din prisma fincalcarii principiului transparentei si cenzurarea in mod
discretionar si abuziv de catre autoritatea contractanta a accesului la
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oferta depusa de ...SRL, avand in vedere ca inscrisurile anexate nu
dovedesc caracterul confidential, clasificat sau protejat de un drept de
proprietate intelectuala al datelor cuprinse in oferta, incat nu se justifica
in mod real aplicabilitatea dispozitiilor art. 217 alin. (6) ultima teza din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, simpla depunere a unui acord de
confidentialitate incheiat intre operator economic si producator, in lipsa
dovedirii caracterul confidential, clasificat sau protejat de un drept de
proprietate intelectuala a datelor din oferta tehnica si financiara depusa,
este insuficienta si solicitarea ofertantului ar fi trebuit cenzurata de catre
autoritatea contractanta. In continuare, aduce argumente in sustinerea
acestei critici privind cenzurarea accesului la oferta ...SRL.

2) Pe de alta parte, in opinia petentei procedura evaluarii este
nelegalda, avand in vedere ca autoritatea contractanta a procedat la o
analiza superficiala a propriei documentatii si documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator, ...SRL cu consecinta emiterii unei decizii
incorecte si nelegala. De aceea, considera se impune luarea de masuri
urgente de remediere.

Astfel, analizdnd comparativ specificatiile tehnice expuse in caietul
de sarcini si descrierea tehnica a produselor oferite de producatorul cu
care a incheiat contract ofertantul ...SRL rezulta, fara putinta de tagada,
ca nu exista niciun produs din gama de produse a producatorului (P50,
P100, P150) care se incadreaza in specificatiile solicitate in caietul de
sarcini care sa indeplineasca cerinta autoritatii contractante, respectiv de
a nu necesita interventia umana la indepartarea deseurilor neutralizate
din echipament.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza informatiilor publice
aflate pe site-ul producatorului indicat de operatorul economic ...SRL
(catalogul - ..., unde la pagina 6 - .. spune clar The treated waste is
unloaded by the operator in a closed container provided with every
sterilizer, se constata faptul ca acest tip de produs nu indeplineste
specificatiile tehnice solicitate in cadrul caietului de sarcini al prezentei
proceduri. Aceasta caracteristica se aplica si celorlalte echipamente P50
si P100 care au aceeasi tehnica, diferenta dintre ele fiind de cantitatea
de deseuri care se poate steriliza, dimensiune etc. Designul si modul de
functionare a echipamentului este acelasi pentru cele 3 tipuri de
echipqmente P50, P100 si P150.

Inregistrarea video existenta pe site-ul producatorului reda in mod
clar modalitatea in care un operator trebuie sa indeparteze deseurile.

Contestatoarea sustine ca produsul oferit de ...SRL nu corespunde
cerintelor minime prevazute de caietul de sarcini, respectiv nu
indeplineste parametrii declarati, constatindu-se neconformitatea
ofertantei ...SRL, incat autoritatea trebuia sa evalueze in mod
corespunzator oferta in raport de specificatiile tehnice din caietul de
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sarcini, precum si sa sesizeze daca, eventual respectivul ofertant intra
sub incidenta dispozitiilor art. 166 lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obiectul achizitiei, autoritatea ar fi trebuit sa
manifeste diligenta sporita in vederea verificarii indeplinirii de catre
produsele ofertate a cerintelor caietului de sarcini, inclusiv prin
verificarea site-urilor producatorului desemnat de ofertant. In plus,
petenta mentioneaza ca principiul cheltuirii eficiente a banului public,
precum si al asumarii raspunderii, impuneau autoritatii contractante, in
etapa de evaluare, sa solicite clarificari operatorului cu privire la faptul ca
un produs prezinta pe site-ul producatorului specificatii tehnice diferite
de cele din oferta.

Prin urmare, analiza conformitatii produselor trebuia realizata nu
numai prin raportare la oferta operatorului economic, ci si informatii
publice, incat sa se certifice faptul ca produsul corespunde cerintelor
tehnice.

Prin adresa nr. 18650/10.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
64866/10.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata.

1. Referitor la criticile aduse cu privire la confidentialitatea
ofertei ...SRL, autoritatea aduce argumente in combaterea acestora.

2. Cu privire la criticile aduse cu privire la declararea ofertei ...SRL
ca fiind conforma, autoritatea sustine ca a realizat o analiza temeinica a
ofertelor depuse, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire
si cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza ofertele depuse prin
raportare la documentele pe care acestea le contin, orice eventuala
clarificare si/sau completare a acestora urmand a se realiza strict in
legatura cu ceea ce a fost prezentat, nicidecum, asa cum in mod eronat
sustine contestatoarea, prin raportare la ,informatii publice", disponibile
pe site-urile producatorilor, informatii neverificabile si neasumate de
catre ofertanti.

In sustinerea celor de mai sus, invoca dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, puse in aplicare de prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, achizitoarea mentioneaza ca, in situatia in care
autoritatile contractante ar fi obligate sa verifice veridicitatea
informatiilor prezentate de catre ofertanti si conformitatea ofertelor
depuse de acestia, prin raportare la datele existente pe site-urile de
specialitate ale producatorilor (obligatie ce nu exista si nici nu rezulta in
vreun fel din niciuna dintre prevederile aplicabile domeniului achizitiilor
publice) sau din oricare alta sursa publica, ar conduce in derizoriu insusi
procesul de evaluare a ofertelor, oferta ce este definita in Legea nr.
98/2016 ca fiind ,actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un

Pagina 4 din 42



contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Revenind la fondul cauzei, autoritatea precizeaza faptul ca, din
analiza cerintei din caietul de sarcini, potrivit careia echipamentul ,sad nu
necesite interventia umana pentru indepartarea deseurilor neutralizate
din echipament”, coroborat cu documentele din propunerea tehnica
a ...SRL, se constata urmatoarele:

- a fost depusa o declaratie a producatorului echipamentului ofertat
(pagina 60 din propunerea tehnica - documentul in limba engleza,
respectiv pagina 141 din propunerea tehnica - documentul in limba
romana), in cuprinsul careia se mentioneaza, referitor la echipamentul
ofertat - SISTEMUL DE STERILIZARE A DESEURILOR MEDICALE PROMED
P150, faptul ca ,Sistemul standard permite evacuarea manuala a
deseurilor. Automatizarea care nu necesita interventie umana pentru a
elimina deseurile neutralizate din echipament este disponibila optional la
un cost suplimentar";

- la punctul 8 din Matricea de conformitate (pagina 16 din
propunerea tehnicd) depusa conform cerintei din caietul de sarcini,
ofertantul ...SRL declara ca echipamentul nu necesita interventia umana
pentru indepartarea deseurilor neutralizate din echipament, facand
trimitere la declaratia producatorului;

- in fisa tehnica a produsului (pagina 24 din propunerea tehnica
- in limba engleza, pagina 45 din propunerea tehnica - in limba romana)
se mentioneaza faptul ca toate sistemele pot fi personalizate conform
specificatiilor clientului.

Avand in vedere aspectele de mai sus, rezulta faptul ca a fost
ofertat un echipament care include optiunea de a nu necesita interventia
umana pentru indepartarea deseurilor neutralizate din echipament, astfel
ca acesta corespunde in totalitate cerintelor autoritatii contractante, iar
propunerea tehnica depusa de ...SRL a fost declarata conforma cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

Prin adresa nr. 18676/10.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
65172/11.10.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. CM_01769/15.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 65808/15.10.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea acestuia ca
nefondat si neintemeiat.

Prin cererea de interventie nr. 1402/15.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66028/16.10.2024, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata;
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- mentinerea, ca temeinice si legale, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 17669 din data 27.09.2024
(pentru intervenienta ca ofertant castigator), adresa de comunicare
(pentru contestatoare) si a actelor intocmite de autoritatea contractanta
pe parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere,
procesul verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si
hotararea prin care a desemnat ofertantul castigator, respectiv ...si a
raportului procedurii nr. 17665/27.09.2024;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
societatea sa.

Intervenienta fisi justifica interesul in formularea cererii de
interventie, prin calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii in cauza, urmarind, asemenea autoritatii contractante, ca,
instanta sa constate legalitatea procedurii de atribuire si, pe cale de
consecintd, sd respinga contestatia formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste critica privind cenzurarea de catre autoritatea
contractanta a accesului contestatoarei la oferta castigatoare,
intervenienta aduce argumente in combaterea acesteia, considerand ca
ca afirmatiile contestatoarei sunt eronate, acestea bazandu-se doar pe
supozitii si nu pe dovezi clare, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ...SRL.

1. Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca atat societatea sa,
cat si autoritatea contractanta, au actionat in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare si au respectat principiile transparentei si
legalitatii in procedura de achizitie publica.

Astfel, intervenienta sustine ca a depus o oferta complets,
sustinuta de documentatie solida din partea producatorului, care
demonstreaza conformitatea produselor cu cerintele specificate in caietul
de sarcini. Oferta sa fost evaluata, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta, respectand prevederile Legii nr. 98/2016. Art. 57 din
aceasta lege impune autoritatii obligatia de a pastra confidentialitatea
informatiilor indicate de operatorii economici, ceea ce a fost respectat in
cazul de fata.

De asemenea, evaluarea tehnica efectuata de autoritatea
contractanta a fost realizata cu rigurozitate, bazandu-se pe informatiile
furnizate de ofertant.

Totodata, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
adus dovezi concludente care sa sustina afirmatiile sale cu privire la
neindeplinirea cerintelor tehnice, ceea ce subliniaza faptul ca nu exista
temeiuri solide pentru a contesta decizia de atribuire a contractului.

2. Totodata, autoarea interventiei precizeaza ca oferta operatorului
economic clasat pe locul II este mai mare cu aproximativ 2.500.000 lei
(500.000 euro).
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Prin eliminarea din competitie a societatii sale, autoritatea
contractanta incalca principiile achizitiilor publice in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta alege sa plateasca un pret aproape
de 3 ori mai mare, rezultdnd o pierdere de 2.500.000 lei (500.000 euro)
la bugetul de stat, respectiv si al spitalului.

Utilizarea eficienta a fondurilor publice in achizitiile publice este
esentiala pentru a asigura transparenta, competitivitatea si echitatea
procesului de achizitii, precum si pentru a maximiza valoarea obtinuta
din cheltuielile publice.

Responsabilitatea fiscald, utilizarea eficienta a fondurilor publice
este esentiala pentru a asigura ca resursele publice limitate sunt folosite
in mod responsabil si ca se obtine valoarea maxima pentru banii
cheltuiti.

Astfel, iIn conformitate cu legislatia aplicabila si cu principiile de
buna practica in domeniul achizitiilor publice, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulate de ...SRL si confirmarea legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a-i atribui contractul de achizitie
publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare sistem
neutralizare deseuri infectioase, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ../08.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.656.510,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.05.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 17668/27.09.2024 si Raportul procedurii nr.
17665/27.09.2024, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 73.130,20 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210649446/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 09.10.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
63559/07.10.2024, ...SRL a formulat cererea de interventie inregistrata,
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transmisa prin mail, la 25.10.2024, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
66028/16.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 17665/27.09.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 08.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
prin mail la 15.10.2024 este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia

Consiliul va analiza, ca aspect preliminar, aspectele legate de
asigurarea accesului la dosarul achizitiei, autoarea contestatiei apreciind
ca autoritatea contractanta, in mod netemeinic a refuza accesul la oferta
tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator ...SRL,
motivat de faptul ca ar fi fost declaratad confidentiala pe baza unui acord
de confidentialitate incheiat intre operatorul economic ...SRL si
producator, cata vreme ...SRL nu a indicat elementele si nici nu a
dovedit caracterul confidential, clasificat sau protejat de un drept de
proprietate intelectuala a datelor din oferta tehnica si financiara depusa.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii Tn care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special

in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ...SRL, de studiere a dosarului
cauzei, pina la dat emiteriii prezentei decizii, contestatoarea nu a
formulat concluzii scrise.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
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ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca, potrivit Raportului procedurii nr.
17665/27.09.2024 urmatoarele ofertante, printre care ...SRL si ...SRL

au depus declaratii de confidentialitate, respectiv:

Pe durata derularii procedurii de atribuire s-au identificat informatii precizate ca fiind

confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice) la urmatorii ofertanti:
- S.C. ..R.L. - in cadrul raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 10430 din
18.06.2024 a autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. a depus o declaratie pe proprie raspundere
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala si anume:

- Oferta tehnica: Fisa Tehnica, Raspuns clarificari tehnic, Contract de furnizare nr. ...

- S.C. . S.R.L. - declara ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt confidentiale:

- Propunerea tehnica: Toate documentele.

Ofertantul a precizat ca motivele pentru care partile/informatiile mentionate din propunerea
tehnica sunt confidentiale sunt urmatoarele: proprietate intelectuala si secret comercial,
conform art. 123, alin (1) din HG 395/2016.

- S.C. N.. S.R.L. - declard c& ,,urmé&toarele parti/informatii din PROPUNEREA TEHNICA au
caracter confidential, paginile 13-49, 52-60 din Propunerea Tehnica: (1) Propunerea tehnica -
complianta tehnica si documentatia tehnica aferenta (2) documentatia tehnica care include
fisele tehnice de la producator prezentate, (3) declaratiile de conformitate, (4) autorizatiile si
diplomele de instruire de la producator, (5) elementele din propunerea

tehnica ce contin numele producatorului sau brandul produsului pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime n ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala."

Pagina 10 din 42



- S.C. ...- prezinta in cadrul propunerii tehnice acordul de confidentialitate pentru
fabricarea si vanzarea de bunuri dintre acesta si producatorul echipamentului, scopul acestui
acord fiind de a proteja secretele tehnice, financiare si de productie ale producatorului.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul reda
continutul acestora:

- ...SRL:

Subsemnatul, reprezentant imputernicit al .. SRL, declar pe propria raspundere, ca
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare sistem neutralizare
deseuri infectioase, aplicata de ., conform. art. 123, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, declar care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

1. Oferta tehnica: Fisa Tehnica, Raspuns clarificari tehnic, Contract de furnizare
nr. ..

2. Oferta financiara: Nu este cazul

Subsemnatul declar ca: Atat neutralizatorul cat si captatorul de mirosuri sunt produse
marca inregistrata, iar in raspunsul la clarificari mentionam extrase din tehnologia patentata de
functionare a acestora

- ...SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice acordul de
confidentialitate pentru fabricarea si vanzarea de bunuri dintre acesta si

producatorul echipamentului, si a precizat urmatoarele:

Parti ale contractului

Prezentul Acord de confidentialitate pentru fabricarea si vanzarea de bunuri (denumit in
continuare "Acordul") se incheie la data de (data)

INTRE: ...SRL

("Distribuitorul"), o corporatie organizatd si existentd in conformitate cu legile din
ROMANIA, cu sediul social situat la adresa:

. ., reprezentata legal prin domnul . in calitate de Managing Partner

SI: .

(denumit in continuare "Producatorul"), o corporatie organizata Si existenta in
conformitate cu legile Turciei, cu sediul social situat la:

(.) reprezentata legal de domnul Peter Hegyi in calitate de director general

Scopul acordului de confidentialitate

Scopul prezentului acord este de a proteja secretele tehnice, financiare Si de
productie ale producatorului. Continut

1. Distribuitorul va pastra confidentialitatea tuturor informatiilor Si cunostintelor
tehnice, financiare, comerciale si comerciale obtinute in timpul colaborarii cu Producatorul, cu
exceptia cazului in care aceste informatii Si cunostinte sunt solicitate in mod justificat de catre
autoritatile competente din Romania.

2. Toate cele prezentate la punctul 1 pot fi utilizate Si prezentate in vederea
participarii la licitatii/licitatii publice, dar autoritatea contractanta/beneficiarul nu are dreptul de
a furniza aceste informatii unor terte parti, decat cu acordul scris al Distribuitorului.

3. Obligatia de confidentialitate se aplica, de asemenea, angajatilor, presupusilor
si/sau subcontractantilor Distribuitorului.

4, Obligatiile distribuitorului in temeiul prezentului acord vor supravietui rezilierii
acordului din orice motiv.

5. Partile se angajeaza sa ia in considerare, in timpul si dupa incheierea acordului,
toate informatiile si datele pe care le pot obtine in legatura cu acordul, pentru o perioada de un
an de la data incetarii acordului.

6. Niciuna dintre parti, cu exceptia cazului in care acest lucru este impus de lege
sau de o hotarare judecatoreascd, nu face sau transmite un anunt public, o comunicare sau o
informatie referitoare la informatiile transmise de producator mentionate in acord Si nici nu
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divulga in public continutul acordului, cu exceptia cazului in care a obtinut in prealabil acordul
scris al celeilalte parti, iar acest acord nu poate fi refuzat sau amanat in mod nejustificat.

7. In cazul in care confidentialitatea mentionatd la capitolul Scopul acordului de
confidentialitate din prezentul acord este incalcatd de catre producator, distribuitor sau o alta
parte terta, cum ar fi autoritatea contractanta/beneficiar, partea vinovata va fi raspunzatoare
pentru toate daunele cauzate celorlalte parti.

Partile au semnat prezentul acord la data de 17 mai 2024 in doua exemplare originale,
cate unul pentru fiecare dintre parti.

Consiliul a invitat ofertanta contestatoare ...SRL sa studieze
dosarul cauzei si a informat-o despre faptul ca nu vor fi puse la dispozitie
documentele declarate confidentiale de contracandidatei sale ...SRL.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei acesteia respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara si raspunsuriel la clarificari.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale de ...SRL, respectiv propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari se inscrie in
dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare, acestea au fost
puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ...SRL a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere conduita ...SRL,
ca si contracandidata sa, respectiv de a declara confidentiale propunerea
tehnica, si raspunsurile la clarificari, depunand declaratie de
confidentialitate in acest sens, al caror continut a fost anterior redat.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura 1in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
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acestea au fost deja comunicate ofertantei ...SRL, procesele-verbale de
evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la
dispozitia ofertantei in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C 927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Avand in vedere ca cele doua ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cuprinsul documentelor, conduita
Consiliului de a nu pune la dispozitia ofertantei ...SRL a documentelor

declarate confidentiale de contracandidata sa, ...SRL, este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.
Contrar celor sustinute de ofertanta ...SRL vizavi de

neprobarea/nedovedirea caracterului confidential, clasificat sau protejat
de un drept de proprietate intelectuala a datelor din oferta tehnica si
financiara depusa cuprinse in acordul de confidentialitate de ...SRL,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculard. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) mpotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
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denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire protejarea secretele tehnice, financiare si de productie ale
producatorului (care pot contine informatii comerciale sensibile, cum ar
fi detalii tehnice, metode de fabricatie, know-how sau alte date care
ofera un avantaj competitiv ofertantilor) afecteaza interesele comerciale
ale societatii, prin divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la
cunostinta asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor
dobandi un avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in
cadrul unor proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta
cale fiind afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii
concurentei 1intre operatorii economici si al asigurarii integritatii
desfasurarii procesului de achizitie publica.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si Acordul de
confidentialitate pentru fabricarea si vanzarea de bunuri dintre ...SRL, si
producatorul echipamentului, scopul acestui acord fiind de a proteja
secretele tehnice, financiare si de productie ale producatorului, nu au
fost puse la dispozitia contestatoarei, documentele provenind de la
contracandidata sa, declarate confidentiale. Prin urmare, Consiliul a
acordat contestatoarei dreptul de a studia dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cadilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
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referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertanteu contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al

achizitiei publice, la fel si Consiliul.
Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucéat
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sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea contractantd, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(ee0)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire ?nA curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
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proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilo[ puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. in plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
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intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat ca, in speta, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
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care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertda. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intré de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
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de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implic garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotdrarea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,
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punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cd nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
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sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
neacordarii de catre achizitoare a accesului la documentele declarate
confidentiale de catre ...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractantda, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

In acelasi timp ...SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiale
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, prin urmare, atata timp
cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie sa verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
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proteja informatiile cu adevarat confidentiale si 1ndeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationala competentd trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Asa cum a fost anterior retinut, ofertanta ...SRL pentru dovedirea
confidentialitatii, in sensul dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, a depus Acordul de confidentialitate incheiat cu producatorul
echipamentului ofertat, .., acord in care sunt stipulate elementele din
cadrul oferte care sunt confidentiale.

Acordul de confidentialitate semnat intre ...SRL si producator este
valid din punct de vedere legal si se incadreaza in prevederile Legii nr.
98/2016.

Scopul acordului de confidentialitate depus de ...SRL este de a
proteja secretele tehnice, financiare si de productie ale producatorului.

In consideraree celor antementioante sunt relevante argumentele
aduse de autoarea interventiei in favoarea confidentialitatii propunerii
tehnica, propunerii financiara si a raspunsurilor la clarificari ale
ofertantei ...SRL, potrivit carora:

Avand in vedere ca subscrisa nu este producatorul echipamentului, si avand in vedere
acordul de confidentialitate inchiet cu producatorul echipamentului, s-a impus ca oferta noastra
sa fie declarata confidentiala.

Mentionam ca, producatorii solicita semnarea unor astfel acorduri de confidentialitate
pentru protejarea proprietatii lor intelectuale sau a altor informatii sensibile legate de
produsele lor.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte aceste acorduri de confidentialitate pentru
a evita incalcarea termenilor conveniti si pentru a proteja relatia contractuala intre ofertant si
producator.

In ceea ce priveste afimatia contestatoarei "Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
analizeze in concret daca acordul de confidentialitate incheiat intre doua entitati de drept
privat dovedeste caracterul confidential sau constituie doar un artificiu folosit de ofertanat,
eventual fata de formularea echivoca a acordului sa solicite lamuriri suplimentare ofertantului”,
intelegem ca autoritatea contractanta are responsabilitatea de a evalua caracterul confidential

Pagina 23 din 42



al informatiilor in mod obiectiv insa consideram ca, subscrisa nu trebuia sa detaliaze exhaustiv
fiecare element de confidentialitate, atata timp cat am indicat informatiile considerate
confidentiale si am dovedit acest caracter prin documente corespunzatoare, respectiv acordul
de confidentialitate incheiat cu producatorul echipamentului ofertat.

Ofertele pot contine informatii comerciale sensibile, cum ar fi detalii tehnice, metode de
fabricatie. Aceste informatii trebuie protejate pentru a evita utilizarea sau divulgarea lor
neautorizata, care ar putea afecta negativ pozitia de piata a ofertantului.

Respectarea confidentialitatii ofertelor declarate confidentiale si a acordurilor de
confidentialitate cu producatorii este un imperativ legal, etic si comercial, care asigura o buna
si corecta desfasurare a procesului de achizitie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ...SRL, vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertanta
...SRL, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de
catre acesta ofertanta, constatandu-se ca in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
privind respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Un astfel de acord din partea ...SRL, nu a fost pus la dispozitia
societatii contestatoare ...SRL.

Potrivit acordului de confidentialitate depus de ...SRL se
mentioneaza:

6 Niciuna dintre parti, cu exceptia cazului in care acest lucru este impus de lege sau de
o hotarare judecatoreasca, nu face sau transmite un anunt public, o comunicare sau o
informatie referitoare la informatiile transmise de producator mentionate in acordsSi nici nu

divulga in public continutul acordului, cu exceptia cazului in care a obtinut in prealabil acordul
scris al celeilalte parti, iar acest acord nu poate fi refuzat sau amanat in mod nejustificat.

7. In cazul in care confidentialitatea mentionatd la capitolul Scopul acordului de
confidentialitate din prezentul acord este incalcatd de catre producator, distribuitor sau o alta
parte tertd, cum ar fi autoritatea contractanta/beneficiar, partea vinovata va fi rdspunzatoare
pentru toate daunele cauzate celorlalte parti.

Trecand la analiza contestatiei, se retine faptul ca pe rolul
Consiliului  s-a aflat dosarul nr. .. constituit ca urmare a contestatiei nr.
1111/12.08.2024 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51595/13.08.2024, depusa de ...SRL, care a fost
solutionate prin pronuntarea Deciziei nr. .., prin care s-au dispus

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 12888/19.07.2024 privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inclusiv Raportul procedurii
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de atribuire nr. 14203/05.08.2024, in partea referitoare la oferta ...SRL, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei ...SRL si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va comunica rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general,
In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hot&rarea judecitoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s¥ solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneaz3 plangerea este
definitiva.”
Se retine faptul ca partile nu au formulate plangere Tmpotriva
deciziei emise de Consiliu.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. .../C9/...
din 05.09.2024, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin Decizia nr. .., Consiliul a admis contestatia nr.
1111/12.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51595/13.08.2024, promovata de catre de ...SRL,
a anulat Procesul-verbal nr. 12888/19.07.2024 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
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informatiilor din DUAE, inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr.
14203/05.08.2024, in partea referitoare la oferta ...SRL, precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.
A obligat autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei ...SRL si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivarea deciziei amintite;

- Consiliul cu ocazia pronuntarii deciziei amintite a mentionat

urmatoarele aspecte:

[Din examinarea documentelor atasate contestatiei formulate, Consiliul constata ca la
momentul solicitarii documentelor justificative DUAE, avea auditul efectuat inca din luna
martie 2024 pentru viza anuald, potrivit Procesului-verbal al sedintei de inchidere al auditului
desfasurat in perioada 11-12.03.2024 (echipa de audit a propus mentinerea certificatelor si
a stabilit urmatorul audit in martie 2025), cat si faptul ca detinea timbrul care atesta viza
anuala pentru certificatele ISO prezentate. Se retine si faptul ca din istoricul de eliberare al
certificatelor, prezentate de contestatoare, cu ocazia contestatiei aplicarea vizei anuale a fost
anterioara momentului la care s-a solicitat prezentare documentelor suport DUAE, ISO,
respectiv la data de 18.03.2024 si nu ulterioara datei solicitarii prezentarii documentelor la
data de 16.07.2024.

Asadar, avand in vedere cda documentele in discutie nu sunt emise ulterior datei de
depunere a ofertelor/datei solicitarii documentelor justificative DUAE, nu se poate concluziona
ca, prin completarea ofertei cu inscrisurile in discutie, care au aplicata viza anuala, ca o
conditie a valabilitatii certificatelor ISO, ...SRL beneficiaza de un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, retindndu-se depunerea certificatelor ISO inca
de la prezentarea ofertei.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite ofertantei
...SRL clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia
exagerat si nu afecta evaluarea ofertei, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a Tsi
demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale,
prin prisma respectdrii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care se impune clarificarea cu autoarea contestatiei a aspectelor reclamate.

Prin urmare, relevant pentru achizitoare era sa stabileasca daca societatea
contestatoare indeplineste criteriul de calificare stabilit privind certificatele ISO, astfel incat sa
cunoasca daca aceasta are posibilitatea concretd de a indeplini contractul.

A analiza izolat certificatele ISO si a lua masura respingerii ofertei pentru
transmiterea documentelor fara viza anuala este o masura disproportionata care nu
corespunde scopului impunerii criteriilor de calificare, fiind rezultatului unei erori
materiale, neconducand la concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare,
respectiv ca certificatele prezentate nu se afla in termen de valabilitate la momentul
prezentarii.

Asadar, dispozitiile legale nu trebuie aplicate intr-un mod trunchiat care sa
conduca la luarea masurii disproportionate de respingere a unei oferte in conditiile in
care un ofertanta detine documentele necesare evaluarii anterior datei limita de
depunere a ofertelor];

- In acest context, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze oferta ...SRL, prin solicitarea transmiterii certificatelor de
calitate ISO, cu viza anuala;

- autoritatea contractanta a reevaluat oferta ...SRL prin adresarea
clarificarilor retinute in decizia anterior pronuntata, iar in urma analizei
efectuate a decis concludenta raspunsului furnizat si admisibilitatea
ofertei ...SRL, rezultatul analizei fiind consemnat in Procesul-verbal nr.
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17620/26.09.2024 privind evaluarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate cu privire la documentele suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, astfel cum rezulta din

consemnarile membrilor comisiei de evaluare:

Ofertantului i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 17267/23.09.2024, avand
termen limita de raspuns data de 25.09.2024, cu privire la urmatorul aspect:

Solicitarea de clarificari a documentelor suport DUAE depuse in cadrul procedurii
mentionate s-a realizat in conformitate cu decizia CNSC nr. .., care a avut la baza
argumentatia transmisd de dumneavoastrad cu ocazia depunerii contestatiei: , - pe de o parte,
la momentul solicitarii documentelor justificative DUAE, ...SRL avea auditul efectuat inca din
luna martie 2024 pentru viza anuala si detinea timbrul care atesta viza anuala pentru
certificatele ISO prezentate;

- pe de alta parte, aplicarea vizei anuale a fost anterioard momentului la care s-a
solicitat prezentarea documentelor suport DUAE, ISO, respectiv la data de 18.03.2024 si nu
ulterioara datei solicitarii prezentarii documentelor la data de 16.07.2024".

De asemenea, la contestatia formulatd de dumneavoastra, au fost atasate certificatele
ISO, avand viza anuald aplicatd si mentiunea ,data ultimei actualizari/ last update 10 iunie
2024",

In urma analizdrii certificatelor ISO depuse de dumneavoastrd in urma solicitarii de
clarificari documente suport DUAE transmisd de autoritatea contractantd cu nr.
17046/19.09.2024, a reiesit faptul ca acestea au viza anuald aplicatd si mentiunea ,data
ultimei actualizari/ last update 13 august 2024".

Avand in vedere faptul ca valabilitatea certificatelor este conditionata de aplicarea vizei
anuale si in cadrul certificatelor depuse la procedura, urmatoarea viza anuald trebuia sa fie
aplicata in aprilie 2024, coroborat cu aspectele prezentate mai sus, va rugam sa ne clarificati
situatia constatata."

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in data de 25.09.2024, prin depunerea in
cadrul rubricii dedicate din SEAP a documentului:

..] Raspuns solicitare clarificare 25.09.2024.pdf.p7s.

In cadrul documentului depus ofertantul transmite un scurt istoric al eliberarii
certificatelor ISO pe care le-a avut si precizeaza ca data ultimei modificari din cadrul
certificatelor ISO face referire la schimbarile pe care societatea le-a avut, respectiv modificarea
sediului social si ulterior a punctului de lucru.

Prin urmare, se regasesc certificatele ISO dupa cum urmeaza:

- certificatul SREN ISO 9001,14001 si 13485, valabile pana la 20.04.2026 cu data
ultimei recertificari 21.04.2023 cu holograma aplicata care atesta viza anuala;

-certificatul SREN ISO 9001,14001 si 13485, valabile pana la 20.04.2026 cu data
ultimei recertificari 21.04.2023 cu holograma aplicata care atesta viza anuala, cu data ultimei
actualizari 10 iunie 2024. Actualizarea din 10 iunie 2024 reprezinta schimbarea sediului social
respectiv din .., punctul de lucru din str. .., ramanand neschimbat,

-certificatul SREN ISO 9001, 14001 si 13485, valabile pana la 20.04.2026 cu data
ultimei recertificari 21.04.2023 cu holograma aplicata care atesta viza anuala, cu data ultimei
actualizari 13 august 2024.

Actualizarea din 13 august reprezinta desfiintarea punctului de lucru din .. ca fiind
lucrativ.

Rezultatul evaluarii in urma raspunsului primit

Cerinta indeplinita

In urma analizarii raspunsului la clarificarile solicitate cu privire la documentele suport
DUAE depuse de ofertant, comisia de evaluare hotdraste in unanimitate ca informatiile
declarate in cadrul formularului DUAE sunt dovedite si ca oferta ...este admisibila.

- potrivit Raportul procedurii nr. 17665/27.09.2024 oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de ...SRL. La sectiunea dedicata verificarii
documentelor-suport, membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele aspecte:
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2.2.4 Verificarea documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE Documentele suport DUAE au fost evaluate de comisia de evaluare, iar rezultatul
finalizarii acestei faze de evaluare se regdseste in procesele-verbale nr. 17045/19.09.2024, nr.
17266/23.09.2024 si nr. 17620/26.09.2024, care fac parte din dosarul achizitiei.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. .../C9/.../05.09.2024, s-a decis anularea procesului-
verbal nr. 12888/19.07.2024 de verificare a documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si reclarificarea si reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat documentele-suport aferente DUAE,
actualizate la momentul depunerii, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile declarate in DUAE si cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei, de la ofertantul clasat pe primul loc cu 71,44 puncte, S.C. ...S.R.L. si a procedat la
reclarificarea acestora.

in urma analiz&rii documentelor suport DUAE prezentate de ofertantul S.C. ...S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat faptul ca informatiile declarate in cadrul formularului DUAE
sunt dovedite si a hotarat in unanimitate ca oferta este admisibila.

Din economia celor anterior redate, rezulta faptul ca, urmare a
punerii in aplicare a Deciziei nr. .../C9/... din 05.09.2024, prin Raportul
procedurii nr. 17665/27.09.2024 autoritatea contractanta prin membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de ofertantul ...SRL
ca fiind castigatoare, avand un punctaj total in cuantum de 71,44 puncte
si o oferta financiara in valoare de 1.079.245,99 lei fara TVA, oferta
depusa de ...SRL, clasandu-se pe locul al doilea.

Analizand criticile formulate de ...SRL in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertantei
declarate castigatoare ...SRL.

Astfel, in opinia contestatoarei analizand comparativ specificatiile
tehnice expuse in caietul de sarcini si descrierea tehnica a produselor
oferite de producatorul cu care a incheiat contract ofertantul ...SRL,
rezulta ca nu exista niciun produs din gama de produse a producatorului
(P50, P100, P150) care se incadreaza in specificatiile solicitate in caietul
de sarcini care sa indeplineasca cerinta autoritatii contractante, respectiv
de a nu necesita interventia umana la indepadrtarea deseurilor
neutralizate din echipament.

Se retine faptul ca ofertanta ...SRL prin contestatia formulata
aduce critici vizavi de pretinsa neconformitate a propunerii tehnice a
...SRL, sub aspectul pretinsei neindeplinirii a unei cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini.

Preliminar, sub acest aspect trebuie verificat daca este respectat
termenul pentru formularea capatului de cerere privind intoarcerea procedurii
in etapa de evaluare cu reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre ...SRL, cu
analiza si verificarea ofertei tehnice si financiare, conform cu cerintele din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini si declararea acesteia ca neconformad, conform prevederilor legale
de catre contestatoarea ...SRL, motivat de imprejurarea ca,
conformitatea propunerii tehnice a ofertei ...SRL, a fost cunoscuta
autoarei contestatiei inca de la primul raport al procedurii de atribuire,
respectiv Raportul procedurii nr. 14203/05.08.2024.

Astfel Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa
verifice Tnca de la primul rezultat al procedurii de atribuie (Raportul
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procedurii nr. 5051/31.05.2024) conformitatea propunerii tehnice
reclamate vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei reclamate, si nu doar
la data formularii contestatiei care face obiectul prezentului dosar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considerd
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...).

Asadar decizia conformitatii propunerii tehnice a ofertei ...SRL, nu i-
a fost cunoscuta asocierii contestatoarei la data publicarii celui de-al
doilea raport elaborat in urma reevaluarii ofertei ...SRL vizavi de
valabilitatea certificatelor ISO depuse (Raportul procedurii nr.
17665/27.09.2024 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
17668/27.09.2024), ci la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii
nr. 14203/05.08.2024.

Termenul pentru depunerea contestatiilor nu poate fi ignorat de
...SRL, astfel ca aceasta din urma trebuia sa isi prezerve pozitia de
ofertant castigator, prin formularea unei contestatii in termenul legal
raportat la data luarii la cunostinta de conformitatea/admisibilitatea
ofertei clasate pe locul al doilea.

Alegerea autoarei contestatiei de a ramane in pasivitate fata de
decizia adoptata de membrii comisiei de evaluare cu privire la
conformitatea propunerii tehnice a ofertantei ...SRL i este exclusiv
imputabila acesteia.

Imprejurarea ca dupa reevaluarea ofertei ...SRL dispusa de Consiliu
urmare a contestatiei promovate de aceasta ofertanta, a constatat
netemeinicia si nelegalitatea reevaluarii acesteia, precum si faptul ca
noul castigator al procedurii, respectiv ...SRL a depus o oferta
inadmisibila, nu poate conduce Ila acceptarea demersului astfel
promovat, la 2 luni de la stabilirea conformitatii propunerii tehnice
ofertei ...SRL prin Raportul procedurii nr. 14203/05.08.2024.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Asadar Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor din
contestatie referitoare la oferta ...SRL, sub aspectul intoarcerii procedurii in
etapa de evaluare cu reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre ...SRL, cu
analiza si verificarea ofertei tehnice si financiare, conform cu cerintele din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini si declararea acesteia ca neconforma, conform prevederilor
legale, criticile aduse fiind tardiv formulate, aceasta abordare este in
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linie cu jurisprudenta europeana si nationala, fiind de amintit
urmatoarele:

- in Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom

Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au

statuat, intre altele:
25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a

luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia
de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
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rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este Tnsa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificiri de cdtre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibild incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul cd termenul in care adjudecatarul unui contract
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poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. in schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul
ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac
fmpotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei
de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat
luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, n cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luand ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre
acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in cazul prezentei
spete, intrucat ...SRL ar fi trebuit sa verifice inca de la primul rezultat al
procedurii de atribuie (Raportul procedurii nr. 14203/05.08.2024)
conformitatea propunerii tehnice ...SRL si nu doar la data formularii
contestatiei care face obiectul prezentului dosar (prin raportare la actul
atacat, Raportul procedurii nr. 17665/27.09.2024).

In mod similar, in linie cu jurisprudenta europeana, solutia
admiterii exceptiei tardivitatii criticilor formulate in situatii similare a fost
retinuta in jurisprudenta recenta a curtilor de apel si a Consiliului, fiind
relevante cu titlu jurisprudential urmatoarele decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. 1234/C9/1195/2023 din 30.05.2023:
Cat priveste restul criticilor formulate de contestatoare, se constatd ca privesc aspecte
referitoare la tarifele in discutie, dar pentru care nu s-a dispus reevaluarea ofertei.. SRL,
precum si aspecte noi din oferta care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului prin
decizia nr. 187/C9/3191, 3215/25.01.2023.
Se retine in aceste conditii ca ..SRL a depus in data de 27.12.2022 contestatie
impotriva masurii de respingere a ofertei depuse, raportat la continutul raportului
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procedurii nr. 31300/21.12.2022, astfel ca, se considera ca era necesar ca si.. SRL a
carei oferta a fost declarata castigatoare, sa formuleze contestatie impotriva aceste/
oferte, daca aprecia ca exista si alte motive pentru care oferta este neconforma, in
caz contrar, acestea sunt considerate tardiv formulate.

In Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele: [...]

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, Tn cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Aspectele criticate in referire la oferta ..SRL i-au fost cunoscute ofertantei .. SRL de la data de
21.12.2022, data comunicarii rezultatului initial al procedurii, astfel ca aceasta din urma
trebuia sa isi prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei contestatii n
termenul legal sub aspectele criticate in prezent. in acest context este de amintit Hotararea
Curtii Europene de Justitie in cauza C-532/20.

- Decizie nr. RJ g86d29972/2023 din 23-mar-2023, Curtea de Apel

Suceava:

2. O alta criticda adusa de petenta deciziei CNSC priveste solutia de respingere ca tardiva a
cererii petentei de anulare a deciziei referitoare la declararea ofertei intimatei ca neconforma,
in primul rand, sustine petenta ca, momentul de la care curge termenul de contestare al
deciziei autoritatii contractante este momentul de la care petenta avea interes sa conteste
actul, acesta fiind, in opinia petentei, momentul la care oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta drept inacceptabila.

Raportat la acest aspect, Consiliul a retinut in esentd ca petenta, odata ce a luat cunostinta
despre informatiile din documentele aflate la dosarul cauzei cu nr.2490/2022, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale Leq/7 nr. 101/2016 cu
privire la oferta ########## SRL avand asadar posibilitatea sa formuleze o contestatie
care ar fi fost conexatd, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la
acel moment, de ########## SRL.

Curtea constata ca in privinta interesului formularii contestatiei, in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si
de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Asa cum s-a retinut si la pct.81 din Decizia ICCJ nr. 66/2018, ,Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura
in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect."

in spetd, prin Decizia CNSC nr. 2386/C3/2490/14.11.2022, Consiliul a admis in parte
contestatia Tnaintata de intimata SC ########## SRL si a obligat autoritatea contractanta
ca, In termen de 20 de zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta SC IIttIIIIIIIIIIIIII SRL,
cu solicitarea de clarificari referitor la detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor
de deseuri, fiind indicate asadar limitele reevaluarii.

Or, participantii din cadrul procedurilor de achizitie publica cu oferte au posibilitatea rezonabila
de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile acesteia, putand
anticipa eventuale consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a

urma intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1442 din 22.06.2021:
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[...] Pe fondul cauzei, Curtea apreciaza ca plangerea formulata de petenta petenta H
S.R.L. este intemeiata sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor mentionate la pct.
1- 4 din contestatia formulata de D T SRL, avand in vedere urmatoarele considerente: Prin
contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 909/C1/687 din data de 04.05.2021,
contestatoarea D T SRL a solicitat anularea Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, a
rezultatului si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza raportului, precum si a
oricaror procese verbale de evaluare, acte subsecvente sau conexe emise ori incheiate de
Autoritatea contractanta, prin care s-a constatat/declarat ca oferta H S.R.L. este acceptabila,
conforma si castigatoare, precum si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei H
S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
si a principiilor incidente in domeniul achizitiilor publice. Evaluarea ofertei a H S.R.L nu s-a
realizat, insa, prin Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, ci printr-un alt act, anume prin
Raportul procedurii nr. 10851/07.10.2020, ce fusese adus la cunostinta operatorilor economici,
inclusiv la cunostinta intimatei contestatoare D T SRL, inca de la momentul emiterii lui, prin
publicarea in SEAP. [...] Termenul de contestare se stabileste in mod obiectiv de la data la care
contestatorul a luat cunostinta de actul/operatiunea autoritatii contractante contestata. [...]

Prin necontestarea rezultatului evaluarii ofertei H S.R.L precizat in Raportul
procedurii nr. 10851/07.10.2020, astfel cum sustine in mod intemeiat petenta, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte
decat cele criticate prin contestatia formulata de D T SRL. [...] Un alt argument
invocat de catre CNSC si de catre intimata-contestatoare se refera la faptul ca abia
acum s-ar fi nascut interesul D T S.R.L. de a contesta evaluarea ofertei H S.R.L.
intrucat, anterior a avut calitatea de ofertant castigator si orice contestatie pe care
ar fi formulat-o ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

Curtea retine ca lipsa interesului D T S.R.L. de a contesta Raportul procedurii
nr. 10851/07.10.2020 la momentul publicarii in SEAP a acestuia si luarii la
cunostinta nu justifica formularea unei contestatii cu depasirea termenului legal
prev. de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cerinta interesului fiind o cerinta distincta de
cerinta respectarii termenului de formulare a unei contestatii. Mai mult, argumentul
CNSC si al contestatoarei D T S.R.L. este gresit intrucat interesul acestui ofertant nu s-a nascut
la momentul declararii castigatoare a ofertei H S.R.L., ci la momentul formularii primei
contestatii de catre H S.R.L. si care se referea doar la dovada experientei similare a H S.R.L.,
intrucat la acel moment D T S.R.L. putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii contestatiei
H S.R.L., acest operator economic avea sanse mari sa fie declarata castigatoare, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna decat a intimatei D T S.R.L.. [...] Fata de toate cele aratate
mai sus, in temeiul art. 34 alin. (2) din Legea 101/2016, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata
plangerea formulata de petenta H S.R.L. sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL, astfel ca va admite plangerea si
va modifica decizia CNSC contestata in sensul ca va admite exceptia tardivitatii criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL si va respinge aceste critici ca fiind
tardiv formulate [...].

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de
10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a
caror valoare depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CIJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene, astfel sunt relevant de amintit, cu titlu jurisprudential

urmatoarele decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.
1-11617, par. (75) -(79):

»Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
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acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implini rea termenului, numai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea unei
astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa daca
candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de atribuire, a
incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea contractanta la
reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din Directiva
89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a se vedea,
prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-261/95
Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000], Rec. p. 1-
3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand, conditiile
care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a fi
rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la paragraful
74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/'

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

»In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva in calcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate"

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica Spurgo
Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl impotriva
Acquedotto Pugliese SpA.

»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din Directiva
2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta normala,
era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea termenului de
introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie
Vidaus reikalq ministerijos:

«indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari". (subl. ns)

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18,
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus impotriva
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pine rolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di
Collegno e Pinerolo:

,0r, astfel cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de Directiva 89/665, obligand operatorii sa conteste in termene scurte
masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08,
EU:C:2010:46, punctul 60 si jurisprudenta citata)".
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In plus, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta ordonanta,
ca Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata)."

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determind ca in pofida solicitarii contestatoarei de a se proceda la
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantei ...SRL, aceasta reevaluare nu
mai poate avea loc in aceasta faza a procedurii de atribuire, cata vreme
propunerea tehnica a ofertei reclamata a fost declarata conforma in
etapa evaluarii initiale efectuata de comisia de evaluare, iar acest
aspect nu a fost contestat de ...SRL in termenele impuse, conform
exigentelor legale.

Consiliul constata si inadmisibilitatea in privinta criticilor aduse,
privind reintorcerea procedurii in etapa de evaluare cu reevaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de catre ...SRL, cu analiza si
verificarea ofertei tehnice si financiare, conform cu cerintele din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini si declararea acesteia ca
neconforma, conform prevederilor legale, motivat de imprejurarea ca,
conformitatea propunerii tehnice a ofertantei ...SRL a fost cunoscuta
autoarei contestatiei inca de la primul raport al procedurii de atribuire,
respectiv Raportul procedurii nr. 14203/05.08.2024, iar Consiliul nu a
dispus reevaluarea propunerii tehnicea ofertantei ...SRL.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul determina ca in speta sunt
aplicabile considerentele retinute prin Decizia nr. 66/2018 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
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raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. i

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie din Decizia nr. 66/2018, solicitarile ...SRL privind reintorcerea
procedurii in etapa de evaluare cu reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de catre ...SRL nu pot fi primite de Consiliu, intrucat
aplicarea acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite de Consiliu prin
Decizia nr. .../C9/... din 05.09.2024, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Astfel, prin Decizia nr. .../C9/... din 05.09.2024, Consiliul a dispus
strict reevaluarea punctuala a ofertei depusa de ...SRL, prin reclarificarea
si reevaluarea ofertei contestatoarei, vizavi de valabilitatea certificatelor
ISO depuse si a fost indicata limita reevaluarii, dispunandu-se strict
anularea Procesului-verbal nr. 12888/19.07.2024 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE si nefiind dispuse masuri cu privire la revaluarea
propunerii tehnice si financiare, a caror conformitate/admisibilitate
fusese stabilita.

In etapa de reevaluare a ofertelor, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 17620/26.09.2024 privind evaluarea raspunsurilor la
clarificarile solicitate cu privire la documentele suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta a reevaluat exclusiv oferta ...SRL, sub aspectul
valabilitatatii certificatelor ISO depuse, in etapa verificarii documentelor
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Autoritatea contractanta a verificat deja cu ocazia primei evaluari a
ofertelor modalitatea in care ...SRL Iindeplineste cerintele din
documentatia de atribuire privind propunerea tehnica (inclusiv cele la
care face referire prin contestatie), sens in care aceasta nu mai poate
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reveni asupra acestor verificari, astfel cum solicita ...SRL prin
contestatie.

Propunerile tehnice au fost evaluate de membrii comisiei de
evaluare, iar modalitatea de evaluare a specificatiilor tehnice (inclusiv
sub aspectul reclamat vizavi de oferta ...SRL privind cerinta respectiv de
a nu necesita interventia umana la indepartarea deseurilor neutralizate
din echipament) se regaseste consemnata in cadrul Proceselor-verbal de
evaluare tehnica nr. 104267/18.06.2024, 10795/25.06.20-24 si nr.
11239/01.07.2024.

Contestatoarea a luat la cunostinta despre conformitatea propunerii
tehnice a ...SRL de la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.
14203/05.08.2024, fiind precizate urmatoarele:

- ...SRL- oferta este conforma si admisa in etapa urmatoare, cu 31,44
puncte.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. 1998/C9/2191/2024 din 17-iul-2024:

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in
acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de inalta Curte cd achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. 1194/C9/1203 din 07.05.2024, in referire la .. SRL
clarificarile vizand doar lotul 6, nu si lotul 7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. 1866/C9/1861 din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02.

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
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tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadréarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconformd sau
inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitad care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

(.er)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, mésurd contrard celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestati, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04-iun-2024:
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut n acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

- Decizie nr. RJ] 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuald admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2)
si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Astfel rezultd cd prin raportare la considerentele retinute de inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea ofertei
...SRL solicitata de ...SRL, prin contestatia formulata ar presupune o
depasire a limitelor reevaluarii stabilite anterior de Consiliu prin Decizia
nr. .../C9/... din 05.09.2024.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de reevaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate
de .. SRL motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
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autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 17665/27.09.2024.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de ...SRL, privitor la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.
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