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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 178/05.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16027/03.05.2019, nr. 16091/03.05.2019, respectiv sub
nr. 17140/09.05.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat rezultatul procedurii proprii,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de escorta si
asistenta medicala de urgenta la diferite competitii sportive ale C.S.A.
«STEAUA» din localitatea Bucuresti si judetul Ilfov”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
,respingerea ca neconforma a ofertei depuse de catre societatea
motivat de neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini la
punctul h) si implicit b) si c) cu privire la capacitatea tehnica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in preambulul contestatiei, SC ... SRL a precizat ca a primit din
partea autoritatii contractante, rezultatul procedurii, doar in format
electronic, respectiv e-mail, in data de 24.04.2019, iar ,decizia de
atribuire a contractului catre SC ... SRL nu i-a fost transmisa sub nici o
forma (fax/email)”. Totodata, SC ... SRL a prezentat un scurt istoric al
situatiei de fapt, prezentadnd o serie de articole din Legea nr. 101/2016,
act normativ aplicabil in speta.

In ceea ce priveste SC ... SRL, contestatoarea a precizat ca aceasta
societate nu indeplineste cerintele privitoare la capacitatea tehnica avand
in vedere continutul caietului de sarcini care prevede detinerea unui
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numar minim de 5 ambulante tip B1/B2 sau C, pentru care trebuie
prezentate avize ANMDM in termen, implicit detinerea unui numar minim
de 5 medici specialisti urgenta, 5 asistenti medicali si 5 ambulantieri,
pentru tot personalul fiind necesara dovada ca sunt angajatii societatii si
ca au in termen toate avizele si certificatele necesare conform legislatiei.

Astfel, oferta depusa de SC ... SRL nu este in concordanta cu
specificatiile caietului de sarcini, prin raportare la:

1. numarul de ambulante de tip B1/B2 avizate;

2. certificatul de la ANMDM valabil pe o perioada de 2 ani;

3. pentru asigurarea asistentei medicale de urgenta la competitii
sportive, trebuie sa fie un echipaj pe ambulanta format din ambulantier
cu atestat, asistent medical si medic urgentist sau cu competente in
urgenta, fiind un aspect obligatoriu pentru un echipaj de ambulanta de
tip B1/B2 sau C.

Contestatoarea a solicitat verificarea autorizatiei de functionare
emisa de DSP Bucuresti, unde in anexa acesteia este trecut tipul de
ambulanta, precum si documentele mentionate, avize ANMDM,
documente privind personalul de specialitate.

SC ... SRL a invederat faptul ca a solicitat autoritatii contractante
sa studieze ,dosarul” operatorului economic declarat castigator, insa, nu
i s-a permis, astfel incat isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia,
ulterior studierii dosarului la CNSC.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a invederat faptul
ca in proiectarea cadrului legal al achizitiilor publice din Romania s-au
avut in vedere principiile general acceptate si statuate in Europa in acest
domeniu.

In dovedire, SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

La data de 06.05.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 16370/06.05.2019, reprezentand Raportul nr. L1337/24.04.2019.

Prin adresa nr. 16676/785 (C5/07.05.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta nr. 180/08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
17053/09.05.2019, reprezentdnd Recipisa de consemnare nr.
205437977/1 din 08.05.2019, in valoare de 2.500,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Deva.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. A-
4822/08.05.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 16943/08.05.2019,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata si , pe
cale de consecinta sa dispuna semnarea contractului de atribuire (...)".

Autoritatea contractanta a precizat ca a transmis invitatie, pentru
semnarea contractului, catre SC ... SRL si a comunicat rezultatul
procedurii catre SC ... SRL, iar in urma contestatiei a transmis catre
SC ... SRL, adresa nr. L1392/03.05.2019, cu privire la clarificarea
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punctelor contestate, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. L1435/
07.05.2019 la care a atasat documente doveditoare privind detinerea de
tehnica si personal medical, necesare indeplinirii contractului.

Autoritatea contractanta a precizat ca, din punctul sau de vedere,
contestatia formulata de SC ... SRL este neintemeiata, deoarece SC ...
SRL a transmis o propunere tehnica prin care isi asuma toate conditiile
solicitate si a facut dovada detinerii acestora. De asemenea, SC ... SRL
este, pe deplin responsabil, pentru executia serviciilor in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, avand posibilitatea ca in urma semnarii
contractului, fie sa detina capacitatea tehnica si personalul necesar
efectuarii serviciului solicitat, fie sa aduca prin mijloace legale ,tehnica
sau personal care este necesar indeplinirii obligatiilor contractuale”.

La data de 09.05.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 17142,
corespondenta nr. 180/08.05.2019, transmisa prin posta, prin care a
inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr. 205437977/1 din
08.05.2019, in valoare de 2.500,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Deva.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, la dosarul cauzei, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 1805/15.05.2019, reprezentand dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 18354/785 C(C5/17.05.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 20.05.20109.

La data de 21.05.2019, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta nr. 192/ 21.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18781/21.05.2019, prin care, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, a formulat o completare a contestatiei.

Astfel, contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta a
analizat superficial oferta depusa de SC ... SRL, intrucat acest operator
economic a apelat la o serie de nelegalitati care tin de sfera dreptului
penal pentru a castiga licitatia, dupa cum urmeaza:

Cu privire la neconformarea cerintei potrivit careia ambulantele
trebuie sa fie de tip B, ,care detin toate avizele necesare si care asigura
confortul pacientului”, contestatoarea a observat ca la data de
03.05.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat
castigator ca, in urma depunerii contestatiei formulata de societatea sa,
sa transmita documente doveditoare.

Cu privire la neregularitatile referitoare la ambulante,
contestatoarea a observat ca nu a fost respectata cererea autoritatii
contractante de clarificare, n sensul ca lipsesc cu desavarsire
documentele din care rezulta experienta similara in astfel de situatii ale
ofertantului declarat castigator si nu s-a prezentat niciun certificat
ANMDM pentru ambulantele la care se face referire, ori, fara respectivul
certificat, ambulantele de tip B nu pot functiona legal.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invederat faptul ca
societatea sa a prezentat pentru fiecare ambulanta de tip B, copie dupa
aviz, asigurare, talon, carte de identitate a vehiculului, asigurare RCA,
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facand dovada ca acestea sunt autorizate, avizate si corespund din punct
de vedere tehnic, in comparatie cu ofertantul declarat castigator, care a
prezentat doar o insiruire a numerelor de inmatriculare a ambulantelor.

Autoarea contestatiei a precizat ca, prin anexa 2, depusa la
,dosarul administrativ”, de catre ofertantul declarat castigator, se poate
observa ca exista o lista lunga de 21 de ambulante, unde este mentionat
doar numarul de inmatriculare, fara alte specificatii. Ulterior solicitarii de
a depune precizari ofertantul, a depus niste anexe aferente autorizatiilor
de functionare, din anul 2016, din care rezulta ca din cele 21 de
ambulante prevazute in anexa 2, doar 4 dintre acestea sunt, de fapt,
tipul B. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca medicul Radu
Aurelia a savarsit infractiunea de fals in declaratii, infractiune prevazuta
si pedepsita de art. 326 din Codul penal.

Mai mult decat atat, contestatoarea a invederat faptul ca ofertantul
declarat castigator, a ofertat ambulante din anul 1992, neinsotite de
avize de functionare valabile, ITP, valabil si alte cerinte solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Cu privire la data ,printarii” documentelor medicilor, contestatoarea
a observat ca, tot din inscrisurile depuse de catre ofertantul castigator,
ulterior solicitarii de lamuriri de catre autoritatea contractanta,
documentele ,ambulantierilor”, asistentelor si a medicilor au fost
Lprintate” in urmatoarele date: 22.02.2019 si 12.02.2019, nicidecum in
data de 05.05.2019, cand au fost solicitate respectivele lamuriri, pentru
a se vedea actualizarea datelor.

Cu privire la competenta personalului medical, contestatoarea a
observat ca medicii nominalizati de ofertantul castigator, nu intrunesc
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, astfel incat, fiind
prezentati doctori pe ambulanta, care nu detin aviz de libera practica,
aviz ANMDM sau doctori suspendati ori care si-au dat demisia.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 19109/785 (C5/23.05.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1679/27.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 19690/28.05.2019,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca a solicitat ,sa detina
ambulante tip B1/2 sau tip C inscriptionate” echipaj medical de urgenta,
posibilitatea acoperirii prezentei concomitent pentru minim 4 competitii
sportive, plus ambulante in rezerva si sa detina o autorizatie de
functionare privind practicarea serviciilor de asistenta medicala de
urgenta, emisa de catre Ministerul Sanatatii. Cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL a transmis in oferta
transmisa, in data de 23.04.2019 si in raspunsurile la faxurile
inregistrate cu nr. L1392/03.05.2019 si L1624/22.05.2019, urmatoarele
documente:
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- dovada ca detine 5 ambulante B1/2 sau tip C cu autorizatie de la
Ministerul Sanatatii;

- declaratie privind principalele prestari de servicii similare care nu
au fost confirmate deoarece contractele respective au clauze de
confidentialitate;

- medicii angajati sau colaboratori detin aviz de libera practica
valabil si nu au cereri de incetare de activitate sau demisii.

In final, autoritatea contractanta a concluzionat ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de
evaluare pentru incheierea contractului si a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si pe cale de consecinta Consiliul sa dispuna
semnarea contractului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
escorta si asistenta medicala de urgenta la diferite competitii sportive ale
C.S.A. «STEAUA» din localitatea Bucuresti si judetul Ilfov”, cod CPV
85143000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de publicitate
nr. ..., stabilind ,data limita depunere ofertd” la 23.04.2019 ora 10%,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
125.000 RON, f&ra TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205437977/1 din 08.05.2019, in valoare de 2.500,00
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
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supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca procedura a fost organizata de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 101 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun ca:

- art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2019: ,Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- art. 101 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la
art. 7 alin. (2) din Lege”.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Raportul sefului Biroului Achizitii nr. 21271 din
17.04.2019 si Procedura operationala privind procedura simplificata de
achizitie a serviciilor din categoria celor incluse in Anexa 2 din Legea nr.
98/2016 in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita
din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Potrivit raportului procedurii nr. L1337/24.04.2019, pana la
termenul limita au depus oferte un numar de 2 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, pozitionata pe locul 2, fiind declarat
castigator SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
de mai sus.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit prin
mijloace electronice (e-mail) comunicarea rezultatului procedurii, in data
de 24.04.2019, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a mentionat
ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca SC ...
SRL critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul neindeplinirii
unor cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:
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in anuntul de publicitate nr. .../17.04.2019, autoritatea

contractanta a precizat:
~Conditii de participare:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Lista
cu principalele prestari de servicii de asistenta medicala de urgenta cu
ambulante tip B1/2 sau tip C la competitii sportive efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urmda sunt autoritati contractante sau clienti privati. In
Situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
economica de mai putin de 3 ani, se va lua in considerare prezentarea
informatiilor corespunzatoare perioadei efective de activitate. Prestarile
de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul benéeficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic. Oferta
va cuprinde oferta financiara si oferta tehnica. Oferta tehnica va
respecta conditiile caietului de sarcini. Oferta financiara se va
prezenta pentru pretul/ora, pentru un numar estimat de 500 ore pana la
31.12.2019.”

In Caietul de sarcini (anexa la anunt), autoritatea contractanta a
mentionat:

,Cerinte minime solicitate pentru indeplinirea serviciului:

a) sa detina o autorizatie de functionare privind practicarea
serviciilor de asistentd medicald de urgenta si transport medical asistat,
emisa de catre Ministerului Sanatatii;

b) sa detind ambulante tip B1/2 sau tip C, inscriptionate «ECHIPAJ
MEDICAL DE URGENTA», dotate cu echipamente, medicamente si
materiale necesare acordarii ingrijirilor la nivelul urgentelor medicale;

c) repartizarea unui echipaj format din medic specialist urgenta si
personal medical specializat, pentru fiecare ambulanta solicitata;

d) sa respecte riguros solicitarile beneficiarului (neasigurarea
asistentei medicale nu permite desfasurarea competitiei cu consecintele
de rigoare) in caz de neprezentare a ambulantei la locatia si in intervalul
orar solicitat firma va suporta consecintele;

e) prezenta la competitie trebuie sa fie la ora solicitata in urma
transmiterii unei adrese (fax, e-mail, telefonic),;

f) in cazul in care ambulanta de serviciu se deplaseaza cu sportivul/
sportivii accidentati catre o unitate medicala, prestatorul se obliga sa
trimita in cel mai scurt timp posibil o alta ambulanta care sa asigure
medical, competitia pdna la terminarea acesteia;
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g) in cazul in care se va solicita o altd ambulanta decat cea
prezenta la competitia sportivd nu se vor percepe taxe suplimentare,
mentindndu-se acelasi tarif ofertat.

h) posibilitatea acoperirii prezentei concomitent pentru minim 4
competitii sportive, plus ambulante in rezerva”.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea de documente doveditoare privind dotarea si
personalul medical, intocmind o documentatie de atribuire permisiva.

Analizand propunerea financiara si tehnica a ofertantului castigator,
Consiliul constata ca acesta a respectat cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, in propunerea financiara SC ... SRL a precizat:

,Conform solicitarii dvs. putem asigura asistenta medicala de urgenta la
evenimente sportive pentru Club Sportiv Steaua cu ambulantd insotita
de personal medical specializat, pentru perioada aprilie - 31 decembrie
2019 la pretul de 240 lei/ora/ambulanta tip B1/B2 sau C2 conform
legislatiei in vigoare - Legea 69/2000 a educatiei fizice si a sportului
actualizata, Ordinul 1092/2006 privind stabilirea competentelor si
atributiilor echipajelor publice de interventie de diferite niveluri in faza
prespitaliceasca. Pret total pe numarul de ore estimate pana la 31
decembrie 2019 = 500 ore x 240 lei = 120.000 lei. (...)

Serviciile asigura asistenta medicala, medicatia si transportul pacientului
la cel mai apropiat spital, in cazul in care acesta necesita ingrijiri
medicale care nu pot fi asigurate in regim ambulatoriu.

In cazul in care ambulanta de serviciu se deplaseazd cu
sportivul/sportivii accidentati catre o unitate medicald, prestatorul se
obliga sa trimita in cel mai scurt timp o alta ambulantd care sa asigure
medical competitia pdna la terminarea acesteia - pentru aceasta nu se
vor percepe taxe suplimentare, mentindndu-se acelasi tarif ofertat;
Exista posibilitatea acoperirii asistentei medicale concomitent pentru
minim patru competitii sportive, plus ambulante in rezerva.”

In propunerea tehnica SC ... SRL a precizat:

~Serviciul de Ambulanta Nicomed poate asigura asistenta medicala
de urgenta pentru competitiile sportive ale CSS Steaua respectand
urmatoarele conditii:

e Detinem autorizatie de functionare privind practicarea serviciilor
de asistenta medicala de urgentad si transport medical asistat/neasistat,
emisa de Ministerul Sanatatii in termen

» Detinem ambulante tip B1/2 sau tip C, inscriptionate «ECHIPAJ
MEDICAL DE URGENTA», dotate cu echipamente, medicamente si
materiale necesare acordarii ingrijirilor la nivelul urgentelor medicale;

e Repartizarea unui echipaj format din medic specialist urgent si
personal medical specializat, pentru fiecare ambulanta solicitata;

e Respecta solicitarile beneficiarului referitoare la ora de prezentare
si intervalul de timp solicitat (intelegem cd neasigurarea asistentei
medicale nu permite desfasurarea competitiei cu consecintele de
rigoare) in caz de neprezentare a ambulantei la locatia si in intervalul
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orar solicitat ne asumam responsabilitatea daca este demonstrata vina
furnizorului conform legislatiei in vigoare.

e Prezenta la competitie trebuie sa fie la ora solicitatd in urma
transmiterii unei adrese (fax, e-mail);

e In cazul in care ambulanta de serviciu se deplaseaza cu sportivul/
sportivii accidentati catre o unitate medicala, prestatorul se obliga sa
trimita in cel mai scurt timp o altd ambulanta care sa asigure medical
competitia pdna la terminarea acesteia - pentru aceasta nu se vor
percepe taxe suplimentare, mentindndu-se acelasi tarif ofertat;

e Exista posibilitatea acoperirii asistentei medicale concomitent
pentru minim patru competitii sportive, plus ambulante in rezerva”.

Cerintele din caietul de sarcini privind dotarea si personalul nu au
fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel
ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica propunerea tehnica prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire. In
acest context, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a inteles sa conteste
aceste cerinte, astfel incat caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi
pus la indoiala.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a descris, in mod
obiectiv, in cadrul caietului de sarcini, care este necesitatea sa. Caietul
de sarcini contine specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica
ale fiecarui produs/serviciu, descris in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini, invocate de contestator, in sensul
ca nu sunt indeplinite de ofertantul castigator, nu se regasesc in acest
document.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice a castigatorului, a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv cel al
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nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea
raspunderii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

In speta, obligatia autoritatii contractante este de a analiza
conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la cerintele caietului
de sarcini si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile.

Referitor la avizul ANMDM, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat acest aviz prin caietul de sarcini. Totodata,
acest aviz nu se refera la ambulante, ci la aparatura medicala din
dotarea ambulantelor, cu privire la care autoritatea contractanta nu a
formulat nicio solicitare in caietul de sarcini.

Avizul ANMDM este reglementat de:

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (TITLUL XX
- Dispozitive medicale, tehnologii si dispozitive asistive):

Art. 924. - (1) Prezentul titlu stabileste cadrul legal si institutional
pentru controlul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor
asistive puse in functiune si utilizate, precum si pentru controlul
activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive.

(2) Prevederile prezentului titlu se aplica si accesoriilor dispozitivelor

medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive, atunci cand accesoriile
sunt folosite impreuna cu un dispozitiv medical, tehnologie si dispozitiv
asistiv pentru a permite utilizarea acestuia in scopul propus. In sensul
prezentului titlu, accesoriile sunt tratate ca dispozitive medicale,
tehnologii si dispozitive asistive. (...)
Art. 926. - (1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari
de servicii in domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive se desfasoard cu respectarea prevederilor
prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin ordin al
ministrului sanatatii.

(2) Activitdtile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDM, cu respectarea

normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul.
- Ordinul nr. 1008/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale:
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Art. 4. - Avizul de functionare si anexele acestuia se emit de catre
ANMDM, in conformitate cu prevederile titlului XX din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
- Ordinul nr. 1092/2006 privind stabilirea competentelor si atributiilor
echipajelor publice de interventie de diferite niveluri n faza
prespitaliceasca, ce cuprinde LISTA ECHIPAMENTELOR, A MATERIALELOR
SI A MEDICAMENTELOR MINIME OBLIGATORII PENTRU DOTAREA
MIJLOACELOR DE INTERVENTIE PENTRU ASISTENTA MEDICALA DE
URGENTA PRESPITALICEASCA, PRIMUL AJUTOR SI TRANSPORT
SANITAR.
- Ordinul nr. 308/2015 privind controlul prin verificare periodica a
dispozitivelor medicale puse in functiune si aflate in utilizare:
Art. 3. - Tipurile de dispozitive medicale puse in functiune si aflate in
utilizare din unitatile sanitare si din dotarea unitatilor mobile de
interventie, care se supun controlului prin verificare periodica, si
periodicitatea verificarilor sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. - (1) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor
medicale este constituit din urmatoarea succesiune de activitati: (...)
d) emiterea unui raport de incercari care sa contind rezultatele obtinute
in urma examinarilor si testarilor, in cazul in care dispozitivul medical nu
indeplineste criteriile de acceptabilitate si in cazul in care cel putin una
dintre valorile masurate ale cerintelor esentiale de securitate sau
performanta se situeaza in apropierea limitelor specificate admise;

e) emiterea unui buletin de verificare periodica, in baza caruia
dispozitivul medical poate fi utilizat.
Art. 5. - (1) Controlul prin verificare periodica a dispozitivelor medicale
prevazut la art. 4 se efectueaza de catre ANMDM prin laboratoarele
proprii acreditate si prin Departamentul evaluare unitati tehnico-
medicale.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat in cadrul caietului de sarcini nici prezentarea, de catre ofertant,
a unor documente privind personalul medical (extrase REVISAL), asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se constata ca motivele de
neconformitate a ofertei castigatoare, invocate de contestator, nu se
regasesc printre cerintele caietului de sarcini, evaluarea ofertei acestuia
nu trebuie sa se faca pe baza unor cerinte tehnice care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
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evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare). In speta, nu s-a facut dovada de catre contestatoare
privind incalcarea unor dispozitii ale caietului de sarcini de catre SC ...
SRL, desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Comisia de evaluare are atributii expres reglementate de a verifica
propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, doar
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
si nu de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti
sa le indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor depuse.

Comisia de evaluare a verificat daca serviciile ofertate de castigator
corespund cerintelor impuse in caietul de sarcini si cata vreme serviciile
ofertate se incadreaza in limitele stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, se poate sustine ca serviciile sunt conforme celor
solicitate.

Evaluarea ofertei castigatorului pe baza unor cerinte care nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire ar fi constituit o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In acest context, Consiliul are in vedere solicitarea de clarificari nr.
21392 din 03.05.2019 (aviz ANMDM si extrase REVISAL), transmisa de
autoritatea contractanta, catre SC ... SRL, dupa incheierea raportului
procedurii nr. L1337 din 24.04.2019, solicitare semnata de comandantul
unitatii militare si de seful Biroului Achizitii, la care SC ... SRL a transmis
raspunsul  inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
L1435/07.05.2019.

Documentele anterior mentionate (aviz ANMDM si extrase
REVISAL), nu vor fi luate in considerare de Consiliu, in solutionarea
contestatiei, din urmatoarele considerente:

Legislatia in vigoare incidenta prevede urmatoarele:

- Art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul; (...)
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i) elaborarea solicitdrilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteazd de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autor{té’;ii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare
va fi numita.”

- Art. 133 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

- Art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere dispozitiile legale in vigoare, se constata ca prin
incheierea raportului procedurii, activitatea comisiei de evaluare s-a
incheiat, solicitarea de clarificari fiind in sarcina comisiei de evaluarea,
nu a comandantului unitatii militare si a sefului Biroului Achizitii. Pentru a
se initia o astfel de solicitare de clarificari, in speta, se impunea anularea
raportului procedurii, ceea ce nu s-a intamplat. Odata incheiata
activitatea comisiei de evaluare s-a incheiat si procesul de evaluare a
ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica autoarei
contestatiei ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei castigatoare fiind
realizata de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care prin necontestarea in termenul legal si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici interesati cat
si pentru autoritatea contractanta.

Critica suplimentara din notele scrise, referitoare la experienta
similara, este respinsa ca inadmisibila, conform prevederilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.
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in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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