DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 19853/ 18.04.2022,
formulata de ..., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
76817/11.04.2022 de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE CURATENIE
PENTRU OBIECTIVELE DEER - ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 76817/
11.04.2022, raportul procedurii nr. 76803/11.04.2022, a proceselor-
verbale si actelor subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, in
ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de
catre ofertantii clasati pe locurile 1-4, respectiyv, ....;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-4 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
dispozitiile legale incidente si la continuarea procedurii.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 20047/ 18.04.2022,

formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/494/2014, avand CUI RO 32677449, reprezentata
legal de ...- administrator, impotriva rezultatului comunicat de catre ...., cu

sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de curatenie pentru obiectivele DEER - Sucursala
Targoviste”, s-a solicitat:

- anularea proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
entitatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de ...
si ..., cu verificarea legalitatii cel putin a aspectelor criticate prin
contestatie;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce face obiectul
prezentei contestatii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant a carui oferta
a fost clasata pe locul 5, critica decizia autoritatii contractante de a clasa
inaintea ofertei sale ofertele depuse de ..., apreciind ca acestea ar fi trebuit
respinse deoarece tarifele ofertate au fost reduse artificial si nu includ
toate costurile prevazute de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Referindu-se la Modul de intocmire a ofertei financiare prevazut la
Sectiunea IV.4.2 - Modul de intocmire a ofertei financiare din fisa de date
a achizitiei si la cap. 3 din Caietul de sarcini privind Tariful pentru serviciile
de curatenie, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a cerut ca
ofertantii sa includa in tariful ofertat costurile cu salariile, contributiile
obligatorii, (contributia asiguratorie de munca, contributia la fondul de
handicap), costurile cu echipamentul operatorilor de curatenie, cheltuielile
indirecte si profitul.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa acorde operatorilor de curatenie bonuri de masa, solicitare ce
are caracter obligatoriu si nu optional. Mai mult, entitatea contractanta a
stabilit si modalitatea de acordare a bonurilor de masa pentru cei 6
operatori economici, respectiv un bon/zi lucratoare de 8 ore/persoana.

Cu privire la costurile salariale, apreciaza ca ofertantii clasati pe
primele 4 locuri aveau obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat, cel
putin urmatoarele costuri obligatorii:

1. Salariul: Potrivit HG nr. 1071/2021, art. 1 Incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 15,24 lei/ora.

2. Indemnizatia privind concediul de odihna: Conform Codul Muncii-
art. 150 (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. Mod de
calcul: 2.550 lei/12 luni: 167,333 ore/luna = 1,27 lei/ora.

3. Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25%: Codul Fiscal-art.
220° - Cota contributiei asiguratorie pentru munca Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%. Mod de calcul 15,24 lei + 1,27
lei=16,51 lei/ora x 2,25%= 0,37 lei/ora.

4. Fondul de handicap: Conform art. 78 din Legea nr. 448/2006
angajatorii care au peste 50 de salariati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap in procent de 4% din numarul total de salariati.
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Din informatiile existe pe site-ul Ministerul Finantelor-sectiunea
Informatii Fiscale si Bilanturi, se poate observa ca ofertantul SC ... si
SC .... au peste 50 de salariati, rezultand in acest sens ca in cadrul tarifului
ofertat aveau obligatia de a include si contributia la fondul de handicap in
procent de 4% din numarul total de salariati. In acest sens, entitatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari si in ceea ce priveste
ofertantii clasati pe locurile 2 si 4, pentru a stabili daca sunt incidente
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006 referitor la obligatia ofertantilor
de a plati contributia la fondul de handicap.

Potrivit calculelor efectuate de contestatoare, un tarif sub 20 lei/ora
este unul neobisnuit de scazut si nu include toate costurile aferente
executarii in bune conditii a contractului de achizitie publica.

Cheltuielile legate de derularea unui contract de achizitie publica
trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea lui si, chiar
daca ofertantii au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte
contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa
intr-o procedura de achizitie publica. De asemenea, aceasta posibilitate nu
inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fara a obtine beneficii. Or, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta
toate costurile directe, indirecte si profitul, ofertantii incalca caracterul
oneros/sinalagmatic al contractului de achizitie publica. Cu toate ca
legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru cheltuielile indirecte ori profit,
stabilirea acestora fiind la latitudinea ofertantilor, insa acestea nu pot avea
valori derizorii sau nule mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

Din informatiile existente in raportul procedurii nr. 76803/
11.04.2022 se poate constata ca entitatea contractanta nu a efectuat o
verificare minima cu privire la preturile ofertate, simpla apreciere din
raportul procedurii la capitolul 2.4.3 ca entitatea contractanta s-a asigurat
ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat, nu este insotita de niciun document relevant in acest sens,
respectiv solicitari de clarificari adresate ofertantilor in cauza si
raspunsurile acestora.

In ceea ce priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare avea obligatia sa verifice legalitatea incheierii si intrarii la plata
a conventiilor AJOFM iar pentru a putea justifica suma redusa din calculul
tarifului in prezenta procedura, cei patru ofertanti amintiti mai sus, trebuie
sa presteze serviciile cu persoanele desemnate si pentru care primeste
subventiile in discutie.

Asadar, in cadrul propunerii tehnice, fiecare ofertant care a redus
tariful pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM avea obligatia de a
nominaliza aceleasi persoane din conventii ca fiind personalul de executie
al contractului ce urmeaza a se incheia cu entitatea contractanta. Daca
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persoanele din conventii nu se regasesc si in cadrul propunerii tehnice,
rezulta ca cei patru ofertanti au redus artificial tarifele ofertate, iar
elementele propunerii tehnice nu sunt corelate ce elementele propunerii
financiare, cele patru oferte fiind neconforme in baza art. 143 alin. 3 lit. d)
din HG nr. 394/2016.

Un alt aspect ce trebuia verificat, In mod obligatoriu, de catre
entitatea contractanta, se refera la faptul ca cei patru ofertanti au sediul in
diferite judete: ... - Localitatea Dej, judetul Cluj; ... - Sat Rosu, judetul
Ilfov; ...- Sector 3, Bucuresti. Comisia de evaluare avea obligatia de a
stabili daca persoanele pentru care cei patru ofertanti incaseaza ajutorul de
stat si au redus tariful ofertat in cadrul prezentei proceduri de achizitie, au
domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se va executa serviciul de
curatenie.

In situatia in care salariatii pentru care ofertantii beneficiaza de
subventie acordata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca, au domiciliul sau resedinta in alt judet fata de locatiile achizitoarei,
ofertantii aveau obligatia de a respecta dispozitiile Codului Muncii privind
detasarea si de a include in tariful ofertat costurile aferente, transport,
cazare, diurna etc precum si clauza de mobilitate.

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa se asigure cum vor
parcurge operatorii de curatenie distanta dintre localitatea Dej, judetul Cluj
si localitatea Pucioasa, judetul Dambovita de exemplu, in cazul ofertantului
clasat pe locul 1, intrucat, asa cum reiese din extrasul de pe aplicatia
Google Maps, intre cele doua localitati este o distanta de peste 400 km,
distanta ce urmeaza a fi parcursa in peste 6 ore dus si 6 ore intors, ceea ce
inseamna ca timp de 12 ore salariatii vor fi pe drum daca |-ar parcurge cu
un mijloc auto, la care se adauga cele 8 ore de prestat servicii de
curatenie. Trebuia avut in vedere cum vor executa operatorii servicii de
calitate in astfel de conditii.

Mai mult, costul lunar al deplasarilor dintr-un judet, de exemplu Cluj,
pana la locatiile achizitoarei, ar fi mai mari decat venitul net al operatorului
de curatenie. Or, comisia de evaluare nu a facut nicio analiza sub aspectele
semnalate mai sus in ceea ce priveste ofertantii care au redus tariful
ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate, conform Codului
Muncii.

Faptul ca operatorii economici au incheiate conventii prin care statul
le ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, ci doar pentru contractul in care preseaza in prezent activitate
de curatenie, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate sa
incalce prevederile Codului Muncii.
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Comisia de evaluare avea obligatia sa stabileasca daca ajutorul de
stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si pe care ofertantii, de pe primele
patru pozitii, le-au folosit in justificarea tarifului ofertat, a fost folosit si la
reducerea tarifelor in alte contracte de achizitie publica.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata, cum
este si cazul ofertantului clasat pe locul 1 care a ofertat un tarif de 14,44
lei/ora, iar salariul minim orar este de 15,24 lei/ora.

In ceea ce priveste ofertantul ..., entitatea contractanta nu a verificat
daca ofertantul anterior amintit a indeplinit cerinta privind experienta
similara deoarece, din informatiile existente pe site-ul Ministerului
Finantelor-sectiunea Informatii Fiscale si Bilanturi, se poate constata ca
participantul amintit anterior a avut in anul 2019 o cifra de afaceri de
31.500 lei iar in anul 2020 o cifra de afaceri de 15.000 lei, cele doua valori
fiind mult mai mici decat valoarea experientei similare solicitate in prezenta
procedura.

Tot cu privire la ofertantul ..., din informatiile publicate pe site-ul
Ministerului Finantelor - Sectiunea Informatii Fiscale se poate observa ca
acesta are ca obiect de activitate - ,Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si
tutun", aspect ce nu poate fi indiferent entitatii contractante care a
organizat prezenta procedura pentru servicii de curatenie.

Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca entitatea contractanta a
declarat admisibile si conforme ofertele clasate pe primele patru locuri, in
conditiile in care, ofertele in cauza nu includ toate costurile solicitate de
catre entitatea contractanta in documentatia de atribuire si prevazute de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii si nici nu indeplinesc conditiile
de participare solicitate in documentatie.

II. In cadrul acestei proceduri a depus contestatie si ..., ofertant
clasat pe locul 3, care este nemultumit de faptul ca ofertele depuse de ... si

. au fost clasate pe primele doua locuri in conditiile in care acestea nu
contin componente/cheltuieli esentiale, impuse de legislatie, obligatorii
pentru buna desfasurare a contractului.

Astfel, cu privire la oferta ... contestatoarea arata urmatoarele:

a) Devizul anexat Ofertei financiare nu contine Cheltuieli cu fondul de
handicap:

- ultimele inregistrari fiscale ale ... atesta ca societatea a avut in anul
2017 - 105 angajati, in anul 2018 - 140 angajati, in anul 2019 - 124
angajati, in anul 2020 - 113 angajati (ultima inregistrare) constituie un
motiv rezonabil pentru ca autoritatea contractanta sa cerceteze daca
modul Tn care Legea nr. 448/2006 este respectata;

- Intrucat din ultimele inregistrari fiscale societatea in cauza inregistra
113 salariati (mai mult de 50), societatea era obligata, fie sa prevada
sume pentru plata fondului de handicap aferent celor 6 salariati care isi vor
desfasura activitatea in cadrul contractului care face obiectul actualei
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proceduri, fie sa aduca dovezi temeinice conform cdarora are angajate
persoane incadrate in grad de handicap si astfel sa nu intre sub incidenta
art. 78 alin. (3) al Legii nr. 448/2006;

- intrucat din documentele din dosar, rezulta ca ... nu a prevazut
cheltuieli suplimentare cu Fondul de handicap, in conditiile in care
societatea detinea 113 angajati, aceasta trebuia sa probeze angajarea a
cel putin 5 persoane incadrate in grad de handicap.

b) Oferta nu contine cheltuieli aferente platii impozitului pe profit:

- orice persoana juridica din Romania este obligata fie sa plateasca
impozit pe profit, fie sa plateasca impozit pe venitul microintreprinderilor;

- datele actualizate ale ... raportate la Ministerul de Finante atesta
faptul ca societatea este platitoare de impozit pe profit din data de
01.01.2021;

- intrucadt in devizul iTnaintat de catre societatea in cauza nu se
regasesc Cheltuieli lunare cu impozitul pe profit (in conditiile in care, in
urma prestarii serviciilor presupuse de acest contract, societatea
inregistreaza profit) si consultand celelalte categorii de cheltuieli din
Devizul ..., se constata ca nu exista niciun capitol la care acestea sa poata
fi incluse. Rezulta ca societatea in cauza a omis sa ia in calcul, la formarea
pretului, impozitul pe profit, cheltuiala obligatorie.

c) suma luata in calcul pentru subventii este supraapreciata:

- astfel cum se poate observa in Devizul ..., societatea a invocat
Conventia Nr. 47 BAS/01.10.2021, continand numele a 5 persoane si
subventii primite pentru acestea pentru perioada 01.04.2022 - 30.09.2022
(data la care se finalizeaza primirea de subventii), in valoare de 67500 lei;

- sumele luate in calcul ca subventii pentru acest contract sunt
invocate ca primite ulterior datei de 01.04.2022 pentru persoanele
mentionate, desi acestea, din data de 01.04.2022 péana in prezent, nu au
prestat nicio ora pentru contractul ce face obiectul actualei proceduri (ci
presteaza servicii de curatenie pentru alte contracte. De altfel, de la
depunerea ofertelor si pana in prezent, nici nu era timp suficient, avand in
vedere termenele legale de solicitare de clarificari, de evaluare, de
comunicare, de contestare, de solutionare a contestatiei, de apel, de
rejudecare, de ramanere definitiva a hotararii, astfel incat sa invoci
subventii din data de 01.04.2022;

- mai mult, nu exista la dosar garantia ca cele 5 persoane invocate au
domiciliul in localitatile in care autoritatea contractanta isi are sediile
(Pucioasa, Moreni, Gaesti, Titu, Targoviste) sau macar in Judetul
Dambovita, si ca pentru acestea nu sunt necesare cheltuieli suplimentare
de transport, detasare, cazare, diurna, etc. cheltuieli impuse de Codul
Muncii;

- societatea in cauza nu a prezentat nicio dovada cu privire la faptul
ca persoanele in cauza chiar doresc sa presteze activitatea in contractul
care face obiectul procedurii contestate, ca accepta detasarea sau
delegarea si schimbarea domiciliului;
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- tindnd cont ca suma invocata ca subventii de catre .... reprezinta
mai mult de 25% din pretul ofertat (5,55 lei/ora din 20,03 lei/ora
cheltuieli), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca minime verificari cu
privire la aspectele evidentiate mai sus, analizarea ofertei acestei societati
nefiind facuta riguros.

d) Suma destinata transportului este foarte mica (2,5 lei/zi):

- ... a prevazut suma de 0,05 lei/ora, cheltuieli cu transportul. Un
calcul simplu aratda ca suma totala prevazuta pentru 12 luni pentru
transport este de 0,05 lei/ora x 12.144 ore/12 luni = 607 lei/an, adica 50,6
lei/luna, adica aprox. 2,4 lei/zi;

- suma de 50,6 lei/luna destinata transportului este derizorie si din
documentele aflate la dosar, ofertantul nu justifica cum poate acoperi din
aceasta suma cheltuielile de transport reale. La aceste cheltuieli se mai
adauga cheltuielile de transport necesare supervizarii, aprovizionarii cu
diverse materiale igienico-sanitare, efectuarii instructajelor, etc;

- orice formula in care s-ar folosi doua persoane cu norme partiale,
una pentru Sediul din Pucioasa si una pentru Sediul din Moreni, respectiv
doua persoane cu norme partiale, una pentru Sediul din Gaesti si una
pentru Sediul din Titu, ar fi o abatere de la cerintele Caietului de sarcini
astfel incat oferta ar trebui sa fie declarata, ca inacceptabila, in baza art.
143 alin. (2) lit. ¢) si neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) deoarece
oferta ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

e) Devizul anexat Ofertei financiare nu contine Cheltuieli indirecte:

- desi Formularul anexa la oferta financiara impune obligativitatea
luarii in calcul, la formarea pretului, a cheltuielilor indirecte, oferta
contine in Devizul Tnaintat doar cheltuieli de administrare, neluandu-se in
calcul celelalte cheltuieli indirecte obligatorii, care nu sunt cheltuieli de
administrare;

- luadnd in calcul exclusiv cheltuielile de administrare, ofertantul a
omis sa ia in considerare, la formarea pretului, cheltuielile de amortizare a
parcului auto si a altor echipamente (birotica, imprimante, etc.),
cheltuielile cu deplasarile personalului de conducere, cheltuielile cu
curatenia sediului, pierderile inerente, cheltuieli cu intretinerea sediului,
energie, telefonie, gaz, apa-canal etc., comisioane bancare, cheltuieli de
intretinere si reparatii sediu, auto, echipamente, articole de uz
gospodaresc, etc.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., clasata pe locul 2,
contestatoarea arata urmatoarele:

a) Devizul anexat Ofertei financiare nu contine Cheltuieli cu concediile
de odihna:

- daca tariful ofertat de catre ... ar fi platit, intrucat el nu contine
cheltuieli cu concediile si corespunde exclusiv acoperirii cheltuielilor unei
norme intregi, din el nu ar putea fi posibila plata inlocuitorului pe perioada
sustinerii concediului de odihna;
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- intrucat programul in toate locatiile este zilnic si Sediile din Moreni,
Pucioasa, Gaesti si Titu, sunt deservite de catre o singura persoana
intrucat, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, anumite prestatii
sunt prevazute a se efectua zilnic in toate sediile si in conditiile in care ....
nu a prevazut cheltuieli cu transportul persoanelor la locatii sau sume
suplimentare, in vederea inlocuirii personalului pe perioada concediilor de
odihna, apare evident faptul ca aceasta societate fie nu va putea respecta
legislatia in domeniul muncii astfel incat sa respecte dreptul angajatilor la
concediu de odihna, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini cu
privire la prestarea zilnica a activitatilor de curatenie in situatia in care un
angajat se va afla in concediul de odihna;

- comisia de evaluare a omis sa observe ca oferta nu contine
cheltuieli aferente concediilor de odihna fie, ca plata, suplimentarea unui
inlocuitor, fie, ca cheltuieli suplimentare cu transportul, orele pentru care
s-a raportat tariful unitar abia acoperind cheltuielile cu prestarea zilnica.

b) in devizul ..., suma luata in calcul pentru subventii in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002 este supraapreciata si scade nejustificat pretul
ofertat:

- ofertantul a invocat o conventie incheiata cu ...IlIfov in data de
12.10.2021 invocand primirea de subventii in valoare de 17.834 lei /12
luni, pentru o persoana. Avand in vedere ca sumele primite in baza
Conventiei sunt de 2.250 lei/luna, timp de 12 luni de la incheierea
conventiei, in baza art. 85 din Legea 76/2002;

- .... va primi, ulterior datei de depunere a ofertelor, suma de 17.062
lei, suma mult mai mica decat suma invocata, de suma din deviz, de
17.834 lei, astfel incat societatea va incasa mai putini bani decat a luat in
calcul in Deviz;

- sumele luate in calcul ca subventii pentru acest contract sunt sume
obtinute anterior depunerii ofertelor, pentru persoane care au prestat
servicii de curatenie in alte contracte, fara legatura cu contractul de fata;
legislatia in domeniul achizitiilor publice descurajeaza folosirea resurselor
din alte contracte in scopul ascuns a ofertarii unor preturi de dumping, care
nu pot fi sustinute si fundamentate economic; de asemenea, prin utilizarea
unor reduceri care nu pot fi justificate, ofertantul nu ofera nicio garantie ca
isi va putea indeplini cu succes sarcinile contractuale si va putea satisface
cerintele caietului de sarcini;

- mai mult, nu exista la dosar garantia ca acele persoane au
domiciliul in localitatile in care entitatea contractanta isi are sediile
(Pucioasa, Moreni, Gaesti, Titu, Targoviste) sau in Judetul Dambovita, si ca
pentru acestea nu sunt necesare cheltuieli suplimentare de transport,
detasare, cazare, diurna, etc. cheltuieli impuse de Codul Muncii;

- societatea in cauza nu a prezentat nicio dovada cu privire la faptul
ca persoana in cauza chiar doreste sa presteze activitatea in contractul
care face obiectul procedurii contestate, ca accepta detasarea sau
delegarea si schimbarea domiciliului.
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c) Oferta ... nu contine cheltuieli aferente platii impozitului pe profit:

- datele actualizate ale ... raportate la Ministerul de Finante atesta
faptul ca societatea este platitoare de impozit pe venit din data de
01.02.2017;

- asadar, valoarea impozitului pe venitul microintreprinderilor este
1% din cifra de afaceri, intrucat in devizul inaintat de catre societatea in
cauza nu se regasesc Cheltuieli lunare cu impozitul pe venit si consultand
celelalte categorii de cheltuieli din Devizul ...., se constata ca nu exista
niciun capitol la care acestea sa poata fi incluse. Rezulta ca societatea in
cauza a omis sa ia in calcul la formarea pretului impozitului pe venit,
cheltuiala obligatorie.

d) Oferta nu contine cheltuieli aferente transportului:

- avand in vedere prevederile Caietului de sarcini care impunea o
persoana 8 ore/zi care sa presteze 3 zile la Moreni si 2 zile la Pucioasa
(adica minim doua drumuri pe saptamana, adica 60 lei/saptamana) si o
persoana 8 ore/zi care sa presteze 3 zile la Gaesti si 2 zile la Titu (adica
minim douad drumuri pe saptamana, adica 40 lei/saptamana) si, avand in
vedere cele mentionate la Pct. B.1 cu privire la necesitatea asigurarii
activitatilor zilnice, inclusiv pe perioada concediilor de odihna, in fiecare
locatie, locatii care se afla la 25-35 km una fata de cealalta, oferta
financiara inaintata de catre .... nu poate satisface cerintele caietului de
sarcini;

- orice formuld in care s-ar folosi doua persoane cu norme partiale,
una pentru Sediul din Pucioasa si una pentru Sediul din Moreni, respectiv
doua persoane cu norme partiale, una pentru Sediul din Gaesti si una
pentru Sediul din Titu, ar fi o abatere de la cerintele Caietului de sarcini
astfel incat oferta ar trebui sa fie declarata inacceptabila in baza art. 143
alin (2) Lit. c) si neconforma in baza art. 143 alin (3) lit. a) deoarece oferta
,NU satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 20670/
21.04.2022, entitatea contractanta a precizat ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la rezultatul procedurii, considerand cele doua contestatii
ca fiind neintemeiate.

Potrivit entitatii contractante, toti ofertantii si-au insusit in totalitate,
prin ofertele depuse, cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In urma evaluarii, s-a constatat ca toate ofertele clasate le locurile 1-
4 respecta cerintele din documentatia de atribuire, respectiv: durata
contractului de 12 luni, numarul total de ore de 12.144, salariul minim pe
economie de 2.550 lei, acordarea bonurilor de masa, asigurarea lunara a
unui numar de 6 persoane cu norma intreaga, asigurarea concediilor de
odihna.

Referitor la obligatiile fiscale, entitatea contractanta arata ca, in
documentatia de atribuire, postata in SEAP, s-a facut precizarea atat in
caietul de sarcini cat si in Modul de prezentare a propunerii financiare ca
tariful orar prezentat trebuie sa cuprinda toate cheltuielile aferente
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(cheltuieli cu salariul brut, cote si contributii legale, echipament de
protectie, bonuri de masa, etc.)

In ofertele depuse, ofertantii au mentionat ca si-au insusit toate
cerintele din caietul de sarcini.

In consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiate a contestatiilor formulate de ... si ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ...., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE CURATENIE PENTRU OBIECTIVELE DEER - ...”, prin anuntul
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 247.010 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data
de 20.04.2022, in valoare de 4.941 lei. De asemenea, constata ca, la
randul sau, ... a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 18.04.2022,
in valoare de 4.950 lei.

Nemultumite de modul de evaluare al ofertelor, aflate inaintea lor in
clasament, ...., ofertant clasat pe locul 5 si ..., ofertant clasat pe locul 3,
au formulat prezentele contestatii. In opinia lor, ofertele aflate pe locurile
1-4 au un pret aparent neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat.

Potrivit raportului procedurii de atribuire si a documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele valori ofertate de
participantii la procedura: ... a fost declarata castigatoare cu pretul de
175.845,12 lei; ...., locul 2, cu pretul de 190.660,80 lei; K1 TOT SRL-
contestatoare, locul 3, cu pretul de 203.290,56 lei; ..., locul 4, cu pretul de
238.993,92 lei; ...-contestatoare, locul 5, cu pretul de 245.794,56 lei.

Analizand informatiile din Anexa la formularul de oferta, prezentate
de ofertantul declarat castigator-..., Consiliul constata ca acesta a avut in
vedere, la stabilirea tarifului (pretului ofertat), urmatoarele categorii de
cheltuieli (obligatii): manopera=15,24 lei; CAM 2,25%=0,34 lei; cheltuieli
concedii de odihna si concedii medicale=1,20; bonuri de masa=1,09 lei;
material uz personal=0,20 lei; transport=0,05 Ilei; cheltuieli de
administratie=1,82 lei; profit=0,09 lei; total valoare lunara=20,03 lei -
5,55 lei = 14,48 lei ,.... beneficiaza de un ajutor de la stat in valoare de
2250 ron/luna timp de inca 6 Iluni (termenul curgadnd din data de
01.04.2022) con fart 85 din Legea 76/2002 stabilit prin Conventia nr. 47
BAS/01.10.2021, pentru 5 persoane, rezultand suma de 67.500 ron. Din
totalul sumelor rezultate din conventie 67.500 lei : 12.144 ore = 5,55
ron/ora”.
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Totodata, in fundamentarea tarifului, Consiliul constata ca DEZINFER
SERVICE SRL a prezentat Conventia nr. 47 BAS/ 01.10.2021, pentru 6
persoane: Duma Nicoleta Florica, Anemtoicei Liliana Daniela, Bejinaru
Antonina, Istodor Anisoara, Negrut Luciana si Trandafir Lenuta. Totodata,
pentru Duma Nicoleta Florica, Anemtoicei Liliana Daniela, Bejinaru
Antonina, Istodor Anisoara si Trandafir Lenuta a prezentat si declaratii de
disponibilitate.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 1071/
2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Incepand cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239
lei/ora”.

Totodata, Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in
analiza prezentei contestatii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus. (2) In functie de specificul unititii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor
unui accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa
caz. (2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitda potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului
de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.
(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul corqspunzétor pentru
orele prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele de
reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere
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platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in
urmdtoarele 12 luni”;

- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa
caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte in
proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptamaénal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de
noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta la
alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte
lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod frecvent,
utilizeaza munca de noapte este obligat sa informeze despre aceasta
inspectoratul teritorial de munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

Pagina 12 din 16



- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembirie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartinand acestora”;

- art. 140: ,Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de
lucru adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie
publica, in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al
aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a
caror aplicare este obligatorie”;

- art. 141: ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- art. 142: ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2) In
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”;

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de muncad, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu
se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual.
(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru fingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata. (5) In situatia
in care incapacitatea temporara de munca sau concediul de maternitate,
concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a
survenit in timpul efectuarii concediului de odihna anual, acesta se
intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa
ce a incetat situatia de incapacitate temporara de munca, de maternitate,
de risc maternal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este
posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are
dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care incapacitatea
temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a
unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de
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odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in
care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data
initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

In aceste conditii, contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
concluzioneaza ca societatile contestatoare ...-ofertant clasat pe locul 5
si ..-ofertant clasat pe locul 3 nu fac dovada temeiniciei criticilor privind
oferta declarata castigatoare, din punct de vedere al pretului ofertat.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul stabileste ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare.
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In acest context, in absenta oricdrui mijloc de probd care s sustind
criticile contestatoarelor ...-ofertant clasat pe locul 5 si ...-ofertant clasat
pe locul 3 privind nesustenabilitatea pretului ofertat de catre ofertantul
declarat castigator, nefiind indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau
insuficient cotate din structura categoriilor de cheltuieli ofertate de
participantii aflati inaintea lor in clasament, nu reiese de niciunde
temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
societatile contestatoare ...-ofertant clasat pe locul 5 si ...-ofertant clasat
pe locul 3, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiilor neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatile contestatoare ...-ofertant clasat pe locul 5
si ...-ofertant clasat pe locul 3, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

In aceste conditii, Consiliul constatd ca nu se impune analizarea
criticilor contestatoarelor cu referire la celelalte oferte declarate admisibile
(locurile 2-4), intrucat, chiar daca acestea ar fi descalificate, nu s-ar
produce efecte in beneficiul contestatoarelor, astfel incat sa fie incidente
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)", coroborate
cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc: , persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata, in acest caz, ca interesul societatilor contestatoare ...-ofertant
clasat pe locul 5 si ....-ofertant clasat pe locul 3, in promovarea criticilor
asupra ofertelor aflate pe locurile 2-4, nu poate fi retinut, deoarece nu
exista posibilitatea ca ofertele lor sa poata fi desemnate castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ... si de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si de ..., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini
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