In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1703/C9/1717
Data: 12.08.2022

Prin contestatia nr. 1825/20.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............... , depusa
de ..oovvinennn. SRL, lider al asocierii ......coovveis vvviiinennnnn, si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ........ , privind procedura simplificata,
organizata de ............... , In sediul In .....oceeee , bd. Tomis nr. 51,
judetul ............... , Prin oo , unde solicita comunicarea actelor de
procedura, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de supervizare lucrari pentru
obiectivul de investitii "Reabilitarea retelelor termice primare/transport a
energiei termice din ............... - Etapa II”, cod CPV 71520000-9-Servicii
de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 145628/13.07.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea, inclusiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii catre societatea declarata castigatoare; a
raportului procedurii nr. 145626/ 13.07.2022, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei asocierii contestatoare si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare,
conform considerentelor deciziei ce se va pronunta si stabilirea
rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 13



fata, prin care ............... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt istoricul procedurii in cauza,
aducand urmatoarele critici rezultatului procedurii de atribuire:

Referitor la neincluderea costului cu reprezentantul supervizorului:

Astfel cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de
sarcini, in adresa de comunicare a rezultatului, cat si conform
dispozitiilor conform HG nr. 1/2018, art: 5.2. Fard a afecta
responsabilitatea  Supervizorului  pentru  indeplinirea in  mod
corespunzator a sarcinilor ce-i revin potrivit prevederilor prezentului
Contract, Supervizorul, pastrand raspunderea finala, poate nominaliza
unul sau mai multi reprezentanti, din cadrul echipei sale, pentru a
indeplini oricare dintre responsabilitatile si autoritatea detinute de
Supervizor si poate revoca in orice moment aceasta nominalizare sau
poate inlocui reprezentantul, participantul este indreptatit si poate
nominaliza unul sau mai multi diriginti din cadrul echipei sale, ca si
reprezentant al supervizorului, conform art. 5.2 din HG nr. 1/2018.

In cazul de fata, aprecierile pur subiective ale autoritatii regasite in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora
Reprezentantul supervizorului nu poate fi nominalizat din cadrul echipei
de diriginti de santier intrucidt acesta are obligatii specifice, conform
prevederilor legale din HG 1/2018, contravin obligatiilor stabilite de actul
normativ citat.

Anexa la oferta financiara din cadrul documentatiei de atribuire
prevedea doar cei 4 specialisti care trebuiau cotati pe lei/ora, cerinta
integral indeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
oferta sa a fost respinsa, in contextul in care nu a solicitat in prealabil
clarificari in legatura cu aceasta chestiune, respectiv cu
desemnarea/includerea reprezentantului supervizorului si a procedat
direct, in neconostinta de cauza, la descalificarea ofertei.

Astfel, considera ca cerintele caietului de sarcini sunt integral
indeplinite de aceasta, oferta respecta in totalitate formularul pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire si este corelat cu propunerea
tehnica, intrucéat la data de incepere a contractului, supervizorul va emite
catre antreprenor si beneficiar un ordin administrativ prin care va stabili

responsabilitatile, autoritatea Si identitatea reprezentantului
supervizorului - unul sau mai multi din cei 4 specialisti solicitati si
ofertat;i.

Referitor la sustenabilitatea pretului ofertat:

Cu privire la pretinsa existenta a unui pret neobisnuit de scazut
regasit in ofera finaniciara, contestatoarea sustine ca valorile ofertate
sunt justificate, iar din examinarea documentelor rezulta neindoielnic ca
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datele financiare sunt precise si exacte, pretul ofertei fiind pe deplin
demonstat si argumentat.

De altfel, pretul a fost justificat conform Normelor de procedura
aplicabile in materia achizitiilor publice, iar in cursul procedurii de
evaluare au fost prezentate toate informatiile necesare pentru a fi
determinata admisibilitatea ofertei sale.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt concludente, precise
si fara ambiguitati, acestea clarificand pe deplin solicitarile adresate de
comisia de evaluare si explicand modalitatea de formare a pretului
ofertat, afirma contestatoarea.

In ceea ce priveste aspectele de natura financiara, regasite in
cadrul ofertei si a raspunsurilor furnizate, contestatoarea arata ca a
prezentat pe larg o serie de informatii, prin care a oferit autoritatii
contractante date concrete privitoare la: remuneratiile specialistilor
implicati in derularea proiectului; cheltuielile directe si indirecte,
transport; resursele necesare pentru executarea contractului de achizitie
publicAé, precum si cele referitoare la cota de profit aplicata.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 si precizeaza ca a ofertat un pret total de
576.000,00 lei, fara TVA, pentru o perioada de 15 luni, demonstrand
astfel modalitatea si elementele care stau la baza fundamentarii pretului
ofertat, atat prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate, cat si prin raportare la serviciile de
urmarire si verificare calitativa si cantitativa a executiei lucrarilor de
constructii, pe tot parcursul lucrarilor prin diriginti de santier autorizati
pentru obiectivul mai sus mentionat.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a justificat/demonstrat
ca valoarea financiara nu poate fi apreciata ca nefiind neobisnuit de
scazuta.

In sustinerea sa, contestatoarea prezinta si urmatoarele aspecte:

- asigurarile pentru personal - prevederile din caietul de sarcini sunt
conforme cu Legea nr. 10/1995, expertii detin aceste asigurari;

- toate cheltuielile administrative (redactare documente, consumabile,
echipament de protectie, personal auxiliar etc.) sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte;

- Venturo a inclus cheltuielile referitoare la transport si a justificat pretul
ofertat si din aceasta perspectiva;

- Venturo a declarat cotele de cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, pretul ofertat este justificat si clarificat, iar aprecierile
autoritatii contractante sunt vadit nefondate, fiind formulate din inertie,
fara a putea fi identificat un rationament logico-juridic adecvat si fara ca
acesta sa fi confirmate/validate de realitatea izvorata din dosarul
achizitiei publice.

Se arata ca nu s-a solicitat "detalierea", ci defalcarea costurilor
(initial au fost prinse la comun). Autoritatea contractanta nu a furnizat o
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distanta minima ce trebuie parcursa, operatorul economic fiind obligat sa
isi estimeze costurile; mai mult, lucrarea este in oras, se intinde de-a
lungul strazilor si nu impune un mijloc de transport zilnic. Costul este
estimat pentru deplasarile de acasa pana in zona santierului, care vor fi
foarte scurte avand in vedere ca specialistii vor avea chirie asigurata in
zona.

Programul supervizorului va fi actualizat cu programul de executie
al antreprenorului si trebuie avut in vedere ca, in derularea proiectului,
pot interveni riscuri, evenimente neprevazute etc.

Prin clarificarea nr. 22-972/08.06.2022, a prezentat autoritatii
contractante informatiile relevante pe baza carora comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat este real, sustenabil si justificat.

Totodatd, arata ca a prezentat inclusiv documente justificative
anexate la adresa nr. 22-1048/21.06.2022 prin care a facut dovada
detinerii de autoturisme, echipamente, licente etc.

Toate valorile ofertate si informatiile puse la dispozitia autoritatii
intimate releva faptul ca oferta sa respecta termenii si conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, iar explicatiile oferite autoritatii
contractante au avut rolul de a lamuri si clarifica fiecare punct/ sub-
punct din cadrul ofertei, astfel incat comisia de evaluare sa aiba
reprezentarea clara ca toate sarcinile/conditiile sunt asumate de Venturo
Invesment SRL, iar contractul de achizitie publica va fi derulat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile in materie.

In concluzie, contestatorea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1333/25.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36633/25.07.2022, ..ccvvvnnn.. a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe istoricul procedurii in cauza,
aducand argumente de fapt si de drept pentru respingerea contestatiei.

Considera ca nu este fondat primul motiv de contestatie prin care
se critica motivul de neconformitate constand in neincluderea costului cu
reprezentantul supervizorului.

Se arata ca societatea contestatoare citeaza in mod voit eronat
cerinta de la art. 5.2. din caietul de sarcini, inlocuind continutul acesteia
cu prevederile art. 5.2. din Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018.

Sunt redate cerintele caietului de sarcini si prevederile legale
invocate.

Astfel, se constata ca cerinta de la art. 5.2. din caietul de sarcini
este una imperativa, instituind obligativitatea de a se desemna un
reprezentant distinct care sa indeplineasca atributiile supervizorului, in
timp ce textul de lege citat de contestator instituie o cerinta dispozitiva
de la care se poate deroga. Ori, in speta, este evident ca prevaleaza
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cerinta imperativa din caietul de sarcini fata de norma dispozitiva din
lege.

Nu poate fi primita interpretarea contestatoarei in sensul ca
legiuitorul ar stabili expres ca reprezentantul supervizorului poate fi
desemnat din cadrul echipei supervizorului, adica din cadrul echipei de
diriginti, deoarece situatia juridica nu este reglementata de art. 5.2. din
Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018, ci de art. 5.2. din caietul de sarcini care
instituie in mod imperativ obligativitatea existentei reprezentului care sa
desfasoare activitatile specifice institutiei Supervizorului, astfel cum
aceasta este reglementata de HG nr. 1/2018.

Conform cerintelor caietului de sarcini de la art. 5.2. Supervizorul,
pastrand raspunderea finala, va nominaliza un reprezentant, din cadrul
echipei sale, pentru a indeplini oricare dintre responsabilitatile si
autoritatea detinute de Supervizor (...). Pe de alta parte, la art 5.5. din
caietul de sarcini se mentioneaza ca Supervizorul trebuie sa dispuna de o
echipa de diriginti de santier pentru verificarea realizarii corecte a
executarii lucrarilor de constructii.

Din coroborarea celor 2 texte rezulta ca persoana care va trebui sa
indeplineasca oricare dintre responsabilitatile si autoritatea detinute de
Supervizor trebuie sa fie o alta persoana decat dirigintii de santier care
au, fiecare dintre ei, atributii specifice conform calificarii detinute,
indeplinind activitati specifice conform estimarilor orare efectuate char de
catre contestator. Daca unul dintre acesti diriginti de santier ar mai
indeplini si alte activitati specifice activitatii Supervizorului, ar insemna
ca acesta va trebui sa desfasoare mai multe ore de activitate decét cele
estimate in propunerea financiara si astfel propunerea tehnica nu se
corelaza cu propunerea financiara.

Analizand Anexa la oferta financiara depusa de contestator se
constata ca, pentru fiecare dintre cei 4 diriginti de santier, se estimeaza
cate 60 de ore de activitate specifica ce ar urma sa fie prestate in fiecare
lund in exercitarea atributiilor specifice, conform calificarilor distincte
detinute de acestia:

- Retele termice/ Retele termice si sanitare - cod domeniu de autorizare
9.2, .o, a;

- Retele electrice - cod domeniu de autorizare 9.1; ............... ;

- Constructii drumuri si poduri - minim cod domenlu/subdomenlu de
autorizare 3.3/3.2. -drumuri, poduri, tunele piste de aviatie, transport
pe cablu -minim de interes local; ...............

- Constructii civile, industriale si agricole - domenlu de autorizare 2.2.
categoria de importanta min C.; ................

Aceasta inseamna ca fiecare dintre acesti diriginti trebuie sa
desfasoare cate 60 de ore lunar in activitatea de baza pentru care sunt
autorizati si, daca unul dintre ei ar mai trebui sa desfasoare si activitatile
prevazute la art. 5.2. din caietul de sarcini, ar depasi numarul de 60 de
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ore lunar, si, astfel, anexa la propunerea financiara nu se mai
coroboreaza cu propunerea tehnica.

Se ataseaza anexa la propunerea financiara formulata de ofertantul
declarat castigator care a inteles perfect cerinta din caietul de sarcini si a
desemnat 5 specialisti/personal cheie si a mentionat pentru fiecare
dintre acestia ore diferite de activitate (de ex. reprezentant Supervizor
40 de ore, diriginte de santier retele termice 32 de ore etc).

Se invoca practica Consiliului, precum si jurisprudenta europeana.

Sustine ca nu este fondat nici al doilea motiv de contestatie prin
care se sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat ca
nu s-a justificat corespunzator pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea a sustinut ca valorile din oferta sa sunt justificate si
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost suficient de
concludente, reluand practic, in cuprinsul contestatiei, continutul
raspunsurilor sale la cele 2 solicitari de clarificari.

Nu poate fi primita critica referitoare la faptul ca nu s-ar fi solicitat
detalierea, ci defalcarea costului din cuprinsul adresei nr. 127867/
21.06.2022. In realitate, prin aceasta adresa, s-a solicitat
fundamentarea economica a pretului ofertat, fundamentare care evident
ca nu se putea realiza altfel decat prin evidentierea costurilor pentru
echipamente si suport precum si a cheltuielilor indirecte, care nu
fusesera evidentiate in anexa la propunerea financiara depusa initial.
Prin urmare, in contextul acestei adrese, nu exista o diferenta propriu-
zisa in termenul detaliere si cel de defalcare, intentia autoritatii fiind
aceea de a afla daca in suma de 160 lei/ora alocata fiecarui specialist
conform anexei la propunerea financiara sunt incluse in cheltuieli de
cazare si transport, precum si alte cheltuieli cu echipamentele si de
suport

Al doilea argument pentru constatarea neconformitatii ofertei
contestatoarei |-a constituit faptul ca ofertantul nu a prezentat comisiei
de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
referitoare la cheltuielile cu transportul intern si cazarea, respectiv nu a
detaliat deplasarile fiecarui specialist pentru a asigura cele 60 de ore
lunar la obiectivul de investitii, costurile pentru carburant, costurile cu
cazarea, astfel ca valorile prezentate pentru aceste cheltuieli sunt
estimative. Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Preturile consemnate nu sunt,
asadar, elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare, a carei realitate trebuie sa fie verificata de catre
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016 si confirmata de ofertant, prin documentele inaintate.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca practica Consiliului
si prevederile art. 2 pct. 1 din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2), alin.
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(3) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ,
cat si cele retinute de instanta suprema si jurisprudenta europeana.

Arata ca a solicitat clarificari, Tnsa contestatoarea a oferit
raspunsuri care nu erau concludente. Ofertanta nu a prezentat comisiei
de evaluare informatii de natura a justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, astfel, in mod temeinic si legal, a decis
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca evaluarea autoritatii
contractante a fost efectuata in mod temeinic, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia incidenta, aceasta
considera ca nu se impune reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei societatii contestatoare, astfel cum solicita aceasta in
cuprinsul contestatiei.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
cu respectarea prevederilor legale, a analizat oferta depusa de
contestatoare si in urma evaluarii a declarat-o inacceptabila, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 37094/27.07.2022.

Prin adresa nr. 1357/28.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37485/28.07.2022, autoritatea contractanta a formulat Note scrise fata
de contestatie, prin care face urmatoarele precizari:

In realitate, contestatoarea nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
in alte 2 contracte avand un obiect similar (servicii de supervizare si
dirigentie de santier), motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 166
din HG nr. 395/2016, au fost emise 2 documente constatatoare fata de
aceasta, care contin informatii privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Autoritatea contractana afirma ca nu intelege sa invoce in prezenta
contestatie o eventuala incidenta a cauzei de excludere prevazute de art.
167 alin. 1 lit g) si/sau h) din Legea nr. 98/2016, o astfel de problema
nefiind inca analizata si nefiind mentionata in raportul procedurii de
atribuire nr. 145626/13.07.2022, ci a invederat aceasta situatie tocmai
ca un argument suplimentar, ce urmeaza a fi valorificat cu puterea
prezumtiei in sensul art. 250 raportat la art. 329 C.p.c. in ce priveste
faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat comisiei de evaluare
informatii si/sau documente care sa justifice in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, referitoare la
cheltuielile cu transportul intern si cazarea, respectiv nu a detaliat
deplasarile fiecarui specialist pentru a asigura cele 60 de ore lunar la
obiectivul de investitii, costurile pentru carburant, costurile cu cazarea,
astfel ca valorile prezentate pentru aceste cheltuieli sunt estimative.

Din faptul ca, anterior, ofertantul contestator nu a fost in masura sa
duca la bun sfarsit alte 2 contracte avand acelasi obiect tocmai din cauza
lipsei de personal este de natura a crea aparenta ca, in realitate, acesta
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nu isi dimensioneaza corect cheltuielile cu personalul implicat in proiecte
si astfel formulezaza oferte cu un pret neobisnuit de scazut, cum s-a
intamplat si in prezenta procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta si din aceasta perspectiva

solicita respingerea contestatiei formulata de ............... SRL ca
nefondata.

Prin adresa nr. 22-1297/03.08.2022, inregistata la Consilu sub nr.
38544/03.08.2022, .....cevnnenns SRL a depus Concluzii scrise, prin care

solicita admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de supervizare lucrdri pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea
retelelor termice primare/ transport a energiei termice din ............... -
Etapa II”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1103668/25.03.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 11.04.2022, ora 15:00; valoarea estimata a contractului
este de 828.884,42 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ............... SRL, lider al
aSoCierii  voovvvieviinnn. SRL & iiiiiiiiiiiiis i, CO, a finaintat
contestatia in analiza. Societatea contestatoare a constituit cautiunea in
suma de 16.578,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208252012/1 din 25.07.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Alba Iulia.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 145628/13.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat societatii

contestatoare urmatoarele:

Prin prezenta, in temeiul art. 215 din Legea 98/2016 , actualizata, va
comunicam faptul ca, oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire
"procedura simplificata" organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Serviciul de supervizare lucrari pentru obiectivul de investitii
~Reabilitarea retelelor termice primare/transport a energiei termice din ............... -
Etapa II", a fost respinsa ca neconforma deoarece nu ati justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus, conform prev. art. 136, alin. (3) din
HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, actualizata, coroborat cu prev. art. 137 alin. (3) lit.
d) din acelasi act normativ, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Motivele respingerii ofertei depuse de dumneavoastra sunt urmatoarele:

e nu ati justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus;

e propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, intrucat nu ati inclus
costuri cu reprezentantul supervizorului.
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Conform art. 136, alin. (4) din HG 395/2016, modificat la data de 22.03.2022, in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertda prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. Oferta dumneavoastra financiara reprezinta 70% din
valorea estimata a achizitiei.
Prin adresa cu nr. 119467/08.06.2022 si adresa cu nr. 127867/21.06.2022, in
conformitate cu prev. art. 210 din Lege, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari cu
privire la fundamentare economica a modului de formare a pretului ofertat tinand cont
de precizarea din cadrul anexei la oferta financiara: "valoarea ofertata va acoperi
toate cheltuielile si activitatile necesare implementarii contractului, toate costurile
pentru echipamente si suport, toate cheltuielile asociate cum ar fi: cazare, transport
intern, cele cu personalul auxiliar si orice alte cheltuieli necesare prestatorului pentru
indeplinirea contractului".
In urma analizarii raspunsurilor dumneavoastra inregistrate cu nr. 120374/09.06/2022
si nr. 129805/23.06.2022 la solicitarile de clarificari mai sus-aminitite, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
1. nu ati inclus In oferta dumneavoastra financiara costuri cu reprezentantul
supervizorului, solicitat in mod expres conform HG.nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, astfel
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.
Conform cerintelor caietului de sarcini de la art. 5.2. Supervizorul, pastrand
raspunderea finala, va nominaliza un reprezentant, din cadrul echipei sale, pentru a
indeplini oricare dintre responsabilitatile si autoritatea detinute de Supervizor si poate
revoca in orice moment aceasta nominalizare sau poate inlocui reprezentantul.
Art 5.5. Supervizorul trebuie sa dispuna de o echipa de diriginti de santier pentru
verificarea realizarii corecte a executarii lucrarilor de constructii.
Art. 3.1. Descrierea generala a serviciului
Serviciul care face obiectul prezentei documentatii de atribuire vizeaza:
(...)
urmarirea desfasurarii activitatilor contractului de executie lucrari in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului nr. 1494/2011 si HG nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
(...)
Nota anexa la oferta financiara: Valoarea ofertata va acoperi toate cheltuielile si
activitatile necesare implementarii contractului, toate costurile pentru echipamente si
suport, toate cheltuielile asociate cum ar fi: cazare, transport intern, cele cu
personalul auxiliar si orice alte cheltuieli necesare prestatorului pentru indeplinirea
contractului.
Ludnd in considerare cerintele documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea
calitativa a contractului la parametrii solicitati, desi nu aveati obligatia de a evidentia
in oferta financiara un cost distinct pentru reprezentantului supervizorului,
dumneavoastra aveati obligatia de a include in pretul total al ofertei financiare
costurile cu reprezentantul supervizorului, conform atributiilor acestuia asumate de
dumneavoastra in oferta tehnica. Reprezentantul supervizorului nu poate fi
nominalizat din cadrul echipei de diriginti de santier intrucdt acesta are obligatii
specifice, conform prev. legale din HG 1/2018.

2. Nu ati prezentat comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
referitoare la cheltuielile cu transportul intern si cazarea, respectiv nu ati detaliat
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deplasarile fiecarui specialist pentru a asigura cele 60 de ore lunar la obiectivul de
investitii, costurile pentru carburant, costurile cu cazarea, astfel ca, valorile prezentate
pentru aceste cheltuieli sunt considerate de comisia de evaluare ca fiind estimative.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de dumneavoastra in scopul realizarii
obiectului contractului. Preturile consemnate nu sunt, deci, elemente pur formale ale
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare, a carei realitate
trebuie sa fie verificata de catre comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant, prin documentele inaintate.

O noua solicitare de clarificare ar conduce la incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub aspectul crearii unui avantaj.

Tinand cont de cele mentionate anterior, comisia de evaluare declara oferta
prezentata de dumneavoastra neconforma in baza prev. art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG 395/2016: in conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, coroborat cu art. 136, alin. (3) din acelasi act normativ ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma".

Vizavi de primul motiv de respingere, legat de neincluderea in
propunerea financiara a costurilor cu reprezentantul supervizorului,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, la cap. 5. 2, s-au prevazut

urmatoarele:
Supervizorul, pastrand raspunderea finala, va nominaliza un reprezentant, din
cadrul echipei sale, pentru a indeplini oricare dintre responsabilitatile si
autoritatea detinute de Supervizor si poate revoca in orice moment aceasta
nominalizare sau poate inlocui reprezentantul. Orice astfel de nominalizare, revocare
sau inlocuire se va face in scris si nu se va implementa pana nu se transmite un
exemplar Antreprenorului si Beneficiarului. Supervizorul va emite catre Antreprenor un
Ordin Administrativ prin care va stabili responsabilitatile, autoritatea si identitatea
reprezentantului Supervizorului, la data de incepere si ulterior, ori de cate ori este
necesar. Rolul reprezentantului Supervizorului va fi cel mentionat in nominalizarea
transmisa de Supervizor.

In Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari din 10.01.2018, anexa 2

la Hotararea Guvernului nr. 1/2018, se prevede urmatoarele:

5.2. Fara a afecta responsabilitatea Supervizorului pentru indeplinirea in mod
corespunzator a sarcinilor ce-i revin potrivit prevederilor prezentului Contract,
Supervizorul, pastrand raspunderea finala, poate nominaliza unul sau mai multi
reprezentanti, din cadrul echipei sale, pentru a indeplini oricare dintre
responsabilitatile si autoritatea detinute de Supervizor si poate revoca in orice
moment aceastda nominalizare sau poate inlocui reprezentantul. Orice astfel de
nominalizare, revocare sau inlocuire se va face in scris si nu se va implementa pana
nu se transmite un exemplar Antreprenorului si Beneficiarului. Supervizorul va emite
catre Antreprenor un Ordin Administrativ prin care va stabili responsabilitatile,
autoritatea si identitatea reprezentantului Supervizorului, la Data de Incepere si
ulterior, ori de cate ori este necesar. Rolul reprezentantului Supervizorului va fi cel
mentionat in nominalizarea transmisa de Supervizor.

In anexa la formularul de propunere financiara, pus la dispozitia

operatorilor economici, sunt indicate urmatoarele:
Activitati in perioada de proiectare Luna 1-3:
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Specialist 1 : ore X lei/ora = lei

Specialist2: _ ore x lei/ora =___lei
Specialist 3: _ ore x lei/fora =___ lei
Specialist4 : _ ore x lei/fora =___ lei
Activitati in perioada de executie Luna 1 (...luna 12):
Specialist1: _ ore x lei/fora =___lei
Specialist2 : _ ore x lei/fora = ___ lei
Specialist 3: _ ore x lei/fora =___ lei
Specialist4 : _ ore x lei/fora =___ lei

NOTA: Valoarea ofertata va acoperi toate cheltuielile si activitatile necesare
implementarii contractului, toate costurile pentru echipamente si suport, toate
cheltuielile asociate cum ar fi: cazare, transport intern, cele cu personalul auxiliar si
orice alte cheltuieli necesare prestatorului pentru indeplinirea contractului.

Analizdnd propunerea financiara a asocierii ............... SRL
Rl it e CO, Consiliul constata ca este respectat
intocmai modelul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

Se retine, totodata, ca, prin adresa nr. 119467/08.06.2022, s-au
solicitat asocierii explicatii cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, pretul reprezentand 70% din
valoarea estimata. S-a facut referire in adresa la nota din anexa la
formularul de oferta.

Prin adresa nr. 22-972/08.06.2022, ofertanta a raspuns solicitarii,
defalcand costurile cu specialistii pe: nr. ore/luna; nr. ore/proiect; salariu
brut/ore; salariu brut/proiect; CAS; salariu net/proiect; salariu net/ora;
CAM; salariu complet/proiect; alte cheltuieli (transport, cazare
etc)/proiect; total cheltuieli directe; total cheltuieli indirecte; profit, pret
unitar/ora.

Ulterior, achizitoarea revine cu o noua solicitare de clarificari,
cerand defalcarea costurilor pentru echipamente si suport, toate
cheltuielile asociate cum ar fi: cazare, transport intern, conform
precizarilor din anexa la oferta financiara publicata in SEAP de
autoritatea contractanta.

Prin raspunsul nr. 22-1048/21.06.2022, s-au defalcat cheltuielile
directe pe: transport intern si cazare pentru cei 4 specialisti, precum si
cheltuielile indirecte.

In privinta primului motiv de respingere referitor la neincluderea in
pret a cheltuielilor cu reprezentantul supervizorului, Consiliul retine ca,
astfel cum a aratat si contestatoarea, supervizorul poate sa desemneze
una sau mai multe persoane din cadrul echipei sale pentru indeplinirea
activitatilor specifice supervizorului.

Faptul ca, in caietul de sarcini, s-a mentionat expres ca Supervizorul,
pastrand raspunderea finald, va nominaliza un reprezentant, din cadrul echipei
sale, pentru a indeplini oricare dintre responsabilitiatile si autoritatea

detinute de Supervizor nefiind Iasata optiune nominalizarii
reprezentantului, nu inseamna ca nu au fost cuprinse in oferta
cheltuielile cu respectiva persoana.
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In anexa la formularul de ofertd, au fost indicati cei 4 specialisti,
intocmai cum a cerut autoritatea contractanta prin modelul de formular
pus la dispozitie, astfel ca motivul de respingere este eronat retinut.

Mai mult, desi au fost adresate doua solicitari de clarificari in
privinta pretului ofertat, nu s-a solicitat expres operatorului economic sa
precizeze cum anume a cuprins in pretul ofertat cheltuielile cu
reprezentantul supervizorului si sa justifice cu documente si informatii
respectivele cheltuieli.

Asadar, autoritatea contractanta a luat o decizie bazata pe propriile
concluzii ca nu ar fi cuprinse cheltuielile cu reprezentantul supervizorului,
fara a clarifica acest aspect, cu atat mai mult cu cat, ea, insasi, a impus
ca operatorii economici sa prezinte pretul defalcat pe 4 specialisti, ceea
ce asocierea a respectat intocmai.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul constata

ca acesta vizeaza lipsa prezentarii unor informatii si/sau documente care sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
referitoare la cheltuielile cu transportul intern si cazarea, respectiv nu ati detaliat
deplasarile fiecarui specialist pentru a asigura cele 60 de ore lunar la
obiectivul de investitii, costurile pentru carburant, costurile cu cazarea, astfel
ca, valorile prezentate pentru aceste cheltuieli sunt considerate de comisia
de evaluare ca fiind estimative.

Din nou se observa aceeasi analiza superficiala a ofertei de catre
autoritatea contractanta, in sensul ca motivul de respingere priveste
lipsa unei detalieri a deplasarilor fiecarui specialist pentru a asigura cele
60 de ore lunar la obiectivul de investitii, a costurilor cu carburant si
cazare, desi solicitarea de clarificari nr. 127867/21.06.2022 a avut ca
obiect prezentarea defalcata a costurilor pentru echipamente si suport.

Se observa cu claritate din continutul solicitarii de clarificari ca
aceasta nu a privit prezentarea de informatii/documente/detalieri ale
deplasarilor si cazarii pentru cele 60 de ore lunar.

A defalca inseamna "A desprinde sau a scoate una sau mai multe
parti”, conform DEX, ceea ce asocierea a realizat, respectiv a prezentat
in mod distinct cheltuielile pe transport si cazare, dupa cum i s-a cerut.

Asadar, pe de o parte, autoritatea contractanta adreseaza o
solicitare de clarificari cu un anumit obiect, insa respinge oferta pentru
alte motive decat ceea ce s-a clarificat, iar pe de alta parte, aceasta nu a
demonstrat ca pretul nu este justificat si nu poate fi indeplinit contractul
in mod corespunzator.

Daca dorea sa obtina informatii legate de transport si cazare pentru
a demonstra asigurarea celor 60 de ore lunar, achizitoarea trebuia sa
adreseze o solicitare clara si detaliata pe aceste aspecte.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare verificarii in mod detaliat a pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea decide ca acesta este nejustificat si nu este corelat cu
activitatile din propunerea tehnica.
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Astfel fiind, se constata ca in mod eronat a fost retinuta aplicarea
dispozitiilor art. 136 alin. (3) si 137 alin. (3) lit. d) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in lipsa
adresarii unor solicitari de clarificari clare si detaliate in privinta
informatiilor necesar a fi obtinute.

Referitor la documentele constatatoare invocate prin concluziile
scrise, astfel cum a aratat insasi achizitoarea, acestea nu au fost avute
in vedere ca motive de respingere a ofertei si, in plus, existenta unor
documente constatatoare nu poate determina concluzia ca, pentru
procedura in cauza, pretul nu a fost justificat din cauza faptului ca
ofertanta nu isi dimensioneaza corect cheltuielile cu personalul implicat
in proiecte.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ............... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ............... SRL, lider al asocierii .......c....... SRL
R i CO, in contradictoriu cu ............... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 145626/13.07.2022, in partea ce
priveste oferta contestatoarei si oferta desemnata céastigatoare,
procesele-verbale de evaluare financiara, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a asocierii ............... SRL & .t e
CO, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise asocierii si
castigatoarei procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii financiare a asocierii ............... SRL & 1o i
CO si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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