In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
reprezentata de doamna ... - director, privind procedura simplificata
pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de paza, cod CPV
79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 24.07.2023, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

.- Anularea comunicarilor privind rezultatului procedurii catre
ofertantii inscrisi la procedura cat si a oricaror si tuturor actelor ce a stat
la baza Comunicarilor, precum si a eventualelor acte subsecvente
acesteia in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare;

- Reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor sub aspectul admisibilitatii acestora raportat la motivele mai jos
enumerate,

- Stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a algoritmilor
de punctare, dupa realizarea reevaludrii ofertelor;

- Anularea raportului procedurii de reevaluare oferta depusa de ...,
raport inregistrat sub nr. 3639/27.02.2024;

- Anularea Procesului-verbal nr. 332 din 26.02.2024;

- Anularea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ... SRL si
reevaluarea acesteia;

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Anularea comunicarilor emise de Autoritatea Contractanta.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
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contractante ... de declarare castigatoare a ofertei ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca autoritatea, prin raportul procedurii, nu a facut altceva decat
sa reia, fara o analiza justificativa, argumentele prezentate de ... SRL,
ignorand minuta si considerentele deciziei nr. 97 din 6 februarie 2024 a
Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Calculele prezentate de ... SRL, pe langa faptul ca nu corespund
cadrului legal, nu sunt in conformitate cu cerintele contractului
prezentate de autoritate.

Calcul real, raportat la cerinte, este urmatorul:

Nota fundamentare ...- Refacuta

Nr. Elemente constitive \Valoare Formula de calcul Suma/Valoare
crt. procentuald Lei/ora
1. Componenta de baza
1.1 Nr. mediu ore / luna conf HG 3000 : 165,333 = 18,145 165,333 ore

1447/2022 18.145 lei
11 Sporuri
11.1 | Spor de noapte 25 % Conform Art. 126 Compensarea muncii 0.76

de noapte

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus
cu o ora fata de durata
normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa
ducd la scdderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru.

.. a optat pentru varianta de la litera
@) si a marit numarul agentilor de
securitate.

730,5 : 4,61 ag. post = 158,46 ore
(este gresit)

Calcul corect:

730 ore /zi/post X 8 posturi = 5840 ore
in conf cu lit a)

140.160 ore + 5840 ore = 146.000 ore
146.000 ore / 24 luni / 165.333 ore /
luna / 8 posturi = 4.61 agenti / post
18.145 lei / 24 ore = 0.76 lei

I1.2 | Spor de weekend 0.10% 3000 lei x 0.10 % = 3.00 h 165.333 = 0.02
0.02 lei/ora
11.3 Spor sarbatori legale 100% 17 zile/an x 24 ore = 408 ore x 18.145 0.85
lei / h=7.403,16 lei : 8760 ore = 0,85
lei / ora
11.4 | Indemnizatie concediu de odihna 3000: 12 = 250.00: 165.333 = 1.51 1.51
lei/ora
II. 5 | Spor ore suplimentare 75 % Nu se efectueaza ore suplimentare 730,5 0
ore : 4.61 ag. post = 158.46 ore
TS Total sporuri 3.14
TD Total drepturi 21.28
111 Retineri angajator 0
111.1| CAM 2.25 % 21.28 lei x 2.25 % = 0.48
III. 2 | Fond handicap 4% Societatea are angajate persoane cu
handicap in proportie de 1/1 din nr. de
angajati  prevazut legal (atasat
Declaratia 100 ANAF + Recipisa)
TR Total retineri 0.48
[TDR | Total drepturi si retineri TD + TR 21.76
IV. Cheltuieli directe si indirecte
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IV. 1 | Cheltuieli directe si indirecte 0.21
(dotari, logistica, uniforma,
telefoane, medicina muncii,
carburant, transport, asigurare,
monitorizare, interventie,
autovehicule dispecerat, control,

etc.)
IV.2 | Polita asigurare 2400 lei (1200 x 2 ani) 140.160 ore = 0.02
0.02 lei / ora
TC Total cheltuieli 0.23
TP Total profit 0.02
VI Sub total 22.01
Tarif orar / agent 22.01

Autoritatea nu a avut in vedere ca tariful prezentat de ... SRL era
gresit calculat. Modalitatea de calcul obligatoriu al sporului de noapte
pentru o zi (24 ore) la nivelul unei zile de luni-vineri (fara ca aceasta sa

fie sarbatoare legald):

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 1447/2022, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 165,333 ore, in
medie, pe lung, in anul 2023, reprezentand 18,145 lei/ora.

Art. 126.

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Munca de noapte este in intervalul orar 22.00 - 06.00.

Durata normala a timpului de lucru este de 8 ore pe zi.

In conformitate cu art. 126, lit. a) din Legea nr. 53/2003, calculul sporului de noapte:

- ag. 1 - presteaza 9 ore (05.00 - 14.00)

- ag. 2 - presteaza 8 ore (14.00 - 22.00)

- ag. 3 - presteaza 7 ore (22.00 - 05.00) - va fi remunerat la norma timpului de lucru
de 8 ore (presteaza mai mult de 3 ore de noapte).

Nota: Prin 25 ore/zi se va intelege contravaloarea a 25 de ore, care trebuia luate in
calculul tarifului ofertat, mai exact ora prin care diminueaza programul de lucru a agentului de
paza, fara diminuarea salariului.

[(25 ore/24)x 18.145]-18.145 = 0.76 lei/ora, valoare minima obligatorie, aspect pe
care ofertantul ... SRL il omite In mod voit, fara a respecta prevederile legale privind
salarizarea, ducand la scaderea tariful ofertat.

Agentii de paza vor efectua 24 de ore/zi, dar vor fi remunerati cu echivalentul a 25 de ore
(agentul care efectueaza munca de noapte va presta 7 ore fara ca aceasta sa ducad la scaderea
salariului de baza - va fi remunerat cu echivalentul muncii prestate pentru 8 ore).

Valoarea sporului de noapte minima obligatorie este de 0,76 lei/ ora [(25
ore/24)x18.145]-18.145 = 0.76 lei/ora.

Calculatie in lei a prestatiei in 24 ore :

- ag. 1-9 ore x 18.145 = 163.30 lei

- ag. 2-8 ore x 18.145 = 145.16 lei

- ag. 3-8 ore x 18.145 = 145.16 lei

Total 24 ore = 453.62 lei

Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003 si Hotararea Guvernului nr. 1447/2022, tariful pentru care se va calcula valoarea
prestatiei este:

- valoare ora prestata pe timp de zi = 18.145 lei/ora

- valoare ora prestata pe timp de noapte = 18.145 lei/ora

Valoarea in lei prestatiei pentru 24 ore, in conf. cu art. 126, lit. a) este de 453.62 lei,
fiind necesar un numar de 4.61 agenti/post
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In conformitate cu art. 126, lit. b) din Legea 53/2003, calculul sporului de noapte:

- ag. 1 - presteaza 8 ore (06.00 - 14.00)

- ag. 2 - presteaza 8 ore (14.00 - 22.00)

- ag. 3 - presteaza 7 ore (22.00 - 06.00), dar acesta v-a fi remunerat la norma timpului
de lucru de 8 ore x 25 % (intrucéat presteaza mai mult de 3 ore de noapte).

Calculatie in lei a prestatiei in 24 ore :

- ag. 1-8 ore x 18.145 = 145.16 lei

- ag. 2-8 orex 18.145 = 145.16 lei

- ag. 3-8 ore x 18.145 x 25 % = 181.45 lei

Total 24 ore = 471.77 lei

Fata de cele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003 si Hotararea Guvernului nr. 1447/2022, tariful pentru care se va calcula valoarea
prestatiei este: valoare ora prestata pe timp de zi = 18.145 lei/ora valoare ora prestata pe
timp de noapte = 22.681 lei/ora

Valoarea sporului de noapte minima obligatorie este de 1.51 lei/ora (471.77/24 ) -
18.145 = 1.51 lei/ora.

Valoarea in lei a prestatiei pentru 24 ore, in conf. cu art. 126 lit. b) este de 489.91 lei,
fiind necesar un numar de 4.41 agenti/post.

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a solicitat un numar de
140.160 ore.

Calcul pentru a determina numarul de agenti necesari pentru 140.160 ore solicitate de
autoritatea contractanta:

a) in conformitate cu art. 126, lit. a) din Legea nr. 52/2003:

140.160 ore (documentatie) + 5840 (a ,25” ora 730 zile acord cadru x 1 ora/zi) =
146.000 ore

146.000 ore/24 luni (acord cadru)/8 posturi/165.333 ore (Hotardrea Guvernului nr.
1447/2022) = 4.61 agenti/post

b) In conformitate cu art. 126 lit. b) din Legea nr. 52/2003:

140.160 ore/4 Iluni (acord cadru)/8 posturi/165.333 ore (Hotararea Guvernului nr.
1447/2022) = 4.41 agenti/post.

SRL trebuia sa includa in fundamentarea tarifului ofertat si
valoarea minima obligatorie a ,sporului de noapte de 0.76 lei / ora, conf.
Art. 126, lit. a) din Legea nr. 52/2003, asa cum este prezentat in nota de
fundamentare”. Mentiunea ,Spor de noapte = 0”, intrucat foloseste un
numar de 4.61 agenti/post este eronata, deoarece pentru luarea in calcul
la fundamentarea tarifului a ,,25” ora rezulta un numar in plus de 5.840
ore (730 zile x 1 ora), care ar fi trebuit a fi adaugate la numarul de ore
solicitat de autoritatea contractanta, rezultand 146.000 ore.

Din valoarea tarifului ofertat de ... SRL lipseste suma de
105.966,80 lei, fapt ce ar conduce la incdlcarea legislatiei privind
salarizarea. Ofertantul a dorit sa induca in eroare, cu argumente
mincinoase, comisia de evaluare, afirmand ca si-a dimensionat numarul
de agenti.

Nu este posibil ca sporul de noapte sa fie ,0” folosind 4.61
agenti/post, lucru care duce la incalcarea reglementarilor in domeniul
muncii, Tn sensul ca autoritatile contractante ar incheia contracte cu
entitati care nu respecta legislatia privind salarizarea.

Autoritatea nu a avut in vedere motivarea hotararii Curtii de Apel
Suceava. Aspectul in disputa si nelamurit il constituie algoritmul de calcul
concret de la 126 lit. a) C. mun., ce presupune o reducere a programului
de lucru, dar cu mentinerea salariului. Autoritatea nu explica, nu
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analizeaza sustenabilitatea pretului ofertat si a numarului de agenti. Nici
nu a procedat la solicitarea in concret a unor lamuriri.

Era necesar ca ,autoritatea contractanta sa verifice daca explicatiile
furnizate sustin oferta prezentata, in acest sens impundndu-se ca
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a algoritmului
prezentat, in scopul verificarii sustenabilitatii ofertei in conformitate cu
considerentele si efectele deciziei anterioare emise de Consiliu. Cum in
speta autoritatea contractanta nu a procedat la o examinare efectiva
concretizata intr-o argumentatie care sa fie cuprinsa in actele procedurii
referitor la maniera in care va fi acoperita reducerea programului de
lucru cu toate costurile pe care le implica, fata de dispozitiile art. 34 alin.
6 din Legea nr.101/2016, Curtea va admite in parte plangerea, va
modifica decizia CNSC nr. ... in sensul ca va admite in parte contestatia,
va anula in parte raportul procedurii de atribuire nr. 22241/03.11.2023
si actele subsecvente in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea considerentelor prezentei decizii. Pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL ca neintemeiata”.

Autoritatea s-a limitat la analiza formala a documentelor depuse de
... SRL, fara a raspunde obiectivelor indicate de Curtea de Apel Suceava,
fara a analiza deloc celelalte conditii referitoare la modul de formare a
pretului si fara a i solicita clarificari.

Documentele trebuie semnate de toti membrii comisiei, iar in
situatia in care unul din membri nu poate semna sau nu este de acord cu
cele consemnate, se va incheia un proces-verbal in acest sens. Ins3a,
parte din documente nu sunt semnate de presedintele comisiei si nici nu
exista punctul de vedere al lui, desi era obligatoriu.

Autoritatea a solicitat ... SRL clarificarea notei de fundamentare
pret:

Conform caietului de sarcini, serviciile de paza sunt obligatorii a fi asigurate 24 ore din
24, respectiv 140.160 ore pentru 730 zile si 8 posturi (365*2*240re/zi*8posturi).

Potrivit notei de fundamentare tarif prezentata de dvs, la cap. II- Sporuri, suma pentru
sporul de noapte a fost de 0 lei, cu trimitere la art 126 lit a din CODUL MUNCII (compensarea
muncii de noapte, respectiv acesta va beneficia de reducerea cu o ora a duratei normale de
munca - de la 8 ore la 7 ore -, fara diminuarea salariului de baza).

Avand in vedere ca potrivit art. 126, un angajat va lucra 7 ore in loc de 8 ore, fara a i
se modifica salariul de baza, va rugam sa clarificati costurile cu care veti presta serviciile
pentru cea de a 24 ora din zi.

Din nota de fundamentare tarif depusa de dvs reiese ca veti asigura serviciile de paza
pentru un numar de 134.320 ore (365*2*23o0re/zi (si nu 24 ore/zi) *8posturi) *8posturi=

134.320 ore)

Va rugam sa clarificati aceste aspecte.
iar ... SRL a raspuns:

Dupa cum am evidentiat si am aratat in nota de fundamentare tarif orar am folosit
reducerea programului cu o ora in intervalul de 24 de ore, dintre care am redus programul de
noapte cu o ora, fara afectarea salariului de baza ale angajatului in conformitate cu prevederile
art. 126 lit. a) din Codul munci.

»Salariatii de noapte beneficiaza”:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de muncag,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Astfel angajatorul poate opta intre cele doua posibilitati legale enuntate mai sus.

In acest sens, societatea noastra a optat la calculatia sporului de noapte pentru
posibilitatea conferita de art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Numarul de ore din fundamentare de 158,46 ore reflecta modul de calcul justificativ al
inserarii valorii nule, doar pentru calculului acestui spor de noapte, faptic agentul fiind platit tot
la numarul de ore legal/luna prevazut de legislatie, inclusiv la tariful 19,96 lei/ora (mai mare
decat 18.145 asa cum a fost prezentat in oferta initiald), adica fara afectarea salariului de
baza.

Reiterand asupra acestui aspect, numarul de ore inserat in tarif, este un mod de calcul
justificativ pentru a se justifica valoarea zero inscrisa la rubrica spor de noapte, intrucat
salariul lunar raportat la norma lunara legala de ore adicd 165,333 si respectiv 19,96 lei/ora
ramane neschimbat.

Faptul ca pentru celelalte sporuri ne-am raportat la 165,333 ore lunar si nu la 158,46
ore, aceasta este firesc intrucat asa cum am aratat modalitatea de calcul justificativa se refera
strict numai la sporul de noapte.

In consecintd folosirea unui numar mai mare de agenti nu influenteazd tariful salariul
acordat lunar si numarul de ore luat in calcul legal conform normei lunare legale, deoarece
celelalte sporuri au fost reliefate integral.

Calculul se va efectua referitor la cei 4,61 agenti pentru justificare, reiteram numai in ce
priveste valoarea sporului de noapte si nu asupra celorlalte, intrucat salariatul este platit tot
pentru norma legala de 165,333.

Asa cum se poate observa toate calculele sunt efectuate pentru un numar mai mare de
agenti de paza fata de norma legala de 4,42 unde:

366 zile x 24 ore/zi-8784 ore/12 luni

8784 ore: 12 luni-7328784 ore:12 luni = 732 ore/luna/ post:165,333 ore = 4,42 ag.
post 165,333 ore-4,42 ag./post

Pentru reducerea programului cu o ora s-au folosit 4,61 ag/ post, marind astfel
numarului ag/post si calculand la norma legala de 165,333 ore aferenta salariului de 19,96
lei/ora.

Un agent lucreaza in medie un nr. de 7 ture de noapte pe luna in 7 zile.

165,333 ore-158,4-158,46 ore-6,87 ore=7ore, adica exact ora de noapte redusa pentru
cele 7 ture de noapte.

Diferenta de 7 ore reprezinta exact orele de noapte reduse in cele 7 ture de

Mod de calcul: 732 ore/luna + 1 ore suplimentare (noapte/lund)=na)= 7630 re:
165,333 0e:165,333 ore=4,61 ag./post

Asa cum se poate observa toate in modul de calcul din nota de fundamentare, ne-am
raportat in efectuarea tuturor calculelor la un numar de 4,61 agenti (si nu 4,42) si la un
program de 165,333 ore, de unde rezulta ca, am luat in calcul in inclusiv suplimentarea cu
agenti pentru orele de noapte si pentru care am inclus costurile care le implica tariful orar.

Prin luarea in calculatie a nr. de agenti mai mare si calculul efectuat pentru 4,61 in nota
de fundamentare la toate elementele, este evident ca toate costurile se reflecta la diferenta
orei de noapte.

Referitor la numarul de 140.160 ore, asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
facem totodata urmatoarea precizare:

Prin reducerea programului de noapte cu o ora nu se produce nici o scadere a
numarului de ore intrucat folosind mai multi agenti/ postul de paza respectiv 4,61 agenti/post
conform calculului de mai sus suplinim ora de noapte redusa:

. se efectueaza tot un numdr de 24 de ore/post de paza si nu 23 de ore, insa subscrisa
PLATESTE in fapt 25 de ore /luna (induce in eroare autoritatea contractanta, in fapt plateste 25
ore/zi) in loc de 24 intrucat ora de noapte o plateste agentului conform prevederilor legale cu
19,96 lei/ora (modificat fata de cel initial) deoarece scaderea programului de lucru nu conduce
la afectarea salariului de baza;
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Reducerea programului de noapte nu afecteaza sub nici o forma numarului de ore din
moment ce folosim mai multi agenti/post decat norma legala prevazuta si pentru care ne-am
raportat in calcul;

concret, pentru cele 8 ore de noapte lucrate nu se acorda spor de noapte ca se reduce
programul cu o ora dar cele 8 ore se platesc integral in regim normal;

plata pentru cei 4,61 ag/post se reflecta in calculele detaliate ale fundamentarii tarifare
(a se vedea ca ne raportam la acest numar si norma de ore legala pe tot parcursul
fundamentarii orare).

Agoritmul de calcul tarif orar se regaseste in nota de fundamentare tarif, precum si in
expunerea de mai sus, respectiv in detalierea cum s-a efectuat calculul orelor si cum s-a ajuns
la nr. de 4,61 ag/post in loc de 4,42 asa cum reiesea din calcul (8784 ore : 12 luni - 732
ore/luna/post: 165,333 ore-4,42 ag./post).

Conform situatiei expuse dar si a faptului ca la intocmirea ofertei financiare am luat in
calcul nr. de 140.160 ore, conform caietului de sarcini precum si a calculelor prezentate reiese
in mod cert ca nu am fundamentat oferta pe un nr. mai mic de ore ci numai am uzat de
facilitatile legale, prevazute de art. 126 litera a) din Codul muncii.

In concluzie prin reducerea programului de noapte cu o ora si folositrea unui numar mai
mare de agenti care implicit suplinesc aceasta ora nu se efectueaza ore mai putine, nu se
incalca caietul de sarcini si nici legislatia muncii.”

Din analiza acestei adrese se pot observa urmatoarele:

a) ,Numarul de ore din fundamentare de 158,46 ore reflecta modul
de calcul justificativ al inserarii valorii nule, doar pentru calculului acestui
spor de noapte, faptic agentul fiind platit tot la numarul de ore legal /
luna prevazut de legislatie, inclusiv la tariful 19,96 lei/ora (modificat fata
de cel initial prezentat in oferta financiara), adica fara afectarea
salariului de baza.”

Fundamentarea pretului trebuia sa aiba in calcul tariful de 18,145
lei/ora, nu 19,96 lei/ora.

Tariful de 19,96 lei/ora este fundamentat pe dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 900/2023, hotarare ce nu era aplicabila la data
transmiterii ofertei.

Nu se poate avea in vedere o eventuala ,precizare” a existentei
unei erori materiale, pentru ca valoarea de 19.96 lei/ora este trecuta de
mai multe ori, iar comisia din cadrul autoritatii contractante a avut in
vedere aceasta valoare, desi fundamentarea pretului se face la valoarea
de 18,145 lei/ora (conform Hotararii Guvernului nr. 1447/ 2022 asa cum
este prezentat in nota de fundamentare).

Nu este legal ca in cursul unei solicitari de clarificari sa se transmita
alte date decat cele transmise initial, iar obligatia comisiei, in aceste
conditii, era sa solicite ... SRL sa refaca intreaga documentatie, cu
consecinta declararii ofertei neconforme.

b) ,-conform caietului de sarcini, serviciile de paza sunt obligatorii
a fi asigurate 24 ore din 24, respectiv 140.160 ore pentru 730 Zzile si 8
posturi ( 365*2*240re/zi*8posturi).”

Raspunsul ... SRL este:

,366 zile x 24 ore/zi=8784 ore/12 luni

8784 ore: 12 luni=7328784 ore : 12 luni = 732 ore/luna/post:
165,333 ore = 4,42 ag. post 165,333 ore = 4,42 ag.r”
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Anul 2024 are 366 zile, iar anul 2025 are 365 zile, cu un nr. total
de 731 zile.

Autoritatea Contractanta a solicitat 730 zile.

365 zile x 24/ore/zi = 8.760 ore/12 luni

8760 ore: 12 luni = 730 ore/lund/post: 165,333 ore = 4,415 aq.
post.

Calculele prezentate in nota de clarificari sunt gresite pentru ca se
raporteaza la 366 de zile si la un numar diferit de ore fata de cel solicitat
de autoritate.

Concluzia este ca aceste calcule sunt gresite, iar autoritatea nu le-a
analizat si nu a respectat dispozitiile obligatorii ale Curtii de Apel
Suceava, motive care duc la nelegalitatea actelor emise.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in baza
hotararii Curtii de Apel Suceava, a reevaluat oferta ... SRL, a solicitat
clarificari suplimentare prin adresa nr. 295/22.02.2024, iar raspunsul
ofertantului a fost considerat concludent.

La intocmirea propunerii financiare, ofertantul a luat in calcul
140.160 ore, conform caietului de sarcini. Nu a fundamentat oferta pe un
numar mai mic de ore, ci a uzat de facilitatile prevazute de art. 126 lit.
a) C. mun. Prin reducerea programului de noapte cu o ora nu se produce
o scadere a numarului de ore, intrucat folosind mai multi agenti/post se
suplineste ora de noapte redusa: se efectueaza tot un numar de 24 de
ore/post de paza, nu 23 de ore, insa ofertantul plateste in fapt 25 de
ore, in loc de 24, intrucat ora de noapte o plateste agentului cu 19,96 lei
(scaderea programului de lucru nu conduce la afectarea salariului de
baza). Reducerea programului de noapte nu afecteaza numarul de ore,
din moment ce ofertantul foloseste mai multi agenti/post decat norma
legala prevazuta si pentru care s-a raportat in calcul; pentru cele 8 ore
de noapte lucrate nu se acorda spor de noapte fiindca se reduce
programul cu o ora, dar cele 8 ore se platesc integral, in regim normal;
plata pentru cei 4,61 agenti/post se reflecta in calculele detaliate ale
fundamentarii tarifare. Prin reducerea programului de noapte cu o ora si
folosirea unui numar mai mare de agenti, care implicit suplinesc aceasta
ora, nu se efectueaza ore mai putine, nu se incalca caietul de sarcini si
nici legislatia muncii.

Atat timp cat ofertantul opteaza pentru acest mod de retribuire
personalului angajat pentru sporul de noapte, modul de respectare a
legislatiei incidente revine strict ofertantului, iar autoritatea a considerat
indeplinita solicitarea privind justificarea valorii ,,0” a sporului de noapte.
Conform Codului muncii, art. 126 lit. a), este la latitudinea ofertantului
sa aleaga modul de retribuire a personalului pentru acest spor.

Autoritatea urmeaza a incheia un acord-cadru, respectiv contracte
subsecvente, care reprezinta raporturi juridice intre entitati cu
personalitate juridica, aceste raporturi fiind guvernate de Codul civil.
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Materia contractului este guvernata de principiul libertatii de a contracta
si de principiul bunei-credinte, conform art. 1169 si 1170 C. civ., principii
ce functioneaza in maniera complementara.

Autoritatea a analizat modul in care pretul a fost fundamentat,
concentrandu-se pe elementele principale ale structurii de cost. Aceasta
evaluare a inclus, ,probabil”, verificarea modului in care fiecare element
de cost a fost calculat si justificat.

Responsabilitatea de a respecta legislatia, inclusiv Codul muncii,
revine in totalitate ofertantului. Autoritatea nu are un drept de control
direct asupra modului in care ofertantul respecta legislatia, ci se bazeaza
pe declaratiile si justificarile ofertantului.

Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea are obligatia de a accepta
oferta care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si nu
contravine legislatiei in vigoare. Acest lucru asigura conformitatea
procesului de achizitie publica cu principiile transparentei, concurentei si
eficientei.

Autoritatea se bazeaza pe integritatea ofertantului si pe
conformitatea declaratiilor acestuia cu realitatea juridica si operationala.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a accepta oferta ...
SRL se bazeaza pe evaluarea ca oferta respecta cerintele caietului de
sarcini si este in conformitate cu legislatia aplicabilda, sub rezerva
integritatii si conformitatii ofertantului.

Atat procesul-verbal de reevaluare financiara cat si raportul final al
procedurii in urma reevaluarii, sunt semnate de toti membrii comisiei de
evaluare si nu a fost intocmita nicio nota individuala de dezacord al unuia
dintre membrii comisiei de evaluare.

...SRL a transmis Consiliului raspunsul nr. 8342/22.03.2024 Ila
punctul de vedere al autoritatii contractante, raspuns inregistrat la
Consiliu cu nr. ....

La 27.03.2024, ... SRL a transmis la Consiliu , concluziile scrise”
nr. ..., inregistrate la acesta cu nr. ..., prin care solicita admiterea cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
evaluarii ofertei sale.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 04.07.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de paza pentru o perioada de 24 de luni, servicii
estimate valoric la 3.037.267,20 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 04.07.2023, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre care
si ...SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul IV (ultimul dintre cele
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admisibile), potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
17624/04.09.2023. Impotriva acestui rezultat, compania a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 7825/11.09.2023, asupra careia

a fost pronuntata decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ...23 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, dependente de cele consemnate in raport, toate in partea care priveste
ofertele clasate pe locurile I, II si III (... SRL, ...SRL si ...SRL). Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor
trei ofertanti mentionati si contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, spitalul organizator, prin
comisia evaluatorie responsabilda, trebuia sa procedeze la reevaluarea
atenta a ofertelor ... SRL, ...SRL si ...SRL, exclusiv sub aspectele
dezlegate prin intermediul deciziei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de organul
jurisdictional.

In reevaluare, spitalul a intocmit procesul-verbal nr. 1891/
30.10.2023, in care a consemnat respingerea ofertei ...SRL, intrucat
domnul Mihai Macovei nu a dovedit experienta impusa prin documentatie
in pozitia de sef de obiectiv si nu au fost primite documentele
concludente de clarificare cerute. A fost elaborat si procesul-verbal nr.
1903/02.11.2023, prin care oferta ...SRL a fost respinsa, deoarece
societatea ofertanta nu a raspuns solicitarilor de clarificare. Au fost
admise sub aspect financiar ofertele ... SRL si ... SRL. A fost intocmit si
raportul procedurii de atribuire nr. 22241/ 03.11.2023, prin care
oferta ... SRL a fost declarata din nou castigatoare, cu tariful de 21,24
lei/ora agent paza, iar oferta ... SRL a fost clasata pe locul secund, cu
tariful de 21,80 lei/ora agent paza. Nemultumita fiind de acest rezultat,
compania a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr.
8007/10.11.2023, care a fost respinsa ca nefondata de catre Consiliu,
prin decizia nr. ....

Impotriva acestei decizii, la Curtea de Apel Suceava, Sectia
contencios administrativ si fiscal, a fost inregistrata plangerea ... SRL nr.
8069/11.12.2023, fiind constituit dosarul nr. 887/39/2023. Prin decizia
nr. 97 din 6 februarie 2024, Curtea de Apel Suceava a admis plangerea,
dispunand:

Admite in parte plangerea formulata de petenta ...SRL [...] impotriva Deciziei nr. ...din

24.11.2023, adoptata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intimati fiind ... [...]
si... SRL[...].
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Modifica decizia CNSC nr. ... in sensul ca:

Admite in parte contestatia.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr. 22241/03.11.2023 si actele
subsecvente in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL ca neintemeiata.

Pefinitivé.

In considerentele deciziei, Curtea a retinut, intre altele:

Analizand continutul concret al criticilor aduse de petenta prin contestatia inaintata
CNSC (filele 45-51 dosar Consiliu), precum si continutul plangerii formulate impotriva acestei
decizii (filele 3-10 dosar instanta), Curtea constatd ca aspectele litigioase deduse judecatii
vizeaza modul in care autoritatea achizitoare a solicitat si acceptat prelungirea garantiei de
participare a ... SRL, precum si fundamentarea de pret ca urmare a optiunii efectuate de catre
ofertanta ... pentru varianta de la art.126 lit.a din Codul muncii, in acest din urma caz fiind in
disputa efectele Deciziei CNSC nr. ...si modalitatea in care autoritatea contractanta a dat curs
acesteia.

Referitor la primul aspect, Curtea constata ca in mod corect a apreciat Consiliul ca
intarzierea demersurilor la care autoritatea contractanta era obligata de dispozitiile aplicabile in
materia achizitiilor publice nu-i poate fi imputat ofertantului care si-a dovedit buna credinta
atunci cand a dat curs solicitarii primite la 25.10.2023 de prelungire a valabilitatii.

[...]

Referitor la cea de-a doua critica, controland aprecierea pe care Consiliul a efectuat-o
cu privire la efectele primei decizii, Curtea nu poate primi argumentele acestuia si nici apararile
intimatei.

Puterea de lucru judecat se refera strict la modalitatea in care anterior au fost dezlegate
anumite aspecte din raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a statua diferit asupra
acelorasi imprejurdri de fapt. in spetd, prin decizia precedentd nu s-a statuat asupra
algoritmului de calcul care sustine oferta prezentata, dimpotriva, in partea finala a deciziei
Consiliul a mentionat ca ,Este extrem de important ca autoritatea sa determine care sunt
costurile reale ale prestdrii serviciului de pazd a obiectivelor spitalului. In consecints, revine
acestuia obligatia de a clarifica in detaliu cu ambii ofertanti modul de formare a tarifului unitar
pe care l-au ofertat, inclusiv prin prisma numarului de agenti care vor fi implicati in prestarea
serviciului de paza.

In niciun document transmis Consiliului, spitalul nu creioneazd o argumentatie care sa
demonstreze ca a incercat sa rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra
conformitatii si sustenabilitatii ofertei declarate castigatoare si ale celei de pe locul secund.

In ceea ce priveste afirmatia intimatei potrivit cdreia, in considerentele deciziei
recurate, s-a retinut ca oferta este plauzibilad si judicioasd, ceea ce implica faptul ca au fost
analizate toate aspectele criticate de petenta, Curtea constata ca aceasta nu se verifica in
speta, analizadnd continutul integral al deciziei Consiliului nr. ..., Curtea observa ca analiza notei
de fundamentare s-a efectuat prin raportare la oferta unui alt competitor care nu ar fi indicat
nici numarul de agenti, prin comparatie cu acesta, defalcarea efectuata de ... SRL fiind gasita
.plauzibild si judicioasa”, din analiza tuturor considerentelor rezultdnd insd ca asupra
algoritmului de calcul Consiliul a considerat necesar a fi efectuate verificari, in acest sens
retindnd: ,Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al propunerii financiare
ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind
achizitiile publice....

Nu reiese de nicaieri ca autoritatea pdrata a solicitat societatilor in discutie explicatii
plauzibile asupra elementelor de cost din oferta lor, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii,
pentru a determina daca sunt sau nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatile
ar fi favorizate in raport cu un participant la competitie care s-a conformat legislatiei amintite.”

Or, un asemenea algoritm de calcul nici nu apare cuprins in aceasta parte a ofertei
preluata in considerentele Consiliului pentru a se considera ca a fost dezlegat dupa cum sustine
intimata, ci doar se mentioneaza optiunea pentru varianta reducerii programului de lucru cu
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sporul de noapte 0, fara a rezulta din acea prezentare, detaliata, intr-adevar, calculul financiar
care fundamenteaza numarul de agenti, respectiv pretul, ca urmare a optiunii exprimate de
ofertanta ... SRL pentru aplicarea art.126 lit. a din Codul muncii.

Din acelasi motiv nu se poate retine nici tardivitatea formularii acestor aparari, intrucat,
aspectul in disputa si nelamurit il constituie algoritmul de calcul concret prin care, cu luarea in
considerare a cazului prevazut de 126 lit.a din Codul muncii ce presupune o reducere a
programului de lucru dar cu mentinerea salariului, este explicat si fundamentat pretul final si
numarul de agenti.

Or, a accepta argumentul Consiliului ar insemna ca aceste considerente raman fara
efect, In contextul in care, dupa cum se evidentiaza in finalul deciziei, contestatia petentei a
fost admisa, iar in cuprinsul acesteia s-a criticat aspectul in discutie. Nu se poate retine ca
indoiala la care s-a facut referire in decizia precedenta viza un alt ofertant catd vreme se face
expres referire la oferta declarata castigatoare.

A valida interpretarea data prin decizia contestata ar finsemna atdt incdlcarea
considerentelor deciziei precedente, mai sus prezentate, considerente care, de altfel, sustin si
reflectd dispozitivul deciziei, cat si nesocotirea principiului transparentei procedurii de atribuire,
cata vreme autoritatea nu explicd, nu analizeazad sustenabilitatea pretului ofertat si a
numarului de agenti din prisma evaluarii ofertei contestatoare nefiind prezentat modul in care
a analizat si evaluat aspectele in disputa.

Referitor la domeniul de aplicare al obligatiei de transparenta, instanta europeana a
considerat ca aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante, cu rolul de a permite  astfel
asigurarea conditiilor concurentiale pe piata si controlul impartialitatii procedurii. Intrucat
principiul egalitatii de tratament constituie, ca atare, un principiu general de drept comunitar,
respectarea obligatiei de transparenta, care constituie o expresie concreta si specifica a
acestuia, se impune statelor membre in aceeasi masura. Mai trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si
totodata sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei
sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88). Mai mult, obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componentd a legalitatii pe fond a actului in litigiu. Potrivit unei jurisprudente statornice,
motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permitd instantei sa exercite controlul
legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat.

Pentru a se analiza obiectiunile contestatoarei era necesara motivarea evaluarii
presupus a fi realizatd de catre autoritatea contractanta cu privire la cerintele ce se impuneau
a fi clarificate, mai cu seama ca aceste cerinte apartin de propunerea financiara. Obligatia de
transparenta constituie o expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de tratament,
principiu care si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care
considera de mult timp ca acest principiu apartine principiilor fundamentale ale dreptului
comunitar, pe care statele membre au obligatia sa le respecte atunci cand actioneaza in
domeniul dreptului comunitar.

Or, in spetd nu s-a prezentat de catre autoritatea contractanta o astfel de justificare,
aceasta, de altfel, nici nu a procedat la solicitarea in concret a unor astfel de lamuriri, fiind de
mentionat cd, potrivit unei practici stabile, motivarea nici nu poate fi formulata pentru prima
data si a posteriori in fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in lipsa
vreunei urgente, nu exista in cauza.

Pentru a indeplini cerinta de securitate juridica, dar si pentru ca drepturile persoanelor
sa fie protejate efectiv, este deosebit de important ca persoanele sa beneficieze de o situatie
clara si precisa, in acord si cu principiul egalitatii de tratament si bunei administrari.

Nu se poate sustine argumentul Consiliului si al intimatei in sensul cd partea avea la
dispozitie contestarea considerentelor, catd vreme, dupa cum s-a aratat, motivarea consiliului
face referire la ,modul de formare a tarifului unitar pe care I-au ofertat, inclusiv prin prisma
numarului de agenti care vor fi implicati in prestarea serviciului de paza”, astfel incét o
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asemenea interpretare ar lipsi tocmai partea careia i s-a dat castig de cauza de efectele
procedurii la care a apelat, lasand fara eficacitate considerentele anterior mentionate din
decizia Adefinitivé prin care s-a admis contestatia petentei.

In acest context este de mentionat, de altfel, ca autoritatea contractantd a considerat
necesara solicitarea de clarificari cu privire la modul de respectare a legislatiei muncii, ca efect
al deciziei Consiliului, intr-adevar fara o referire concreta la aspectul de clarificat, interpretand
asadar ca este necesar sa dea curs clarificarilor cerute, fara ca ulterior sa rezulte ca a procedat
la o verificare concreta a algoritmului de calcul care sa sustina modul in care se reflecta
optiunea ... SRL pentru aplicarea dispozitiilor art.126 lit.a din Codul muncii si fara a cere
explicatii concrete in acest sens.

Principiile transparentei si egalitatii de tratament impun ca operatorii economici
informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa inteleaga intinderea exacta a conditiilor si
sa le interpreteze in acelasi mod. A considera ca in speta se impunea ca petenta sa conteste
considerentele primei decizii in conditiile Tn care, contestatia acesteia a fost admisg,
considerentele impun autoritatii solicitarea de clarificari cu privire la sustenabilitatea ofertei din
prisma numarului de agenti si a necesitatii respectarii legislatiei muncii, Tnsasi autoritatea
intelege cd sunt necesare aceste clarificari pe care le solicitd la modul general, ar aduce
atingere principiului securitatii juridice din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea
legitima a partii fiind evaluarea in concret a fundamentarii prezentate din prisma aspectelor
criticate anterior.

Conform jurisprudentei CJUE, in special din materia trimiterii preliminare, principiul
securitatii juridice presupune ca actele juridice sa fie precise, aplicarea acestora previzibila
pentru justitiabili, astfel incat acestia sa poata cunoaste cu exactitate intinderea obligatiilor pe
care aceste acte le impun (Ex: Hotararea in cauza C-144/14 din 2015).

Totodata Curtea noteaza ca examinarea acestor conditii nu poate duce la depasirea
limitelor pe care insasi partea le-a instituit prin cererea dedusa judecatii, fiind de observat in
acest sens ca nemultumirea concretd a petentei se refera la modul de calcul al numarului de
agenti si al tarifului orar ca urmare a optiunii ofertantei pentru aplicarea dispozitiilor art.126
lit.a din Codul muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu o ora in cazul, in acest sens
lipsind o argumentatie a autoritatii contractante care sa asigure respectarea obligatiilor trasate
prin decizia precedenta.

Or, relativ la acest aspect, era necesar ca autoritatea contractantd sa verifice daca
explicatiile furnizate sustin oferta prezentatd, in acest sens impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa efectueze o analiza concreta a algoritmului prezentat, in scopul verificarii
sustenabilitatii ofertei in conformitate cu considerentele si efectele deciziei anterioare emise de
Consiliu.

Cum in speta autoritatea contractanta nu a procedat la o examinare efectiva
concretizata intr-o argumentatie care sa fie cuprinsa in actele procedurii referitor la maniera in
care va fi acoperita reducerea programului de lucru cu toate costurile pe care le implica, fata
de dispozitiile art.34 alin.6 din Legea nr.101/2016, Curtea va admite in parte plangerea, va
modifica decizia CNSC nr. ...In sensul ca va admite in parte contestatia, va anula in parte
raportul procedurii de atribuire nr. 22241/03.11.2023 si actele subsecvente in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul I si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea considerentelor prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL ca
neintemeiatad.

In consecinta, decizia Consiliului nr. ...a fost infirmata de catre
Curtea de Apel Suceava, iar in temeiul art. 500 alin. (1) C. proc. civ.:
,Hotardrea casata nu are nicio putere.” Consiliul nu poate contrazice cele
stabilite prin dispozitivul si considerentele instantei de control
judecatoresc, care trebuie citite impreuna. Spitalul achizitor era tinut de
obligatia punerii in executare a celor stabilite de catre instanta, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.

430 alin. (2) C. proc. civ.
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Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziilor, nu
numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/ Comisia,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu
se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
pct. 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03
P, EU:C:2006:356, pct. 44].

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a hotararii instantei,
spitalul, prin comisia evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la
reevaluarea atenta a ofertei ... SRL. In acest sens, spitalul organizator a
solicitat clarificari acestei societatii, a analizat raspunsul primit, a
reevaluat financiar oferta si a elaborat raportul procedurii nr.
3639/26.02.2024, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii,
similar evaluarilor anterioare in privinta ... SRL. Nemultumita fiind de
acest rezultat, ...SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. ..., aflatd in prezent pe rol, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 60.745,34
lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ... emisa de ..., la
data de 05.03.2024.

Potrivit art. 18 alin. (4) din legea remediilor:

(4) Pentru solutionarea contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedura de atribuire,
dosarul achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii ce trebuie transmis de
autoritatea contractanta cuprinde doar acele documente intocmite sau primite de aceasta in
cadrul procedurii de atribuire care nu au fost deja transmise Consiliului cu prilejul solutionarii
contestatiei/contestatiilor anterioare.

context in care, pentru solutionarea contestatiei aflate pe rol, au fost
atasate dosarele anterioare.

Dupa parcurgerea ultimelor documente ale dosarului achizitiei
publice transmise de unitatea spitaliceasca, forul administrativ de
jurisdictie noteaza ca aceasta a adresat ... SRL solicitarea de clarificari

nr. 295/22.02.2024, cu urmatorul cuprins:

Avand in vedere Hotararea Civila nr. 97/2024, pronuntata la data de 06.02.2024 de
catre Curtea de Apel Suceava, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. IN 1657/14.02.2024, prin care Curtea de Apel admite in
parte plangerea formulata de ...si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., va
rugam sa clarificati urmatoarele:

- conform caietului de sarcini, serviciile de paza sunt obligatorii a fi asigurate 24 ore din
24, respectiv 140.160 ore pentru 730 zile si 8 posturi ( 365*2*240re/zi *8posturi).

Potrivit notei de fundamentare tarif prezentata de dvs, la cap. II - Sporuri, suma pentru
sporul de noapte a fost de 0 lei, cu trimitere la art. 126 lit. a din CODUL MUNCII (compensarea
muncii de noapte, respectiv acesta va beneficia de reducerea cu o ora a duratei normale de
munca - de la 8 ore la 7 ore tara diminuarea salariului de baza).
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Avand in vedere ca potrivit art 126, un angajat va lucra 7 ore in loc de 8 ore, fara a i se
modifica salariul de baza, va rugam sa clarificati costurile cu care veti presta serviciile pentru
cea de a 24 ora din zi.

Din nota de fundamentare tarif depusa de dvs reiese ca veti asigura serviciile de paza
pentru un numar de 134.320 ore (365*2*23o0re/zi (si nu 24 ore/zi) *8posturi = 134.320 ore).

Va rugam sa clarificati aceste aspecte.

Raspunsul primit, avand nr. 19113/22.02.2024, este urmatorul:

Dupa cum am evidentiat si am aratat in nota de fundamentare tarif orar am folosit
reducerea programului cu o ora in intervalul de 24 de ore, dintre care am redus programul de
noapte cu o ora, fara afectarea salariului de baza ale angajatului in conformitate cu prevederile
art. 126 lit. a) din Codul munci.

»Salariatii de noapte beneficiaza':

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de muncsg,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Astfel angajatorul poate opta intre cele doua posibilitati legale enuntate mai sus.

In acest sens, societatea noastra a optat la calculatia sporului de noapte pentru
posibilitatea conferita de art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Numarul de ore din fundamentare de 158,46 ore reflecta modul de calcul justificativ al
inserarii valorii nule, doar pentru calculul acestui spor de noapte, faptic agentul fiind platit tot
la numarul de ore legal/luna prevazut de legislatie, inclusiv la tariful 19,96 lei/ora, adica fara
afectarea salariului de baza.

Reiterdnd asupra acestui aspect, numarul de ore inserat in tarif, este un mod de calcul
justificativ pentru a se justifica valoarea zero inscrisa la rubrica spor de noapte, intrucat
salariul lunar raportat la norma lunara legala de ore adica 165,333 si respectiv 19,96 ei/ora
ramane neschimbat.

Faptul ca pentru celalate sporuri ne-am raportat la 165,333 ore lunar si nu la 158,46
ore, aceasta este firesc intrucat asa cum am aratat modalitatea de calcul justificativa se refera
strict numai la sporul de noapte.

In consecinta folosirea unui numar mai mare de agenti nu influenteaza tariful salariul
acordat lunar si numarul de ore luat in calcul legal conform normei lunare legale, deoarece
celelalte sporuri au fost reliefate integral.

Calculul se va efectua referitor la cei 4,61 agenti pentru justificare, reiteram numai in ce
priveste valoarea sporului de noapte si nu asupra celorlalte, intrucat salariatul este platit tot
pentru norma legala de 165,333.

Asa cum se poate observa toate calculele sunt efectuate pentru un numar mai mare de
agenti de paza fata de norma legala de 4,42 unde:

366 zile x 24 ore/zi = 8784 ore/12 luni

8784 ore : 12 luni = 732 ore/luna/post : 165,333 ore = 4,42 ag.post

Pentru reducerea programului cu o ora s-au folosit 4,61 ag./post, marind astfel
numarului ag./post si calculand la norma legala de 165,333 ore aferenta salariului de 19,96
lei/ora.

Un agent lucreaza in medie un nr. de 7 ture de noapte pe luna in 7 zile.

165,333 ore - 158,46 ore = 6,87 ore = 7 ore, adica exact ora de noapte redusa pentru
cele 7 ture de noapte

Diferenta de 7 ore reprezinta exact orele de noapte reduse in cele 7 ture de noapte.

Mod de calcul: 732 ore/luna + 31 ore suplimentare (noapte/luna) = 763 ore : 165,333
ore = 4,61 ag./post.

Asa cum se poate observa toate in modul de calcul din nota de fundamentare, ne-am
raportat in efectuarea tuturor calculelor la un numar de 4,61 agenti (si nu 4,42) si la un program
de 165,333 ore, de unde rezulta ca, am luat in calcul inclusiv suplimentarea cu agenti pentru orele
de noapte si pentru care am inclus costurile care le implica tariful orar.

Prin luarea in calculatie a nr. de agenti mai mare si calculul efectuat pentru 4,61 in nota
de fundamentare la toate elementele, este evident ca toate costurile se reflecta la diferenta
orei de noapte.
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Referitor la numarul de 140.160 ore, asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
facem totodata urmatoarea precizare:

- Prin reducerea programului de noapte cu o ora nu se produce nici o scadere a
numarului de ore intrucat folosind mai multi agenti/postul de paza respectiv 4,61 agenti/post
conform calculului de mai sus suplinim ora de noapte redusa;

. - se efectueaza tot un numar de 24 de ore/post de paza si nu 23 de ore, insa subscrisa
PLATESTE in fapt 25 de ore/luna in loc de 24 intrucat ora de noapte o plateste agentului
conform prevederilor legale cu 19,96 lei/ora deoarece scaderea programului de lucru nu
conduce la afectarea salariului de baza;

- Reducerea programului de noapte nu afecteaza sub nicio forma numarul de ore din
moment ce folosim mai multi agenti/post decat norma legala prevazuta si pentru care ne-am
raportat in calcul;

- concret, pentru cele 8 ore de noapte lucrate nu se acorda spor de noapte ca se reduce
programul cu o ora dar cele 8 ore se platesc integral in regim normal;

- plata pentru cei 4,61 ag/post se reflecta in calculele detaliate ale fundamentarii
tarifare (a se vedea ca ne raportam la acest numar si norma de ore legala pe tot parcursul
fundamentarii orare).

Algoritmul de calcul tarif orar se regaseste in nota de fundamentare tarif, precum si in
expunerea de mai sus, respectiv in detalierea cum s-a efectuat calculul orelor si cum s-a ajuns
la nr. de 4,61 ag/post in loc de 4,42 asa cum reiesea din calcul (8784 ore : 12 luni = 732
ore/luna/post : 165,333 ore = 4,42 ag./post).

Conform situatiei expuse dar si a faptului ca la intocmirea ofertei financiare am luat in
calcul nr. de 140.160 ore, conform caietului de sarcini precum si a calculelor prezentate reiese
in mod cert ca hu am fundamentat oferta pe un nr. mai mic de ore ci numai am uzat de
faciliatile legale, prevazute de art. 126 litera a) din Codul muncii.

In concluzie prin reducerea programului de noapte cu o ora si folositrea unui numar mai
mare de agenti care implicit suplinesc aceasta ora nu se efectueaza ore mai putine, nu se
incalca caietul de sarcini si nici legislatia muncii.

Facem totodata precizarea ca modul de calcul sus mentionat pentru sporul de noapte si
celelalte sporuri legale a fost prezentat intr-o alta nota de fundamentare a procedurii
desfasurate de catre ..., unde explicatiile noastre au fost concludente si corecte, iar oferta
noastra a fost declarata castigatoare.

Vazand acest raspuns, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal nr. 332/26.02.2024, in care, la pag. 4, s-a limitat sa consemneze
ca, ,in urma analizei documentelor primite”, raspunsul la solicitarea de
clarificari este concludent si ca: ,In urma reevaludrii propunerii
financiare a operatorului economic ... si pe baza informatiilor prezentate
de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta este declarata
admisibila.” A fost elaborat si raportul procedurii nr. 3639/27.02.2024,
prin care ... SRL a fost desemnata, din nou, castigatoare. Aceste acte
apartinand comisiei sunt semnate de membrii acesteia, iar raportul
poarta si semnatura managerului spitalului.

Dupa cum a retinut Consiliul in prima decizie a sa (nr. ...), ramasa

definitiva prin neatacare:

Aspectul ca preturile ofertante nu sunt aparent neobisnuit de scazute nu il indrituieste
pe organizatorul ei sa ignore ca unele componente de pret sunt nelegale ori nesustenabile si sa
nu solicite explicatii asupra lor, intrucat nu poate atribui si semna acordul-cadru la orice pret.
Nu reiese din niciun document al dosarului achizitiei (mai ales ca nu a fost depusa nicio
aparare din partea paratului) ca organizatorul, prin comisia de evaluare, a cerut justificari celor
doi ofertanti si nici ca ar fi analizat in mod real tariful/pretul ofertat de acestia, astfel
cum prevad dispozitiile legale. [...]

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 98/ 2016 -
.Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii [...]" —, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul

Pagina 16 din 24



propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.
[...]

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta
pot favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incdlcarea legislatiei muncii, dar si a celei
privind achizitiile publice. [...]

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea achizitoare nu putea admite
cele doua oferte si, implicit, desemna castigatoare oferta ... SRL fara a verifica in prealabil,
cu atentie sporita, legalitatea preturilor acestora, intrucat costul contractului, format in
principal din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul
minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent autoritatii contractante. [...]

Dupa cum s-a precizat in paginile anterioare, jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba calificarea, conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea transmisa
catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea
beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinicd, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii financiare a
ofertelor mentionate era si este necesard, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa
deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie. In absenta oricarei probe contrare, autoritatea,
prin comisia evaluatorie responsabild, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea propunerilor financiare potrivit normelor legale, corobordnd toate
informatiile cuprinse in acestea, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertelor a fost formala si ca se impune o analiza reala a lor. Doar dupa indeplinirea
acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care ofertele vor fi considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat. Decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Aceste considerente raman deplin valabile si in litigiul de fata, in
care cei trei membri ai comisiei de evaluare (ref. ..., ing. ...si ing. ...)
doar au consemnat raspunsul ... SRL, fara a expune vreo analiza proprie
asupra veridicitatii datelor si corectitudinii calculelor furnizate de catre
ofertant. Practic, precum in cazul primei evaluari, in absenta oricarei
probe contrare, autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila
formata din membrii nominalizati, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea raspunsului si, in continuare, a propunerii financiare
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potrivit normelor legale, context in care Consiliul determinda ca
reevaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o analiza reala si
concreta a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre
membrii comisiei de evaluare, pe baza de explicatii plauzibile, Consiliul
se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat.

Intre documentele de reevaluare transmise de autoritate nu se
regaseste nicio dovada de evaluare concreta a raspunsului ... SRL nr.
19113/22.02.2024, ceea ce inseamna ca membrii comisiei de evaluare
nu si-au indeplinit atributiile. Admiterea nu este bizuita pe absolut nicio
demonstratie din care sa reiasa ca acele calcule incluse in raspuns ar fi
corecte, mai ales ca firma concurenta ...SRL a expus pe larg potentialul
caracter eronat al lor.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare. ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundatd in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati” - art. 126 alin. (3) normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;
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- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica elementele financiare concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale legislatiei
salarizarii. Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Aceleasi norme prevad si:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

[...]

(3) Propunerea financiara trebuie s3a se fincadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Nu trebuie omis ca, in baza art. 215 alin. (5) din lege si a art. 137
alin. (3) lit. ¢) din norme, oferta este considerata neconforma in situatia
in care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar una dintre
atributiile comisiei este stabilirea ofertelor neconforme.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva oferta nu este conforma (Hotararea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
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cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T: 2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

Procesul-verbal nr. 332/26.02.2024 si raportul procedurii nr.
3639/27.02.2024, la modul cum sunt redactate, probeaza cad membrii
comisiei nici macar nu au evaluat oferta in discutie prin prisma verificarii
corectitudinii explicatiilor din cele patru pagini ale raspunsului ... SRL nr.
19113/22.02.2024, constatare care atrage admiterea obiectiunilor
contestatoarei si obligarea autoritatii, prin comisia de evaluare
responsabilda, sa reevalueze oferta acestei societati sub aspectul
corectitudinii calculului efectuat de ofertanta, precum si a tuturor
aspectelor avute in vedere de Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in considerentele deciziei sale nr. 97
din 6 februarie 2024, care a retinut, intre altele: ,[...] autoritatea nu
explica, nu analizeaza sustenabilitatea pretului ofertat si a numarului de
agenti din prisma evaluarii ofertei contestatoare nefiind prezentat modul
in care a analizat si evaluat aspectele in disputa. [...] Pentru a se analiza
obiectiunile contestatoarei era necesara motivarea evaluarii presupus a fi
realizata de catre autoritatea contractanta cu privire la cerintele ce se
impuneau a fi clarificate, mai cu seama ca aceste cerinte apartin de
propunerea financiara. [...] Or, in speta nu s-a prezentat de catre
autoritatea contractanta o astfel de justificare, aceasta, de altfel, nici nu
a procedat la solicitarea in concret a unor astfel de lamuriri, fiind de
mentionat ca, potrivit unei practici stabile, motivarea nici nu poate fi
formulata pentru prima data si a posteriori in fata instantei, cu exceptia
unor circumstante exceptionale care, in lipsa vreunei urgente, nu exista
in cauza. [...] era necesar ca autoritatea contractanta sa verifice daca
explicatiile furnizate sustin oferta prezentata, in acest sens impundndu-
se ca autoritatea contractantd sa efectueze o analizd concreta a
algoritmului prezentat, in scopul verificarii sustenabilitatii ofertei in
conformitate cu considerentele si efectele deciziei anterioare emise de
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Consiliu. Cum in speta autoritatea contractanta nu a procedat la o
examinare efectiva concretizata intr-o argumentatie care sa fie cuprinsa
in actele procedurii referitor la maniera in care va fi acoperita reducerea
programului de lucru cu toate costurile pe care le implica [...].”

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de achizitie
publica are ca anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile
clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare, rezultand ca
rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii contractului.
Aceste raspunsuri, cum este cel transmis de ... SRL, trebuie examinate
efectiv si cu atentie, nefiind suficiente ,bifarea” primirii lor si
consemnarea cuprinsului lor. Jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si
de a verifica temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le
primeste de la ofertanti, ceea ce nu s-a intamplat in cazul raspunsului
transmis de ... SRL, care ar fi putut fi supus filtrului unui expert de
specialitate cooptat.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Nu Consiliul are obligatia de a evalua ofertele si raspunsurile de
clarificare a acestora, ci comisia de evaluare, comisie care nu si-a
indeplinit aceasta obligatie in privinta ofertei si a raspunsului ... SRL,
dupa cum s-a retinut mai sus.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
.., va anula raportul procedurii de atribuire nr. 3639/27.02.2024 si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantii admisi, dependente de cele consemnate in
raport, toate in partea care priveste oferta ... SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a prezentei decizii, a deciziei nr. 97 din 6 februarie 2024 a Curtii
de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.
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La reevaluare, comisia si, daca va fi numit, expertul financiar
cooptat vor tine seama de calculele detaliate in privinta sporului de
noapte prezentate de ...SRL in contestatie.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin financiar.

Documentul intitulat ,,concluzii scrise” nr. ..., transmis Consiliului de
catre ... SRL, va fi recalificat in cerere de interventie voluntara accesorie
in sprijinul apararii autoritatii contractante, urmarindu-se respingerea
contestatiei, aceasta fiind vointa reala a autorului lui, in contextul in care
daca documentul ar fi retinut drept ,concluzii scrise” el ar fi inadmisibil,
asemenea concluzii fiind permise doar partilor litigante, nu tertilor.
Consiliul ia act ca societatea ... SRL are calitatea de ofertanta
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ.,, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie (neexistand pretentii proprii impotriva
actelor organizatoarei supuse controlului jurisdictional de legalitate si
temeinicie), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Cum cererea de interventie nu a fost comunicata ,/n termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei” (06.03.2024), ci la
27.03.2024, Consiliul apreciaza ca este incidenta exceptia tardivitatii ei,
motiv pentru care va respinge ca atare cererea.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3639/27.02.2024 si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii admisi, dependente de cele consemnate in raport, toate in
partea care priveste oferta ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
deciziei nr. 97 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ... SRL si
contestatoarei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

La reevaluare, comisia si, daca va fi desemnat pe langa comisie,
expertul financiar cooptat vor tine seama de calculele detaliate in
privinta sporului de noapte prezentate de ...SRL in contestatie.

Recalifica ,concluziile scrise” nr. ..., formulate de ... SRL, in cerere
de interventie voluntara accesorie, pe care o incuviinteaza in principiu si
o respinge, ca tardiva. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si patru de pagini.
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