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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15229/23.04.2019, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., formulata impotriva procedurii de achizitie directa organizata de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ... ..., In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de pazd” s-a solicitat anularea
procedurii, avand in vedere incalcarea principiilor transparentei si a
proportionalitatii, precum si stabilirea unui termen realist pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 7071/03.05.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16468/06.05.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul ...., in calitate de
participant la procedura in cauza, a solicitat admiterea cererii si
respingerea contestatiei SC ...SRL.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 15230/23.04.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva procedurii de
achizitie directa organizata de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de paza”, s-a
solicitat anularea procedurii, avadnd in vedere Iincalcarea principiilor
transparentei si a proportionalitatii, precum si stabilirea unui termen
realist pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 7072/03.05.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16466/06.05.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..... , In calitate
de participant la procedura in cauza, a solicitat admiterea cererii si
respingerea contestatiei SC ...SRL.


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici interesati de
participarea la procedura, au criticat documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15229/23.04.2019, SC ...SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura, solicita
anularea acesteia, avand in vedere incalcarea principiilor transparentei si
a proportionalitatii, precum si stabilirea unui termen realist pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

In fapt, prin Anuntul publicitar nr. ADV1073190/16.04.2019,
autoritatea contractanta anunta ca doreste sa incheie un contract de
prestari servicii de paza, pentru suma de 836.400,00 lei. Pentru
procedura de atribuire, a recurs la un mecanism care presupune
realizarea unei achizitii din catalogul SEAP, destinat achizitiilor directe,
stabilind termene care au facut imposibila formularea de oferte de catre
operatorii economici.

Astfel, in data de 16.04.2019, se anunta ca pentru o procedura de
atribuire de 836.400 lei, oferta trebuie postata in catalogul electronic din
SEAP pana la data de 18.04.2019, ora 12:00, deci in 48 de ore, iar
ofertantul cu cel mai mic pret va transmite actele precizate in anunt
pana in 22.04.2019.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
in cazul atribuirii serviciilor de paza (care fac parte din serviciile din
Anexa nr. 2 la lege), autoritatea contractanta trebuie sa utilizeze o
procedura proprie de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa adopte o procedura
pentru derularea procedurii de atribuire a serviciilor de paza. Or, in cazul
de fata, din modul de formulare a anuntului si procedura hibrida si rapida
anuntata, rezulta ca nu sunt indeplinite cerintele legale in materie.

De asemenea, avand in vedere valoarea achizitiei, aceasta nu
poate fi o achizitie directa, astfel incat sa fie posibila realizarea unei
achizitii din catalogul SEAP, potrivit prevederilor art. 43 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, legea stabileste ca si in cazul atribuirii serviciilor de
natura celor prevazute in anexa nr. 2, cum sunt si serviciile de paza,
procedura de atribuire utilizata trebuie sa respecte principiile generale
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016. Din principiile generale



enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, petenta considera ca
au fost incalcate principiile transparentei si a proportionalitatii.

Or, principiul transparentei presupune informarea adecvata a
tuturor participantilor la procedura de atribuire, fiind important si din
perspectiva accesului la remediile legale si aducerea la cunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

In aplicarea principiului transparentei, atunci cand achizitia este
demarata printr-un anunt publicitar, autoritatea contractanta are
obligatia sa transmita toate informatiile din documentatia de atribuire in
mod clar si precis, univoc, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi formuleaza ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta. Totodata, transparenta presupune permiterea tuturor
persoanelor interesate, la accesul la informatiile publice privind achizitiile
directe demarate sau realizate.

Contestatoarea arata ca, in cazul de fata, termenul de depunere a
ofertelor, adica dreptul de a participa la aceasta procedura de atribuire,
era de 48 de ore de la publicarea anuntului publicitar in SEAP, ceea ce
face imposibila formularea unei oferte reale si fundamentate in mod
corect. Astfel ca prestarea serviciului de paza la 6 posturi permanente de
24 de ore din 24 si la 1 post de 12 de ore din 24, presupune cel putin un
numar de 26 de agenti de securitate, care trebuie mobilizati intr-un
termen foarte scurt.

Din aceste considerente termenul de depunere a ofertelor, de 2
zile, nu este suficient pentru o societate de paza sa evalueze posibilitatea
preluarii posturilor, in eventualitatea incheierii contractului.

Mai mult, principiul proportionalitatii presupune corelarea
echilibrata intre necesitatile autoritatii contractante, obiectul achizitiei si
cerintele care trebuie Iindeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante. Or, masura de a stabili un termen
de depunere a ofertelor este disproportionata fata de natura, obiectul si
valoarea achizitiei. Pentru a asigura concurenta reala pe piata, ofertantii
nu trebuie impiedicati in a depune o oferta prin impunerea unui termen
scurt pentru depunerea ofertelor, fara a se acorda un termen rezonabil in
acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta nu stabileste, prin documentatia
de atribuire, daca valoarea estimata a achizitiei, de 836.400,00 lei, este
aferenta perioadei de 01.05.2019 - 31.12.2019 sau include si valoarea
posibilei prelungiri a perioadei contractuale, pentru perioada 01.01.2020
- 30.04.2020. Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca valoarea estimata a achizitiei tinand
cont de suma totala de plata, cu luarea in considerare a tuturor sumelor
care pot fi platite aditional, pentru eventuale prelungiri expres prevazute
in documentatia de atribuire.



Avand in vedere ca in documentatia de atribuire se prevede ca
exista posibilitatea prelungirii contractului si pentru 4 Iuni din 2020,
rezulta ca estimarea valorii, de 836.400 lei, priveste perioada de 1 an
cuprinda intre 01.05.2019 - 30.04.2020.

Pentru un numar de 6 posturi permanente de 24 de ore din 24 si
pentru 1 post de 12 ore din 24, intr-un an, se presteaza un numar de
56.940 ore de serviciu de paza. La valoarea estimata totala de 836.400
lei, tariful orar estimat pentru o ora este de 14.69 lei/ora. Acest tarif nu
permite respectarea normelor privind salarizarea minima, sporurile
obligatorii, indemnizatiile si contributiile datorate.

Astfel, numarul total de ore de serviciu de paza, a fost calculat
dupa cum urmeaza:

Nr. Nr. zile | Ore/zi | Total ore |Ore muncd de noapte |Ore sambata si duminica |Ore sarbatori legale
posturi
6 365 24 52.560 17.520 14.976 2.160
1 365 12 4.380 2.920 1.248 180
56.940 20.440 14.976 2.340

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de paza, cu respectarea intocmai a prevederilor de
dreptul muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Incepand cu data de 01.01.2019, potrivit prevederilor HG nr.
937/2018, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
de 2.080 lei brut, reprezentand 12,43 lei/ora, pentru un program de
lucru complet, de 167,777 ore pe luna, program normal de lucru, fara
sporuri;

- potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la
posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de
noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de
3,11 lei/ora, (12,43 lei*25%);

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. In cazul petentei, sporul
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica este de 1% din
salariul de baza. Se arata ca un nivel asemanator este practicat de
aproape toate societatile de paza. Pentru o ora, sporul pentru munca
prestate pe timp de sambata si duminica este de 0,12 lei/ora (12,43
lei*1%);

- potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in
zilele de sarbatori legale este remunerat suplimentar cu un spor de
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100% din salariul de baza. In perioada 01.05.2019 - 30.04.2020 sunt
15 zile de sarbatoare legal3;

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat in continuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru
un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut;

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati
indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca ,/unar catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.”

Rezultda ca, pentru a se respecta aceste cerinte legale, pentru
volumul de ore calculat, valoarea estimata, fara calcularea profitului si a
unor alte costuri, in afara celor cu personalul, valoarea contractului de
paza trebuia sa fie de cel putin 915.595,20 lei, calculat dupa cum
urmeaza:

Element de calcul Numar total de ore Total
ITotal ore cu tarif orar 12,43 lei/ora 56.940 707.764,20
Ore prestate in program de noapte 20.440 63.568,40
Ore prestate in zile de sarbatoare legala 2.340 29.086,20
Ore prestate sdmbata si duminica 14.976 1.797,12

802.215,92

Concediu de odihna 66.851,33
Contributie fond 1 Legea 448/2006 28.311,26
|Contribut;ie asiguratorie de munc3 | | 18.049,86 |
lTotaI costuri personal | | 915.428,37 |

La aceasta valoare mai trebuie avut in vedere si faptul ca se
adauga un profit care trebuie atins de orice prestator, precum si faptul
ca mai exista si alte cheltuieli obligatorii care trebuie avute in vedere
pentru dotarea agentilor.

Prin adresa nr. 7071/03.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16468/06.05.2019, SC ...SRL a inaintat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita:

- admiterea acesteia in interes propriu, iar in cazul in care nu poate
fi admisa in interes propriu sa fie admisa in sprijinul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa,
iar pe fond, ca neintemeiata.

In primul rand, intervenienta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, deoarece a fost depusa dupa termenul limita de depunere a
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ofertelor, raportat la data cand operatorul economic ar fi putut sa
formuleze obiectii cu privire la procedura/documentatia de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei a luat cunostinta de anuntul autoritatii
contractante la data de 16.04.2019, data de la care s-a si nascut dreptul
sau de a formula obiectii in legatura cu procedura sau/si documentatia
de atribuire.

Ori, acceptand initial conditiile impuse de autoritatea contractantg,
privind data si ora depunerii ofertelor, este lesne de inteles ca a acceptat
atat procedura de achizitie, cat si documentele acesteia.

Avand in vedere ca data publicarii ofertelor in SEAP, de catre
ofertanti, a fost pe 18.04.2019, ora 12.00, este usor de dedus ca
autoarea contestatiei a asteptat tacit rezultatul selectiei si nemultumita
de acest rezultat a ales sa conteste procedura si documentele de
atribuire la o data ulterioara.

In opinia intervenientei, in aceasta faza a licitatiei este tardiv a
contesta insasi procedura de achizitie si documentatia de atribuire pe
care si-a insusit-o, si asupra carei nu a formulat obiectii la momentul
oportun.

In ceea ce priveste modalitatea de realizare a achizitiei,
intervenienta invoca prevederile art. 43 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, apreciind ca autoritatea contractanta are in vedere
urmatoarele reguli de realizare a achizitiei directe: in situatia in care
valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin (5) din Legea nr. 98/2016, dar mai mare decat
pragurile valorice prevazute de art. 43 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta va putea achizitiona direct
produse/servicii/lucrari in conditiile expres reglementate la art. 43 alin.
(2) din anexa la HG nr. 395/2016, astfel:

- fie prin utilizarea catalogului electronic pus la dispozitie de
SEAP/SICAP (noul SEAP);

- fie prin publicarea unui anunt intr-o sectiune dedicata a website-
ului propriu/ANAP sau a SICAP, insotit de descrierea produselor,
serviciilor sau lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 45 alin. (1),
respectiv art. 46 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, precizand ca
prin transmiterea unei oferte ferme, a condus implicit la acceptarea de
catre contestatoare a conditiilor impuse de autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoarea interventiei arata ca regula in cazul
achizitiei o constituie utilizarea catalogului electronic pus la dispozitie de
SEAP sau publicarea unui anunt intr-o sectiune dedicata a web-site-ului
propriu/ANAP sau a SEAP, insotit de descrierea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate, fapt care s-a efectuat in
prezenta procedura.

In privinta respectarii principiului transparentei, aceasta apreciaza
criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate, intrucat regula este
realizarea achizitiei/cumpararii directe si a procedurilor competitive prin
utilizarea mijloacelor electronice, respectiv prin intermediul S.E.A.P. si
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doar ca exceptie prin alte mijloace decat cele electronice. Astfel,
autoritatea contractanta a procedat conform prevederilor legale in
materie cu privire la accesarea in prima faza a cataloagelor electronice
disponbile in S.E.A.P. in vederea realizarii achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis atasat adresei nr.
15001/08.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 17109/09.05.2019,
documentele necesare in solutionarea contestatiilor, precum si punctul
sau de vedere cu privire la acestea, prin care solicita respingerea ca
nefondate si continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor, potrivit carora
termenul dintre data publicarii anuntului publicitar nr. ADV
1073190/16.04.2019 si data limita de postare a ofertelor, 18.04.2019,
ora 12:00, este prea scurt pentru a putea depune o oferta reald si
fundamentata in mod corect, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, in data de 18.04.2019, ora 12:00, au depus oferte in
SEAP, 14 operatori economici printre care si SC ...SRL si SC ...SRL.

Avand in vedere salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, cat si faptul
ca au existat diferente mari de pret intre operatorii participanti la
aceasta procedura, comisia a hotarat sa solicite acestora justificarea
tarifelor prezentate, cu termen de raspuns 22.04.2019, ora 15:00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data de
22.04.2019, ora 15:00, au transmis documente care justifica pretul
ofertat, 12 operatori economici, printre care si SC ...SRL si SC ...SRL,
astfel ca aceasta apreciaza a fost suficient timp pentru elaborarea
ofertelor.

Totodata, aceasta apreciaza ca ambele contestatii au fost facute
tendentios si dovedesc ca nu au studiat corespunzator documentatia de
atribuire, deoarece ambii operatori fac referire la ,prestarea serviciului
de paza la 6 posturi permanente de 24 de ore din 24 si la 1 post de 12
ore din 24”, cand in SEAP au fost postate 3 caiete de sarcini prin care se
solicita prestarea serviciului de paza la 10 posturi permanente de 24 de
ore din 24 si la 1 post de 12 ore din 24.

In concluzie, autoritatea considera ca ofertele postate de SC ...SRL
si SC ...SRL sunt neconforme, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece ,prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie”.

2. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15230/23.04.2019, formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...,
impotriva documentatiei de atribuire, petenta solicita anularea
procedurii, avand in vedere incalcarea principiilor transparentei si a
proportionalitatii, precum si stabilirea unui termen realist pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul ADV1073190 din 16.04.2019 si documentatia de atribuire
aferenta, pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza”, valoarea estimata fiind de 836.400 lei, fara TVA, iar data limita
pentru publicarea ofertelor, in SEAP la sectiunea Cumparari directe, pana
cel tarziu 18.04.2019, ora 12:00. Criteriul de atribuire stabilit este
,Pretul cel mai scazut”.

Cu privire la atribuirea acestor servicii de paza au fost formulate
contestatii de catre SC ...SRL si SC ...SRL prin care ambii operatori
economici au criticat procedura de atribuire aleasa de catre autoritatea
contractanta cat si prevederile documentatiei solicitand anularea
procedurii, avand in vedere incdlcarea, in opinia acestora a principiilor
transparentei si a proportionalitatii, totodata obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere constand in
stabilirea unui termen realist pentru depunerea ofertelor.

Cu privire la contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL au
fost depuse cereri de interventie de catre ...SRL cu nr. 7072/03.05.2019
si 7071/03.05.2019.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

La calculul termenului de depunere a cererilor de interventie
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis, prin e-
mail, contestatiile depuse in cadrul procedurii de atribuire catre ...in data
de 23.04.2019 ora 14:06 iar cererile de interventie au fost transmise la
CNSC cu nerespectarea termenului de 10 zile stabilit de dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul stabileste ca termenul de 10 zile calendaristice s-a
implinit in data de 03.05.2019 iar cererile de interventie au fost
transmise catre Consiliul, doar prin e-mail, in data de 06.05.2019 ora
14:52.

Nu pot fi retinute in solutionare dispozitiile Codului de procedura
civila, respectiv cele ale art. 181 alin. (1) pct 2, prevederi avute in
vedere de catre intervenient la calculul termenului, dupa cum de altfel si
arata prin punctul de vedere cu privire la tardivitatea cererilor de
interventie invocata de catre Consiliu, intrucat termenul de 10 zile de
depunere a cererii de interventie in materia achizitiilor publice se
calculeaza potrivit legii speciale, respectiv a Legii nr. 101/2016 si nu a
Codului de procedura civila.



Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca inadmisibile
cererile de interventie nr. 7071/03.05.2019 si 7072/03.05.2019
formulate de .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul
constata ca aceasta este indreptata Tmpotriva procedurii de atribuire
aleasa de catre autoritatea contractanta cat si a prevederilor
documentatiei solicitand anularea acesteia, invocadnd in acest sens
incdlcarea principiilor transparentei si a proportionalitatii, precum si
stabilirea unui termen realist pentru depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. 15504/708-C4/24.04.2019, Consiliul a solicitat SC
...SRL dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege,
conform art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018.

SC ...SRL a primit adresa Consiliului in data de 18.03.2019, conform
datei inscrise pe confirmarea de primire postala, insa contestatoarea nu a
raspuns solicitarii pana la data prezentei decizii.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, prin neconstituirea cautiunii,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii si va constata ca SC ...SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire a cautiunii.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;




d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate
mai sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia SC ...SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa, indiferent si independent
de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata procedura pentru incheierea
contractului de servicii de paza aleasa de catre autoritatea contractanta
cat si prevederile documentatiei solicitdnd anularea procedurii, invocand
in sustinerea cererii incalcarea principiilor transparentei si a
proportionalitatii, totodata obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere constand in stabilirea unui termen realist
pentru depunerea ofertelor.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC
...SRL recipisa de consemnare nr. 205425387/1 din 02.05.2019, a sumei
de 16.728,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Slobozia, respectandu-
se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta a publicat  prin anuntul publicitar
ADV1073190/16.04.2019 din data de 16.04.2019 incheierea unui contract
de prestari servicii de paza pentru suma de 836.400 lei, recurgand in mod
nelegal, in opinia sa, la realizarea achizitiei din catalogul SEAP, destinat
achizitiilor directe si a stabilit totodata un termen de depunere de oferte
de 48 ore care a ,facut imposibila formularea de oferte de catre operatorii
economici”, fiind fincalcat astfel principiul transparentei si principiul
proportionalitatii.

Contestatoarea invoca in sustinerea criticilor dispozitiile art. 68 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aratand ca, in cazul atribuirii serviciilor
de paza care fac parte din serviciile din Anexa 2 din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta trebuia sa utilizeze o procedura proprie, avand in
vedere ca valoarea achizitiei nu este cea a unei achizitii directe.

In ceea ce priveste critica referitoare la folosirea achizitiei directe, si
Nnu a unei proceduri proprii, Consiliul constata caracterul fondat al
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acesteia, avand in vedere ca autoritatea contractanta a ales sa
achizitioneze servicii de paza prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr.
101/2016 prin achizitionarea directa a acestora dar si prin utilizarea
catalogului  electronic publicand 1in acest sens anuntul nr.
ADV1073190/16.04.20109.

Consiliul constata ca valoarea estimata a serviciilor de paza este de
836.400 lei si se situeaza sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit d) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,3.376.500 lei, pentru contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specific, prevazute in anexa nr. 2”.

De asemenea, Consiliul constata ca valoarea estimata este mai mare
decat pragul stabilit la alin. (5) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv lucrari, in
cazul in care valoarea estimate a achizitiei, faréa TVA, este mai mica de
450.200 lei”.

Consiliul retine ca in cazul achizitiilor cuprinse in Anexa nr. 2, art. 68
din Legea nr. 98/2016 stabileste astfel, in mod imperativ, ca:

- “(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmdatoarele: (...) h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice”;

- ,(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...)

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatad este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

In ceea ce priveste posibilitatea acordata de legiuitor pentru
achizitionarea unor produse, servicii si lucrari, Consiliul retine ca acestea
sunt reglementate in Sectiunea ,Achizitia directd” din HG nr. 395/2016,
unde, la art. 43 alin. (1) se arata ca ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea estimate a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (5) din Lege”.

La alin. (3) al art. 43 din acelasi act normativ este reglementata
situatia de exceptie potrivit careia ,Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in
care valoarea estimata a achizitiei este mai mica de: (...)

a)100.000 lei pentru produse si servicii, respectiv 280.000 lei pentru
lucrari, autoritatea contractantd poate achizitiona diret, fara a utiliza
catalogul electronic sau anuntul prealabil, prin consultarea a minim trei
candidati;”.

Prin urmare, din economia textelor legale citate anterior rezulta fara
echivoc faptul ca valoarea estimata de 836.400 lei se situeaza peste
pragul achizitiei directe de 135.060 lei, stabilit de art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si sub pragul de 3.376.500 lei stabilit de art. 7 alin. (1)
lit. d) din acelasi act normativ.

11



In aceastd situatie autoritatea contractantd era obligatd sd facd
aplicarea dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specific mentionate la alin. (1) lit. h) este: (...)

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatd este mai
mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”.

In acest context procedura de achizitie de servicii de paza a fost
realizata cu nerespectarea dispozitiilor legale precitate, situatie in care nu
pot fi dispuse masuri de remediere, fapt ce conduce la anularea acesteia
avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 care
stabilesc ca ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permit continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”,

Ludnd 1in considerare caracterul nelegal al modului in care
autoritatea contractanta a ales sa achizitioneze servicii de paza, Consiliul
va retine ca fondata si critica privind termenul de 2 zile stabilit pentru
depunerea ofertelor, termen stabilit ca o consecinta a faptului ca
autoritatea contractanta a facut un mixt intre achizitie directa prin
utilizarea catalogului electronic cu ignorarea completa a prevederilor art.
68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In situatia in care autoritatea
contractanta ar fi elaborat o procedura proprie ar fi stabilit inclusiv un
termen rezonabil pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractantd nu a
stabilit prin documentatia de atribuire daca valoarea estimata de 836.400
lei este aferenta perioadei de 01.05.2019 - 31.12.2019 sau include si
valoarea posibilei prelungiri a perioadei contractuale pentru perioada de
,01.01.2020 - 30.04.2019".

Consiliul constata ca in toate cele trei caiete de sarcini autoritatea
contractanta a precizat ,Autoritatea contractanta are posibilitatea
prelungirii duratei contractului initial de prestari servicii de paza pe o
perioada ce nu poate depasi 4 luni de la data expiradrii duratei initiala de
indeplinire a acestuia, in conformitate cu art. 165 din HG 395/2016,
acesta fiind conditionata de existenta resurselor financiare alocate pentru
aceasta destinatie”.

Fata de aceste precizari, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor in conditiile in care autoritatea contractantda a respectat
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta calculeaza valoarea estimate a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, farda TVA, estimate de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei”.

Consiliul constata ca a fost respectat inclusiv principiul transparentei
informatiile cu privire la continutul valorii estimate fiind publicate in
documentatia publicata in SEAP, respectiv prin cele trei caiete de sarcini,
a caror continut aparent contestatoarea nu I-a parcurs cu atentie.
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Este criticat si modul de calcul al valorii estimate care conduce la un
tarif de 14.69 lei/ora, tarif care, in opinia contestatoarei, nu respecta
normele legale in materia achizitiilor publice.

In sustinerea criticii SC ...SRL arata ca ,Pentru un numdar de 6
posturi permanente de 24 de ore si pentru 1 post de 12 ore din 24, intr-
un an, se presteaza un numar de 56.940 ore de serviciu de paza. La
valoarea estimata totald de 836.400 lei, tariful orar estimat pentru o ora
este de 14,69 lei/ora”.

Asa cum s-a retinut anterior in considerente si cum de altfel arata si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere numarul de posturi pentru
care contestatoarea a efectuat calculul tarifului este diferit de cel publicat
in cele trei caiete de sarcini, numarul total de posturi din cele trei caiete
de sarcini sunt 10 posturi permanente de 24 de ore din 24 si un post de
12 ore din 24 de ore.

Or, chiar si numai din aceasta perspectiva criticile aduse tariful
considerat de catre SC ...SRL ca fiind stabilit cu nerespectarea
prevederilor din materia dreptului muncii vor fi retinute ca fondate de
vreme ce calculul tarifului obtinut de catre contestatoare a fost facut de
aceasta pe un numar mai mic de posturi decat cel prevazut in
documentatia de atribuire.

Insa, in conditiile in care numarul de posturi de paza este mai mare
asa cum rezulta din caietele de sarcini, respectiv 10 posturi permanente
de 24 de ore din 24 si un post de 12 ore din 24 de ore si nu ,6 posturi
permanente de 24 de ore si pentru 1 post de 12 ore din 24” cum a
calculat contestatoarea, tariful rezultat ar fi si mai mic de 14,69 lei/or3,
ceea ce conduce la concluzia ca valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta nu acopera cheltuielile salariale prevazute de normele din
materia dreptului muncii.

Consiliul va retine in solutionare ca autoritatea contractanta nu
poate stabilit valoarea estimata a contractului in functie de eventuale
subventii sau alte ajutoare de stat de care ar putea beneficia viitorii
ofertanti ci sa stabileasca valoarea estimata a contractului cu luarea in
considerare a tuturor cheltuielilor obligatorii stabilite prin acte normative
pentru tipul de activitati ce fac obiectul contractului, in speta pentru
servicii de paza.

Ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului fondat al
criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL si va
dispune anularea procedurii publicata in SEAP cu anuntul
ADV1073190/16.04.20109.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de SC ...SRL, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune anularea procedurii publicata
in SEAP cu anuntul .....

Respinge cererile de interventie formulate de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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