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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1238/C11/1360
Data: 25.07.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26168 din data de 09.07.2019, formulata de
MUNTENIA INVEST SRL, cu sediul in Giurgiu, str. 1 Decembrie 1918 nr.
113, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 152/230/2005,
avand Cod de Identificare Fiscala 17515508, atribut fiscal RO,
reprezentata legal de Ion Cristea in calitate de administrator - lider al
Asocierii MUNTENIA INVEST SRL (Lider de asociere) & SC MORNINGSTAR
CONSULTING SRL (AQUA TECHNOLOGY DESIGN - tert sustinator &
ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA - tert sustinator), se contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 3846/28.06.2019 si raportul
procedurii nr. 3861/ 28.06.2019, documente emise de catre COMUNA
IZVOARELE (PRIMARIA IZVOARELE GIURGIU) cu sediul in strada
Principala nr. 1, localitatea Izvoarele, judetul Giurgiu, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, fara faza finala de licitatie electronica organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL «MODERNIZARE PRIN ASFALTARE
STRAZI DE INTERES LOCAL, COMUNA IZVOARELE - JUDETUL
GIURGIU»"” Numar de referinta: 1”, cod CPV: 45233120-6 ,Lucrari de
constructii de drumuri” (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. 3861 din 28.06.2019,
publicat in data de 28.06.2019, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

2. anularea rezultatului procedurii comunicat in data de
01.07.2019 prin adresa nr. 3846/28.06.2019;



3. respingerea ofertei prezentatd de asocierea KIRLIC GROUP
SRL (Lider asociere) - ANASTAMAR CONSTRUCT SRL (Asociat 1) -
THADEC ENGINEERING SRL (Asociat 2);

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si
stabilirea ofertei sale ca fiind admisibila si ulterior, aplicarea criteriului de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia nr. 26168 din data de 09.07.2019, formulata de ,
in calitate de ofertanta la procedura simplificata, intr-o singura etapa,
fara faza finala de_licitatie electronica organizata de cdtre COMUNA
IZVOARELE (PRIMARIA IZVOARELE GIURGIU) pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL «MODERNIZARE PRIN ASFALTARE
STRAZI DE INTERES LOCAL, COMUNA IZVOARELE - JUDETUL
GIURGIU»” Numar de referinta: 1”, cod CPV: 45233120-6 ,Lucrari de
constructii de drumuri” (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1040725 din data de 29.03.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

MUNTENIA INVEST SRL formuleaza critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, sustindnd ca acesta nu a indeplinit cerinta
referitoare la constituirea garantiei de participare in sensul ca, nu
respecta perioada de valabilitate a garantiei de participare care trebuie
sa fie ,cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv de
120 de zile de la data limita stabilita pentru primirea ofertelor (...)". In
acest context, se arata ca, in raportul procedurii, la pag. 7, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca , asocierea KIRLIC GROUP SRL (lider
asociere) ANASTAMAR CONSTRUCT SRL (asociat 1) - THADEC
ENGINEERING SRL (asociat 2) a prezentat dovada platii garantiei de
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participare prin polita de asigurare garantii Seria M nr. 000044856 emisa
de SA-R CITY INSURANCE SA in data de 18.04.2019, valabila de la
18.04.2019 pana la 16.04.2019 (...), si nu pana la data de 18.08.2019,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea sustine ca in din
cuprinsul raportului procedurii lipsesc motivele pentru care aceasta a fost
respinsa si numai in urma solicitarii sale, autoritatea contractanta la
comunicat adresa nr. 3846/28.06.2019 din cuprinsul careia rezulta
motivele concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei si
anume:

» - heprezentarea metodologiilor tehnice de executie pentru:
pichetarea detaliata a drumului, taierea copacilor cu diametrul mai mic
de 20cm, esenta moale, modalitatea de montare a podetelor tubulare,
asternerea stratului vegetal pe teren orizontal sau cu panta pana la
20%, modalitatea de montare a camerei de cadere din beton armat cu
capac carosabil;

- in Graficul Gant depus nu au fost regasite subactivitatile ce stau
la baza executarii lucrarilor prezentei proceduri in baza carora se vor
evidentia punctele cheie in executia contractului”.

Autoarea contestatiei sustine ca ,aceste chestiuni” au facut obiectul
solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante, considerand
totodata ca raspunsul sau a fost concludent, fiind precizate urmatoarele:

» Pentru lucrarile Pichetarea detaliata a drumului, Taierea copacilor
cu diametrul mai mic de 20 cm esenta moale, Asternerea stratului
vegetal pe teren orizontal sau cu panta pana la 20% -Valoarea cumulata
a acestor lucrari reprezintd mai putin de 0.1% din valoarea proiectului.
-Complexitatea acestor lucrari este extrem de simpla, astfel incat nu
sunt necesare proceduri tehnice de executie ( de exemplu: Pichetarea
consta in deplasarea pe teren a unui topometrist cu statia totala si in
functie de masuratorile calculate amplaseaza tarusi din lemn; Taierea
copacilor consta in deplasarea in teren a muncitorilor, taierea copacilor
cu toporul, incdrcarea manualda a lemnului si transportul acestuia;
Asternerea stratului vegetal consta in asternerea pamantului vegetal si
nivelarea acestuia de catre muncitori conform proiectului.);

Pentru podete tubulare procedura tehnica de executie PTE 9;
Procedura tehnica de executie podete prefabricate, care se regaseste in
propunerea tehnica la pag. 155-157, este aceeasi doar materialul tubului
este diferit.

Pentru montarea camerei de cadere, in conformitate cu listele de
cantitati, acestea sunt din beton turnat la fata locului, astfel pentru
aceasta categorie de lucrari este aplicabila PTE 10- Turnare beton, care
se regaseste in propunerea tehnica la pag. 157-162."

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca oferta tehnica
corespunde intru-totul cerintelor caietului de sarcini, neprezentarea sus
enuntatelor metodologii avandu-si ratiunea in cele expuse anterior dar si

3/11



putand fi asimilate unor abateri tehnice minore in ansamblul
complexitatii procedeelor tehnice ce constituie obiectul acestui contract
de achizitie publica. In sustinere, se invoca jurisprudenta Consiliului si
cea nationala/europeana, care prevede ca ,nu este nici legald si nici
normala respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de
remediat”.

Referitor la motivul de excludere privind Graficul Gantt,
contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, la pag. 224-226, a
prezentat toate elementele solicitate de autoritatea contractanta a fi
prezentate, respectiv:

- Activitati - Obiectele contractului;

- Subactivitati - devizele contractului;

- Jaloanele - punctele cheie marcate pe toate activitatile din drumul
critic, marcate cu simbolul , ¢”, motiv pentru care, concret, aceasta nu
regaseste nici o fundamentare a motivului de excludere. in opinia
contestatoarei, o detaliere mai amanuntita a graficului ar fi insemnat o
reprezentare a acestuia pe articole de deviz dar o asemenea
reprezentare nu a fost solicitata prin Fisa de date sau Caietul de Sarcini.

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei arata ca ,Diferenta
valorica negativa, avantajoasa autoritatii contractante si eficientei
utilizari a banului public, este de peste 1.000.000 lei intre oferta noastra
si cea desemnata castigatoare”.

Autoarea contestatiei solicita studierea dosarului achizitiei si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 26399/1360/C11/10.07.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 101/2016, copia dosarului achizitiei, integral, oferta
contestatoarei, oferta declarata castigatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare,
precum si orice alte documente pe care le considerati edificatoare.

Prin adresa nr. 4229/16.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27293/16.07.2019, autoritate contractanta a transmis, in original,
Punctul de vedere nr. 4204/15.07.2019 si in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, dosarul achizitiei, astfel cum a fost solicitat.

Prin Punctul de vedere 4204/15.07.2019 autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de MUNTENIA INVEST SRL, pe
cale de exceptie, ca tardiva iar pe fond, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta consideratiile sale privind
tardivitatea contestatiei, prin raportare la data de 28.06.2019 (data
comunicarii rezultatului) si data inregistrarii contestatiei la Consiliu
(09.07.2019), sustinadnd ca termenul legal de contestare s-a implinit la
data de ,03.07.2019 ora 23:59".

In ceea ce priveste fondul cauzai, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in temeiul art. 137
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alin.(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din acelasi act normativ.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza solicitarile de
clarificari adresate ofertantului MUNTENIA INVEST SRL prin adresa nr.
3320/03.06.2019, raspunsul formulat de MUNTENIA INVEST SRL prin
adresa nr. 152/06.06.2019, precum si consideratiile sale privind aceste
aspecte.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei privind
perioada de valabilitate a garantiei de participare constituita de
ofertantul declarat castigator, sunt nefondate. Astfel, autoritatea
contractanta sustine contrariul si precizeaza urmatoarele:

, Ofertantul declarat castigator a prezentat DOVADA PLATII
GARANTIEI DE PARTICIPARE, prin POLITA DE ASIGURARE GARANTII
Seria M, nr. 000044856 emisa de SA-R CITY INSURANCE SA, in data de
18.04.2019, valabila de la 18.04.2019 pé&na la 16.08.2019 in cuantumul
specificat in cadrul Fisei de date a prezentei proceduri, respectiv de
12.8000 Iei, fiind achitata prin OP cu numadarul 371 din data de
16.04.2019”, rezultdnd un numar total de 121 de zile pentru care
prezenta garantie de participare este valabila, operatorul economic
avand posibilitatea prelungirii acesteia daca se solicita acest lucru.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de MUNTENIA INVEST SRL.

Prin adresa nr. 28071/1360/C11/19.07.2019, MUNTENIA INVEST
SRL a primit acceptul Consiliului privind studierea dosarului achizitiei,
pana la data de 24.07.2019, eventualele concluzii scrise urmand a fi
transmise in cadrul aceluiasi termen.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. 28819/25.07.2019,
MUNTENIA INVEST SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, sustinand ca a respectat termenul legal de
transmitere a contestatiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca scrisoarea de garantie de
participare la licitatie si documentele anexe depuse de ofertantul declarat
castigator trebuie sa respecte termenul de 18.08.2019, impus prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a acceptat completarea sau inlocuirea
unor documente depuse initial, incalcand astfel prevederile legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de
licitatie electronica organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE, QSISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
«MODERNIZARE PRIN ASFALTARE STRAZI DE INTERES LOCAL, COMUNA
IZVOARELE - JUDETUL GIURGIU»” Numar de referinta: 1”, cod CPV:
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45233120-6 ,Lucrari de constructii de drumuri” (Rev.2), a fost initiata de
COMUNA IZVOARELE (PRIMARIA IZVOARELE GIURGIU), in calitate de
autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare SCN1040725 din data
de 29.03.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 18.04.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 12.850.781,56 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca MUNTENIA INVEST SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205555657/1 emisa de CEC Bank - Sucursala GIURGIU in
data de 03.07.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, deoarece data transmiterii contestatiei catre
CNSC este 03.07.2019, conform stampilei postale, fiind respectat
termenul legal de 5 zile de la primirea actului atacat, conform sustinerilor
autoritatii contractante.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3861/28.06.2019, au
fost depuse 3 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa ca
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent si ca neconforma, deoarece:

a) Nu a prezentat metodologia de executie pentru:

- Pichetarea detaliata a drumului;

- Taierea copacilor cu diametru mai mic de 20 cm, esenta moale;

- Modalitatea de montare a podetelor tubulare;

- Asternerea stratului vegetal pe teren orizontal sau cu panta pana

la 20 %;

- Modalitatea de montare a camerei de cadere din beton armat cu
capac carosabil.

b) Nu a respectat cerinta de a preciza in cadrul Graficului Gantt
activitatile si subactivitatile aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

Prin prezenta contestatie, MUNTENIA INVEST SRL formuleaza critici
cu privire la modul de evaluare a ofertei asocierii MUNTENIA INVEST SRL
(lider de asociere) & MORNINGSTAR CONSULTING SRL, sustinand ca
pentru pichetarea detaliata a drumului, taierea copacilor cu diametru mai
mic de 20 cm, esenta moale si asternerea stratului vegetal pe teren
orizontal sau cu panta pana la 20 % nu sunt necesare proceduri de
executie datorita complexitatii reduse, pentru modalitatea de montare a
podetelor tubulare exista procedura de executie podete prefabricate, in
care se schimba doar materialul, pentru modalitatea de montare a
camerei de cadere din beton armat cu capac carosabil exista procedura
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de turnare beton, iar, pentru graficul Gantt, contestatoarea arata ca la
paginile 224-226 din propunerea tehnica a prezentat elementele
solicitate de autoritatea contractanta, precizand ca activitati obiectele
contractului, ca subactivitati devizele contractului si ca jaloane punctele
cheie marcate pe toate activitatile din drumul critic.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertei declarata castigatoare, sustinand ca aceasta ar fi
trebuit respinsa deoarece polita de asigurare a garantiei de participare
are o durata de valabilitate de la 18.04.2019 la 16.04.2019.

In ceea ce priveste critica referitoare la ofertantul declarat
castigator legata de durata de valabilitate a garantiei de participare,
Consiliul, , retine ca, in conformitate cu documentele existente la dosarul
cauzei, polita de asigurare prezentata de ofertantul declarat castigator,
acopera intervalul 18.04.2019-16.08.2019, reprezentdand 120 zile,
precizata ca durata de valabilitate a ofertei, fiind respectata prevederea
legala incidenta.

Ca urmare, inadvertenta constatata de MUNTENIA INVEST SRL
apare ca fiind formala, nefiind necesara o masura de remediere, in
conditiile in care sunt respectate prevederile legale.

Consiliul va respinge celelalte critici cu privire la oferta declarata
castigatoare formulate in cadrul concluziilor scrise, in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca obiectul contractului de achizitie publica in cauza
consta in proiectare si executie de lucrari, ca urmare cantitatile de lucrari
si graficul Gantt si chiar si activitatile si subactivitatile pot suporta
modificari semnificative ca urmare a proiectului tehnic, neputand fi
precizate cu exactitate in lipsa acestuia nici in documentatia de atribuire,
nici in ofertele operatorilor economici; in acest context, autoritatea
contractanta, in virtutea principiului proportionalitatii, trebuie sa
analizeze ofertele primite prin raportare la elementele principale fara a
solicita detalierea excesiva, mai ales ca, in acest stadiu, aprecierea ca
trebuie sau nu sa existe proceduri de executie pentru anumite activitati
sau care sunt activitatile si subactivitatile ce ar trebui sa se regaseasca
in graficul Gantt este subiectiva.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat
in documentatia de atribuire, pentru ce activitati trebuie prezentate
proceduri de executie sau care sunt activitatile si subactivitatile ce
trebuie sa fie cuprinse explicit in graficul Gantt, cerintele din fisa de date
invocate de autoritatea contractanta ca fiind nerespectate, sunt generale
si lasa la latitudinea ofertantilor la ce nivel de detaliere se refera,
respectiv:

” Propunerea tehnica va contine: 5

1. PREZENTAREA MODULUI DE REALIZARE A LUCRARILOR (PLANUL
PROPUS) (FORMULAR NR.7) CARE VA DESCRIE :
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini/Studiilor intocmite si ale Propunerii tehnice pentru
proiectare;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

2. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARII, CU PREZENTAREA
URMATOARELOR DOCUMENTE:

A. Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

B. Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:

a) cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si

b) cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.( in ore)

C Prezentarea Drumului Critic al proiectului, in baza graficului
Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului.

D. Prezentarea diagramei PERT a proiectului, intocmita baza
graficului Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare
activitate urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel
mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel
mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea
diagramei Pert se va realiza la nivel de zile ( ziua Sistemul Electronic de
Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 28.03.2019
17:42 Pagina 8 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De asemenea
durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

E. Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului”.

Raportat la gradul de detaliere stabilit prin cerinte mai sus
mentionata, Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de
asocierea MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR CONSULTING SRL,
coroborata cu continutul adresei nr. 152/06.06.2019 de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 3320/03.06.2019, corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, retinandu-se, in solutionare, urmatoarele
elemente:

- activitatile de pichetare detaliata a drumului, de tdiere a
copacilor cu diametru mai mic de 20 cm, esenta moale si de
asternere a stratului vegetal pe teren orizontal sau cu panta
pana la 20 % nu au gradul de complexitate necesar pentru
existenta unor proceduri de executie speciale;
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- modalitatea de montare a podetelor tubulare este aceeasi cu cea
de montare a podetelor prefabricate, pentru care exista
procedura de executie;

- modalitatea de montare a camerei de cadere din beton armat cu
capac carosabil nu necesita procedura de executie speciald, in
conditiile existentei procedurii de montare a altor subansamble
din beton si de turnare a betonului;

- activitatile mai sus mentionate urmeaza a fi detaliate in masura
in care raman necesare in proiectul tehnic;

- In cazul in care autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
necesara prezentarea de proceduri de executie pentru aceste
activitati, avea obligatia, in virtutea principiului transparentei, de
a preciza explicit aceasta cerinta in documentatia de atribuire;

- oferta unui operator economic care a prezentat un Grafic Gantt,
nu poate fi respinsa, motivat de lipsa subactivitatilor, precizate
de altfel in alta zona a propunerii tehnice, in lipsa evidentierii de
catre autoritatea contractanta a unor activitatii sau subactivitati
cu pondere valorica si temporala semnificativa in executarea
contractului, ce nu au fost luate in considerare de catre acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca, atat in

adresa de comunicare a rezultatului cat si in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu a prezentat elemente concrete din care sa
reiasa ca propunerea tehnica depusa de ofertantul in cauza nu asigura
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului la nivelul de calitate
impus prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta a dat dovada
de un formalism excesiv in evaluarea propunerii tehnice depuse de
asocierea MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR CONSULTING SRL,
incdlcand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), alin. (5) si alin (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de MUNTENIA INVEST SRL, in contradictoriu
cu COMUNA IZVOARELE (PRIMARIA IZVOARELE GIURGIU), in calitate de
autoritate contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR CONSULTING SRL, si sa
respinga, ca nefondat, capatul de cerere referitor la evaluarea ofertei
asocierii KIRLIC GROUP SRL - ANASTAMAR CONSTRUCT SRL - THADEC
ENGINEERING SRL, va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr. 3861/28.06.2019 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
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evaluarea ofertei asocierii MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR
CONSULTING SRL si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei asocierii MUNTENIA INVEST SRL &
MORNINGSTAR CONSULTING SRL, raspunsurile acesteia la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica urmand a fi considerate
concludente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de MUNTENIA INVEST SRL,
in contradictoriu cu COMUNA IZVOARELE (PRIMARIA IZVOARELE
GIURGIU), in calitate de autoritate contractanta, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR
CONSULTING SRL, si respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la
evaluarea ofertei asocierii KIRLIC GROUP SRL - ANASTAMAR
CONSTRUCT SRL - THADEC ENGINEERING SRL, anuleaza, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 3861/28.06.2019 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR CONSULTING SRL si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
asocierii MUNTENIA INVEST SRL & MORNINGSTAR CONSULTING SRL,
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica urmand a fi considerate concludente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Paul-Cristian POPESCU Sorin POPA Anca-Roxana DOBRE
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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