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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1775/C11/1918
Data: 01.08.2023

Prin contestatia nr. 58/10.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37346/10.07.2023, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1792/04.07.2023,
emisa de ....... SA, Punct de Lucru ......... , cu sediul in ......... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza PL
sector ......... — i SA, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1792/04.07.2023, precum si toate
actele subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inadmisibila.

Prin cererea de interventie nr. 97/24.07.2023, inregistrata la CNSC

sub nr. 40141/24.07.2023, SC ....... SRL, cu sediul in ...., si adresa de
corespondenta in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator Stoica Ramona

Daniela, a solicitat admiterea, in principiu, ca admisibila si fondata a
cererii de interventie principala in interes propriu, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei entitatii contractante privind desemnarea
ofertei sale céastigatoare, precum si toate actele si lucrarile subsecvente
emise de entitatea contractanta, iar in subsidiar, in cazul in care nu ii este
admisa cererea de interventie principala, admiterea in principiu, ca
admisibila si fondata, ca cerere de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire forrpulaté de
SC ......... SRL a fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu prin Incheierea
nr. 1975/C11/1918 din data de 13.07.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia depusa este solicitata mentinerea deciziei initiale de
stabilire a clasamentului rezultat in procedura de achizitie publica in
discutie, prin care oferta sa era declarata castigatoare pentru urmatoarele
motive:

Alegatiile ....... SRL sunt demontabile pentru ca se bazeaza pe
premise gresite si calcule eronate.

Astfel, aceasta contestatoare a afirmat ca oferta sa, declarata
castigatoare, de 15,83 lei/ora este neconcurentiala, incadrandu-se in
categoria "dumping" in vreme ce oferta lor de 16,67 lei/ora ar fi corecta.

Solicita observarea faptului ca oferta de 16,67 lei/ora se afla la
nivelul de 83%, putin deasupra pragului de 80 % (pret aparent neobisnuit
de scazut), iar oferta sa, declarata castigatoare, este la nivelul de 79 %
din valoarea estimata.

Sustine ca, avand in vedere prevederile legale (art. 137 alin. (2) lit.
d) din HG nr. 394/2016), oferta trebuie reverificata din punct de vedere al
prevederilor legale, al corectitudinii calculelor si al elementelor
suplimentare (clarificarile) necesare ce au fost cerute ulterior, dupa
contestatie de catre entitatea contractanta. Afirmatia contestatoarei .......
SRL ca oferta sa, clasata pe primul loc, nu respecta legislatia muncii,
legislatia sociala si nu asigura platile obligatorii prevazute de Codul Muncii
este falsa pentru ca a acordat toate sporurile prevazute.

Calculele prezentate de ....... SRL sunt intentionat eronate.
Acordarea de compensari in cursul saptamanii pentru zilele lucrate la
sfarsitul saptamanii si in zilele de sarbatori legale nu justifica calculul .......
SRL ca ar trebui adaugati 227.952 lei la valoarea ofertei sale si ca numarul
de 35 de agenti este insuficient.

Concret, ....... SRL afirma ca se pot acoperi posturile de paza cu un
numar de 42 agenti, sustineri se bazeaza pe calcule si ipoteze gresite.

Refacand riguros calculele arata ca numarul de 35 de agenti este
suficient, ca exista si o rezerva de circa 7% pentru eventuale absente
medicale sau nemotivate. Sustine ca dovedeste ca se respecta Codul
muncii, ca un agent care a efectuat serviciul sambata si duminica poate
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primi chiar in urmatoarea saptamana in intervalul luni-vineri 48 ore
consecutive de repaus saptamanal si i se poate asigura odata pe luna o
sambata si o duminica libera pentru reunirea cu restul familiei. Identic un
agent care a lucrat intr-o zi de sarbatoare legala poate primi compensare
chiar in urmatoarea saptamana in intervalul luni-vineri.

Prezinta urmatorul calcul matematic:

7 posturi permanente x 245 zile x 24 ore = 41160 ore,
postului de lucru ....... , care se deschide ca post permanent doar in zilele
de sambata - duminica si zilele de sarbatori legale:

1 post permanent x 78 zile x 24 ore = 1872 ore

TOTAL 43032 ore,
norma lunara medie de ore prestate pe durata unei luni este de 165,333
ore (HG nr. 1447/2022) si se efectueaza in acceptiunea actuala a
saptamanii reduse de lucru, in 5 zile.

Necesarul de agenti:

Pe o luna sunt de prestat 43032 ore : 8 luni = 5379 ore/luna 5379 ore :
165,333 ore/agent = 32,534 agenti
Rezerva de agenti: 35 - 32,534 = 2,465 sau circa 7 %, 2,465 : 35 = 0,07.

Numarul de agenti pe post:

Postul ....... reprezinta in echivalent 0,318 posturi, nu poate fi rotunjit la 1
La restul posturilor sunt de prestat 5880 ore, 41160 ore : 7 posturi =
5880 ore

Explicatia valorii 0,318 echivalent post permanent:

1872 ore de prestare (postul ....... ) : 5880 ore (post permanent) = 0,318
ore.

Sunt, in fapt, 7,318 echivalent posturi de paza

35 agenti: 7,318 = 4,782 agenti/post paza

Concluzie, sustine ca asigura 4,782 agenti/post, valoare superioara
celei propuse de ....... SRL de 4,42 agenti/post.

Solicita observarea faptului ca a compensa cu timp liber
corespunzator nu reclama costuri suplimentare si justifica valoare "O"
pentru randurile 3 si 4 din calculatia sa de pret, precum si faptul ca
numarul de 35 de agenti este suficient.

Estimarea ....... SRL ca sunt necesari 42 (nu sunt 8 posturi de paza
permanente, ci un echivalent de calcul de 7,318) se bazeaza pe premise
gresite.

Conventii, diurne, cazare, transport:

Similar, arata ca depune probe ca agentii pe care ii va folosi au
domiciliul in zona si nu sunt necesare costuri suplimentare pentru diurne si
cazare. Solicita Consiliului sa solicite ....... SRL documente care sa ateste
ca dispune de agenti care au domiciliul in apropierea localitatii Crucea.

In caz contrar trebuie sa dovedeasca faptul ca la calculul tarifului
ofertat 16,83 lei pe ora a cuantificat corect costurile pentru diurna, cazare
si cheltuieli de transport.

Adreseaza rugamintea de a solicita SC ....... SRL sa probeze ca au
fost depuse conventii pentru reducerea tarifului ofertat in numar suficient,
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ca existau la data intocmirii ofertei si ca fac referire la agenti cu domiciliul
in apropierea localitatii Crucea (......... ).

Invedereaza faptul ca a trimis entitatii contractante lista nominala cu
agentii de paza cu domiciliul in zona si care indeplinesc conditiile
prevazute de HG nr. 174/2002.

....... SA, Punct de Lucru ........., a transmis punct de vedere nr.
1873/13.07.2023 la contestatie, inregistrat la CNSC cu nr.
38876/17.07.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. 1882/14.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 39094/
18.07.2023.

Prin punctul de vedere, achizitoarea a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ....... SRL, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta situatia de fapt existenta pana la emiterea
deciziei Consiliului nr. 1273/C11/1151, 1170/08.06.2023.

Ulterior acestei decizii, arata ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor s-au intrunit in data de 21.06.2023 si au luat act de cele stabilite
de Consiliu si a incheiat raportul nr. 1656/21.06.2023 prin care au fost
puse in aplicare cele dispuse.

Comisia de evaluare a transmis catre toti participantii la procedura
comunicari prin care acestia au fost informati de anularea actelor
administrative incheiate anterior emiterii deciziei Consiliului (adresele de
instiintare a ofertantilor nr. 1657, 1658, 1659, 1660, 1661 din
21.06.2023).

Comisia de evaluare a efectuat reanalizarea datelor, informatiilor si
documentelor propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor si a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in
conditiile admise de lege;

- asigurarea ca pretul propus si componentele acestuia, detaliate in
anexele la propunerea financiara, sunt in conformitate cu prevederile
legale aplicabile;

- incadrarea valorilor ofertate in valoarea estimata a achizitiei, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarea ca pretul propus sau componentele acestuia nu este/nu sunt
neobisnuit de scazute in raport ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu
se poata asigura Iindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitate prin caietul de sarcini.

La aceeasi data, 21.06.2023, comisia a transmis catre ofertantul
declarat initial castigator, S.C. ......... SRL, prin adresa nr. 1657 din data



21.06.2023, solicitari de clarificari privind componentele pretului ofertat
specificate de ofertant in anexele la propunerea financiara.

Ofertantul SC ......... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat la registratura punctului de lucru ......... al ....... SA
cu nr. 1711/27.06.2023, raspuns care, a considerat comisia, nu contine
informatii si date concludente.

Comisia de analiza a ofertelor s-a intrunit in data de 28.06.2023 in
vederea reanalizarii ofertelor financiare depuse de toti participantii la
procedura, stabilind ca sunt necesare clarificari privind ofertele financiare
de la toti participantii la procedura de achizitie, fiind incheiat procesul-
verbal al sedintei de analiza nr. 1731/28.06.2023 . Au fost transmise
ofertantilor urmatoarele adrese de solicitari de clarificari privind ofertele
financiare:

-SC....... SRL, adresa nr. 1726/28.06.2023;
-SC......... SRL, adresa nr. 1727/28.06.2023;
-SC....... SRL, adresa nr. 1728/28.06.2023;
-SC....... SRL, adresa nr. 1729/28.06.2023:
-SC....... SRL, adresa nr. 1730/28.06.2023.

Prin solicitarile de clarificari, nu a limitat si nici nu a adaugat
conditionari suplimentare solicitarilor initiale, iar in termenul limita
precizat, urmatorii ofertanti au raspuns solicitarii sale:

-SC......... SRL, adresa nr. 1758/30.06.2023;
-SC....... SRL, adresa nr. 1743/30.06.2023;
-S.C. ....... S.R.L, adresa nr. 1756/30.06.2023.

Nu a fost receptionat niciun alt raspuns la solicitarea de clarificari
dupa data/termenul limita de prezentare a raspunsurilor, precizat de
entitatea contractanta in adresele de solicitari de clarificari.

Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 03.07.2023 in vederea
analizei ofertelor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de catre ofertanti si a intocmit procesul-verbal nr. 1779/
03.07.2023 si a concluzionat ca ofertele financiare prezentate de
ofertantii: SC ......... SRL, SC ....... SRL si SC ....... SRL sunt inadmisibile.

Comisia de evaluare a analizat preturile ofertelor admise, sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului si a pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat. Ofertele prezentate de ofertantii SC ....... SRL si
SC ....... SRL au fost declarate acceptabile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire "pretul cel mai scazut", a intocmit clasamentul ofertelor si a
declarat castigatoare oferta prezentata de SC ....... SRL, aceasta fiind
clasata pe primul loc. Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
nr. 1791/04.07.2023 si a transmis comunicari privind rezultatul procedurii
de reevaluare, tuturor participantilor la procedura:

-SC....... SRL, adresa nr. 1793/04.07.2023;
-SC......... SRL, adresa nr. 1792/04.07.2023;
-SC ... SRL, adresa nr. 1794/04.07.2023;
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- SC ... SRL, adresa nr. 1795/07.07.2023; S C. ....... S.R.L, adresa nr.
1796/04.07.2023.

Ofertantul SC ......... SRL, prin email-ul finregistrat cu nr.
1826/10.07.2023, a solicitat transmiterea ofertei de pret si fundamentarea
pretului depusa de SC ....... SRL, solicitare la care, prin adresa nr.

1839/11.07.2023 a raspuns ca nu poate transmite informatiile solicitate in
baza dispozitillor art. 70 din Legea nr. 99/2016, pentru ca aceste
informatii au fost declarate confidentiale de catre ofertantul SC ....... SRL.

Precizeaza ca SC ......... SRL a formulat si transmis contestatia nr.
58/10.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 37346/ 10.07.2023 si la
Registratura punctului de lucru ......... cu nr. 1838/ 11.07.2023.

Urmare, a depunerii contestatiei precizeaza ca a suspendat derularea
procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC.

In continuare prezinta argumente care, in opinia sa, impun
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL:

1. Solicitarea contestatarei de anulare a actelor emise in procedura este
nefondata si nedovedita:

Actele atacate ale procedurii sunt temeinice si legale, iar rezultatul
procedurii de reevaluare a ofertelor financiare este corect. Invedereaza ca
a luat act de cele dispuse de Consiliu, a anulat si comunicat anularea
actelor emise anterior deciziei Consiliului.

De asemenea, ofertantului declarat initial castigator, SC ......... SRL,
prin adresa nr. 1657/21.06.2023, i-a solicitat clarificari privind
componentele pretului ofertat, specificate in anexele la propunerea
financiara, respectiv justificarea tuturor elementelor cuprinse in pretul
ofertat, a elementelor cuprinse cu valoare ,0 lei", informatii privind
reducerea tarifului, subventii si legalitatea utilizarii acestora (conventii,
subventii, ajutor de stat), detalii riguroase privind calculul numarului de
agenti prevazut in oferta si documente justificative privind elementele
tarifului ofertat.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat
cunr.1711/27.06.2023. prin transmiterea de:

- ,concluzii" ale ofertantului privind “rezolutia” CNSC;

- solicitarea de ,mentinere a deciziei de stabilire a clasamentului”;

- argumente privind ,alegatiile contestatorului” pe care le considera
,demontabile”, argumente ce se refera la:

- compararea ofertei sale cu cea depusa de SC ....... SRL, raportat la
pragul de 80% din valoarea estimata de la care pretul ofertat ar fi
considerat neobisnuit de scazut;

- justificari privind suficienta numarului de 35 agenti propus in
oferta, raportat la observatiile SC ....... SRL si la calculul comisiei de
evaluare din punctul de vedere transmis CNSC;



- justificari privind valorile ,,0 lei" din randurile 3 si 4 din calculatia sa
(Anexa 2 la Formularul F1 de oferta financiara); justificarile se refera la
faptul ca numarul de 35 agenti acopera numarul total de ore solicitat fara
a fi necesare costuri suplimentare, respectiv fara a fi necesara acordarea
de sporuri pentru munca suplimentara, lucru in zilele de sambata si
duminica si zile libere legale;

- observatii privind subventiile, afirmand ca are incheiata conventia
nr. 59/07.09.2022 cu AJOFM;

- justificari prin care sustine ca nu sunt necesare cheltuieli
suplimentare pentru diurne si cazare, deoarece va folosi agenti care au
domiciliu in zona in care se presteaza serviciile, sens in care ataseaza
raspunsului tabelul denumit ,Registru salariati 26.06.2023"” cuprinzand
datele unui numar de 15 persoane care au calitatea de angajati ai
ofertantului in functia de agenti de securitate, cu domiciliu pe raza
judetului ..........

Comisia de analiza a ofertelor s-a intrunit in data de 28.06.2023 si a
analizat acest raspuns, iar in cadrul procesului-verbal nr. 1731/28.06.2023
a concluzionat ca nu au fost precizate informatii clare, precise cu privire la
datele si valorile care au stat la baza construirii tarifului ofertat, respectiv
la datele din Anexa 2 la Formularul F1 - Fundamentare tarifului orar
ofertat. Astfel, nu au fost prezentate informatii clare legat de modul in
care a fost determinat numarul de 35 agenti cu care se vor presta
serviciile solicitate si nici informatii concludente din care sa rezulte cum
vor fi acoperite perioadele de concediu legal, perioadele de repaus
saptamanal si zilele de sarbatori legale, conform prevederilor legale
aplicabile, din care sa reiasa clar corespondenta cu perioadele lucrate
pentru care se acorda sporuri conform prevederilor legale. De asemenea,
comisia a considerat ca afirmatia ofertantului ca are incheiata conventia
nr. 59/07.09.2022 cu AJOFM, nu este suficienta pentru a justifica suma de
»,-324.000 lei” precizata in Anexa 2 la Formularul F1 - Fundamentare
tarifului orar ofertat, corespunzator celor 18 angajati pentru care
ofertantul sustine ca va beneficia de subventii conform prevederilor Legii
nr. 76/2002 si HG nr. 174/2002.

S-a considerat ca, in sprijinul acestei afirmatii, ofertantul trebuia sa
prezinte tabelul cu numarul de 18 angajati pentru care pretinde ca ar
obtine subventii, precum si documente care sa ateste existenta acestor
Conventii cu AJOFM, la data depunerii ofertei, respectiv copii ale
conventiilor incheiate cu AJOFM si tabelele anexa ale conventiilor sau
documente echivalente.

Referitor la subventiile precizate de ofertanti in cadrul ofertei
financiare, s-au avut in vedere observatiile Consiliului cu privire la modul
in care comisia de evaluare trebuie sa analizeze propunerile financiare din
acest punct de vedere. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ofertant nu contine date
concludente care sa clarifice modul de calcul a componentelor de pret si
legalitatea tuturor acestor componente specificate in cadrul ofertei
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financiare, apreciind ca sunt necesare in continuare clarificari privind
oferta financiara a acestui ofertant.

Totodata, a sesizat faptul ca, in urma reanalizarii ofertelor financiare,
exista posibilitatea ca o parte dintre oferte sa fie declarate inadmisibile si
ca ierarhia ofertelor sa se modifice fata de forma initiala, astfel incat
oricare dintre ofertanti poate fi desemnat castigator dupa efectuarea
analizei finale.

In scopul respectarii principiului nediscriminarii, comisia de evaluare
a considerat ca este necesara clarificarea tuturor informatiilor/datelor si
clarificarea modalitatii prin care ofertele respecta legislatia incidenta, care
sunt neclare sau insuficient de clare, din ofertele depuse de toti
participantii la procedura, fara a limita sau a adauga noi conditionari
solicitarilor initiale.

Comisia de evaluare a transmis tuturor ofertantilor urmatoarele
adrese de solicitari de clarificari privind ofertele financiare, respectiv
contestatoarei adresa nr. 1727/28.06.2023, prin care i-a solicitat avand in
vedere specificatiile facute in cadrul Anexei 2 la Formularul F1 -
Fundamentare tarifului orar ofertat:

- la pct. B: ,Numar total agenti de paza = 35", se solicita clarificari privind
modalitatea detaliata prin care a fost obtinut acest numar total de agenti,
modul in care cu acest numar de agenti se presteaza serviciile solicitate in
cantitate totala de 43.032 ore de paza, respectiv pentru cele 8 posturi de
paza asa cum sunt precizate in caietul de sarcini; din aceste clarificari
trebuie sa rezulte foarte clar cum se cum vor fi acoperite perioadele de
concediu legal, perioadele de repaus saptamanal si zilele de sarbatori
legale, conform prevederilor legale aplicabile, si trebuie sa reiasa foarte
clar corespondenta cu perioadele lucrate pentru care se acorda sporuri
conform prevederilor legale (spor de Weekend, spor de munca
suplimentara, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale);

- la pct. 3 - Total spor de munca suplimentara + total spor de weekend =
0%, respectiv pct. 4 - Total spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala = 0%, se considera ca sunt necesare clarificari privind
valoarea acestor procente, respectiv modul in care au fost respectate
prevederile Codului Muncii la acordarea acestui spor si, eventual, alte
documente cum ar fi Contract Colectiv de Munca, CIM etc., din care sa
reiasa legalitatea acordarii acestui spor de 0,0%;

- la pct. 13 - Deduceri cf. HG nr. 174/2002 republicat ,,324.000 = 18
someri x 2.250 lei x 8 luni", se considera necesar tabelul complet cu
personalul specificat, conventiile aprobate de AJOFM pentru acest numar
de personal, Tabelul atasat conventiilor cu personalul care indeplineste
conditiile legale, domiciliul angajatilor si modalitatea in care vor fi
acoperite cheltuielile generate de diurna, cazare, transport pentru
personalul utilizat care are domiciliul pe o raza minima fata de locul
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permanent de munca, respectand legislatia incidenta, inclusiv conventiile
respective; in cazul existentei acestor cheltuieli, se solicita informatii
privind modul in care in care s-a tinut cont de acestea.

Ofertantul a raspuns in termenul stabilit in, iar in data de 03.07.2023
s-a efectuat reanalizarea datelor, informatiilor si documentelor
propunerilor financiare, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
ale tuturor ofertantilor, si s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in
conditiile admise de lege;

- asigurarea ca pretul propus si componentele acestuia, detaliate in
anexele la propunerea financiara, sunt in conformitate cu prevederile
legale aplicabile:

- incadrarea valorilor ofertate in valoarea estimata a achizitiei, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarea ca pretul propus sau componentele acestuia nu este/nu sunt
neobisnuit de scazute in raport ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu
se poata asigura Tindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi stabiliti prin caietul de sarcini.

In procesul verbal nr. 1779/03.07.2023, in urma acestei analize s-a
concluzionat ca oferta financiara prezentata de contestatoare este
inacceptabild, din urmatoarele considerente:

Ofertantul a transmis Formularul de oferta F1, Centralizator financiar
Anexa 1, Fundamentare de pret Anexa 2, avand un tarif unitar de 15,83
Lei fara TVA/ora si o valoare totala de 681.196,56 lei, fara TVA, pentru
intreaga cantitate de servicii solicitata de 43.032 ore de paza.

Calculul tarifului ofertat are la baza tariful minim orar de 18,145
lei/ora, in conformitate cu HG nr. 1.447/2022.

Ofertantul ia in calcul valoarea de 64.978,32 lei corespunzatoare
unui spor de noapte de 25% calculat pentru 33,33% din timpul total lucrat
(8 ore de noapte din 24 ore zilnice), conform art. 126 din Legea 53/2003.
De asemenea, ofertantul ia in calcul valoarea de 62.697,62 Lei
corespunzatoare unui concediu minim de 20 zile lucratoare pe an conform
art. 145 din Legea 53/2003.

Ofertantul ia 1in «calcul valoarea totala de 31.241,23 lei,
corespunzatoare fondului de handicap si valoarea totala de 21.143,99 lei
contributie asiguratorie pentru munca.

De asemenea, ofertantul ia in calcul valoarea de 62.697,62 Lei
corespunzatoare unul concediu minim de 20 zile lucratoare pe an conform
art. 145 din Legea 53/2003.

Pentru munca prestata suplimentar si in zilele de sambata, duminica
si sarbatorile legale, ofertantul prevede valoarea sporului de "0,00 lei", dar
nu a justificat concludent nealocarea niciunei sume pentru aceste sporuri
si nu a prezentat nici un document din care sa rezulte modalitatea de
calcul si legalitatea neacordarii sporurilor.
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De asemenea, ofertantul declara ca va folosi timp de 8 luni un numar
de 18 angajati pentru care beneficiaza de subventie de 2.250 lei/lung,
rezultand o valoare de ,-324.000 iei", conform prevederilor Legii nr.
76/2002 si HG nr. 174/2002, iar raspunsul dat prin adresa nr. 1711/
27.06.2023, nu contine informatiile solicitate sau informatii concludente,
in timp ce prin adresa nr. 1758/30.06.2023 se justifica subventia pentru
doar 6 angajati, in conformitate cu Legea nr. 76/2002 si HG nr. 174/2002.

Astfel, s-a considerat ca ofertantul nu poate justifica suma inscrisa
de acesta la categoria ,Deduceri conform HG nr. 174/2002",
corespunzatoare celor 18 angajati, declarati in Anexa 2 la oferta de pret si
pentru care sustine ca beneficiaza de subventii.

Invocand prevederile art. 140 alin. 4) din HG nr. 394/2016, comisia
a considerat oferta depusa de petenta inacceptabila.

Analizand documentele ce fac parte din propunerile financiare ale
ofertantilor participanti la procedura si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a fost intocmit raportul procedurii nr. 1791/04.07.2023 prin
care s-a stabilit ca oferta depusa de contestatoare este inadmisibila
deoarece, cerintele care i-au fost adresate nu au fost respectate de catre
ofertant (nu face dovada existentei numarului de agenti specificati in
oferta pentru care beneficiaza de subventii conform prevederilor HG nr.
174/2002 si Legii 76/2002).

In urma analizei propunerilor financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire, comisia de evaluarea a declarat castigatoare oferta depusa de
SC....... SRL aceasta fiind clasata pe locul 1 in ierarhia rezultatelor.

Comisia de evaluare a transmis tuturor participantilor la procedura
comunicari privind rezultatul procedurii de achizitie.

Arata temeiul legal care a stat la baza acestei decizii, de a respinge
oferta petentei ca inacceptabila.

In privinta suspendarii procedurii de atribuire invoca dispozitiile art.
9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In drept, isi sustine cele mentionate in baza dispozitiilor Legii nr.
101/2016, HG nr. 394/2016 si ale Legii nr. 99/2016, care reglementeaza
modul de realizare de catre entitatile contractante a achizitiilor sectoriale
si remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, si a contractelor sectoriale.

Pentru cele expuse mai sus, considera contestatia formulata de
SC ..ov.ne. SRL, vadit nefondata si nedovedita, si solicita Consiliului
respingerea acesteia in totalitate.

SC ....... SRL, prin cererea de interventie voluntara nr.

97/24.07.2023, inregistrata la Consiliul sub nr. 33241/ 20.06.2023, solicita
cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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In motivare, aratd c3 la data de 04.07.2023, entitatea contractantd a
emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1796, prin care i
s-a comunicat ca oferta sa fost declarata castigatoare, cu o valoare totala
de 717.343,44 lei, fara TVA, si un tarif unitar de 16,67 lei, fara TVA/ora.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare in urma reevaluarii
dispuse de Consiliu prin decizia sa nr. 1276/C11/1151,1170/08.06.2023.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
solicita respingerea acestei cereri ca nefondata, deoarece contestatoarea a
formulat aceasta cerere de suspendare, fara a o motiva in fapt, fara a
prezenta motive temeinice sau a justifica vreun interes care ar putea fi
lezat, prin continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Invocand dispozitiile "art. 275 ind. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006"” solicita a se observa ca solicitarea de suspendare
adresata de contestatoare nu cuprinde nicio justificare temeinica si nici
indicarea vreunei pagube iminente care ar trebui prevenita, sens in care
prezinta argumente pentru care considera ca cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire ar trebui respinsa.

Referitor la prima cerere din contestatie si anume, anularea actului
entitatii contractante in care oferta acestui operator economic este
considerata inadmisibila, solicita a se observa ca nu se face niciun fel de
referire la acest aspect in motivarea contestatiei.

Apreciaza ca aceasta contestatie nu indeplineste nici macar conditiile
de forma in prezentarea acesteia, la fel ca si oferta care a fost prezentata
de catre petenta, fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand satisface cerintele entitatii contractante.

Pe fondul contestatiei, desi considera ca autorul acesteia nu se afla in
situatia de a face critici cu privire la oferta sa, oferta acestui operator fiind
inadmisibila, in dovedirea respectarii tuturor reglementarilor legale
aplicabile si a documentatiei de atribuire, prezinta modul de calcul pentru
tariful unitar ofertat prin fisele de fundamentare si al numarului de agenti
de paza/post, astfel:

In anul 2023 sunt 365 zile lucratoare, care inseamna, in ore, un
numar de:

365 zile x 24 ore = 8.760 ore.

Media orelor de prestare intr-o luna este:

8.760 ore : 12 luni = 730 medie ore de prestare/luna.

Conform HG nr. 1447/2022, pentru anul 2023 la calculul salariului
minim orar se are in vedere valoarea de 165,333 medie ore program
normal de lucru.

Numarul de agenti de paza pentru acoperirea unui post de paz3,
avand datele anterior mentionate, este de:

730 medie ore de prestare/luna : 165,333 medie ore program
normal de lucru/luna = 4,415 agenti de paza/post de paza, respectiv 4,42
agenti paza/post (rotunjit).

Pagina 11 din 23



Pentru acoperirea tuturor posturilor de paza si-a asumat in
propunerea tehnica raspunderea pentru asigurarea numarului necesar de
agenti de paza, astfel incat serviciile sa fie prestate la nivelul de calitate
impus prin documentele achizitiei publice.

Pentru justificarea reducerii tarifului, a invocat subventiile acordate
conform Legii nr. 76/2002 pentru un numar de 21 de agenti de paza,
valoarea totala a subventiei pentru perioada de derulare a contractului
fiind:

6 luni x 2250 lei/luna x 21 agenti + 8 luni x 2250 lei/luna x 4 agenti
= 355.000 lei.

Aceasta valoare exprimata in functie de numarul de ore de prestare
in cadrul contractului este de:

355.000 lei: 43.032 ore de prestare = 8,24 lei/ora de prestare.

Din aceasta valoare, va utiliza numai o valoare de 6,5 lei/ora pentru
reducerea tarifului in prezenta procedura, valoare care se regaseste in
documentatia depusa.

Prin aceste calcule, a dorit a demonstra existenta resurselor
financiare pentru a sustine aceasta reducere a tarifului cu 6,5 lei/ora.

Pentru acoperirea cheltuielilor necesare lucratorilor pentru care se
invoca conventiile pentru reducerea tarifului, a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

Asa cum a aratat ramane disponibila suma de 8,24 lei - 6,5 lei
1,74 lei/ora de prestare, care pentru intreaga perioada de derulare
contractului (43.032 ore) inseamna: 1,74 lei x 43.032 ore de prestare
74,875,68 lei.

Aceasta suma reprezinta o asumare suplimentara din partea sa ca
subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 este folosita pentru
asigurarea conditiilor desfasurarii activitatilor pentru lucratorii pentru care
se beneficiaza de aceasta subventie.

In fundamentarea financiara, in detalierea tarifului, se regasesc
prezentate cheltuielile avute in vedere, exprimarea fiind facuta in lei/agent
de pazad/luna:

- costuri indirecte de administrare (regie) 3,00 lei/agent/luna;

- cheltuieli cu personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza 2,00 lei/agent/luna;

- alte cheltuieli lunare neprevazute 2,00 lei/agent/luna;

Total in lei/lunda/agent: 3 lei + 2 lei +2 lei = 7 lei/luna/agent.

Din valoarea de 100 lei/agent/luna, dupa scaderea celor 7 lei,
ramane un disponibil de 93 lei/agent/luna pentru transportul salariatilor
pentru care sunt invocate conventiile.

Numarul minim total de agenti de paza utilizati pentru prestarea
serviciilor de paza la toate obiectivele entitatii contractante, este de:

o
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8 posturi de paza x 4,42 agenti pe post = 35,36 agenti, valoare care
se rotunjeste la 36 agenti.

Suma rezultata prin inmultirea celor 93 lei/agent/luna cu numarul
minim de agenti pus la dispozitie pentru derularea corespunzatoare a
contractului este:

93 lei/luna/agent x 36 agenti x 8 luni de prestare = 26.784 lei,
insumand aceste valori se obtine o valoare totala de:

74.785 lei + 26.784 lei = 101.659,68 lei,
media pe fiecare din cele 8 luni de contract fiind:

101.659,68 lei : 8 luni = 12.707,46 lei/luna.

Suma anterioara reprezinta pentru fiecare din cei 25 de lucratori
pentru care se invoca aceste conventii pentru reducerea tarifului o valoare
de:

12.707,46 lei/luna : 25 lucratori cu conventii = 508,30 lei/luna/
lucrator cu conventie.

Precizeaza ca aceste conventii au existat la data intocmirii ofertei
pentru a putea fi utilizate pentru reducerea tarifului ofertat, iar cuantumul
reducerii este corelat cu timpul de valabilitate al conventiilor utilizate.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, agentii nominalizati in cadrul conventiilor, vor fi folositi in cadrul
contractului ce urmeaza a se incheia, deoarece acest ajutor se acorda in
mod individual si nu poate profita altora, calculul efectuandu-se pe agent
si nu asupra sumei globale.

Sustinem ca oferta sa reprezinta angajamente asumate in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul de 16.67 lei/ora nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate au fost
verificate de entitatea contractanta prin comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Fata de toate cele relatate solicita admiterea ca fondata a cererii de
interventie principala in interes propriu, formulata impotriva contestatiei
de fata, cu luarea in considerare a faptul ca au un fundament criticile
formulate in textul de lege si modul de calcul al tarifului ofertat, care este
ferm si verificabil in raport cu toate prevederile legale incidente. De
asemenea, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, fiind lipsita de
temeinicie si legalitate, cu mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
entitatii contractante privind desemnarea ofertei sale drept castigatoare,
precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de entitatea
contractanta, oferta sa fiind elaborata si depusa cu respectarea tuturor
reglementarilor legale aplicabile si a documentatiei de atribuire.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
Legi nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, 395/2016, toate actele normative
invocate in motivarea contestatiei.
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Consiliul, cu adresa nr. 10363/1918/C11/25.07.2023, a
solicitat entitatii contractante transmiterea dovezii comunicarii
contestatiei depuse de SC ......... SRL catre SC ....... SRL, solicitare
la care entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
2038/25.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 40550/25.07.2023,
fiind transmisa dovada solicitata, respectiv adresa sa nr.
1959/19.07.2023.

SC .crvnene SRL, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
40861/26.07.2023, a transmis Intampinare la cererea de
interventie formulata de SC ....... SRL prin care solicita

respingerea, pe cale de exceptie, a cererii de interventie ca tardiva
si lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata.

In privinta exceptiei tardivitdtii invocatd cu privire la cerere de
interventie arata ca nu a fost respectat termenul de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei/de la data comunicarii contestatiei. In
acest sens, solicita verificarea incadrari intervenientei in termenul de 10
zile impus de lege si functie de cele constatate, respingerea ca tardiva a
cererii de interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoarea contestatiei
invoca prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si cele
dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie, afirmand ca niciuna din
conditiile in materie privind interesul nu sunt indeplinite, intervenientul
neavand niciun interes practic pentru ca oferta sa a fost declarata
castigatoare. Mai sustine ca nu indeplineste nici conditia de legitimitate,
nici pe cea ca interesul sa fie personal ori a fi nascut si actual, intrucat nu
poate justifica prejudiciul suferit.

Pe fond, petenta face afirmatii legate de oferta intervenientei si
continutul propriei oferte.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.303,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209315397/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Lucretiu Patrascanu, Sector 3, ....... , la data de
13.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... SA ....... PUNCT DE LUCRU ......... a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza PL
sector ......... = rreees SA, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. CN1031350/ 28.05.2021. Valoarea estimata a contractului
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de servicii este de 865.115,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, SC ....... SRL a inaintat
Consiliului contestatie, ce a fost admisa prin decizia nr. 1276/C11/1151,
1170/08.06.2023.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, comunicand un nou
rezultat al procedurii. Aceste acte fac obiectul contestatiei in analiza
formulata de SC ......... SRL.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
SC ....... SRL a formulat cerere de interventie voluntara, iar Consiliul
incuviinteaza in principiu capatul subsidiar de cerere, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
priciné prin promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta SC ....... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, contrar cererii
principale a intervenientei, in fata Consiliului, aceasta nu poate uza decat
de calea unei interventii accesorii, in favoarea entitatii contractante, in
conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Atat timp céat intervenienta urmareste
mentinerea rezultatului stabilit de entitatea contractanta se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea
unei pretentii proprii, ofertantului neputandu-i reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea achizitoarei, motiv pentru care, in
privinta capatului principal de cerere, de admitere a cererii de interventie
in interes propriu, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

Astfel, cererea de interventie poate fi formulata doar in legatura cu
contestatia, prin raportare la aceasta, atat ca si continut, cat si ca termen
de interventie, dupa cum este prevazut expres la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De altfel, prin cererea de interventie, autoarea acesteia nu
urmareste decat mentinerea actelor entitatii contractante si a rezultatului
stabilit prin acestea, respectiv mentinerea ca si castigatoare a ofertei sale.

In consecinta, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
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de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

In referire la aceasta cerere de interventie, autoarea contestatiei
invoca tardivitatea formularii ei, lasand Consiliul a verifica masura in care
o astfel de exceptie este sau nu intemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca despre depunerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, entitatea contractanta a instiintat
SC....... SRL la data de 19.07.2023, cu adresa nr. 1959/19.07.2023. Prin
urmare, depunerea cererii de interventie la data 24.07.2023 s-a facut cu
respectarea termenului de 10 zile stabilit de legiuitor, conform dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016:

“(3) Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazad de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.”

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ....... SRL in a
formula cerere de interventie, invocata de autoarea contestatiei, Consiliul
constata lipsa de temei a acesteia. Asa cum a retinut anterior Consiliul, SC
....... SRL are interes in a formula cerere de interventie, aceasta urmarind
sa isi prezerve dreptul castigat, ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de entitatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei sale ca inadmisibila si de
declarare castigatoare a ofertei SC ....... SRL, considerand ca este nelegal.

In solutionarea contestatiei, sunt considerate relevante cele stabilite
de Consiliu prin decizia sa anterioara nr. 1276/C11/1151,

1170/08.06.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

“In privinta propunerii financiare criticate, Consiliul retine c& aldturi de formularul de
ofertd si centralizatorul de preturi a fost depusa si calculatia de pret care arata modul in care a
fost calculat pretul unitar pentru cele 43042 ore aferente perioadei de derulare a contractului
stabilit de achizitoare pentru cele 8 posturi permanente de paza, numar de ore avut in vedere
inclusiv de petenta.

In cadrul acestui document se observa ca a fost prezentat alaturi de numarul de agenti
de paza necesari (35 agenti) si numarul de schimburi necesare pentru prestarea serviciilor
aferente contractului (2 schimburi), si modul de constituire al tarifului ofertat, fiind prezente
urmatoarele pozitii:

- total salarii (pentru toate posturile de paza si toti agentii de paza implicati in executarea
contractului);

- total spor de noapte;

- total spor de munca suplimentara + total spor de week-end;

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legal3;

- total indemnizatii concedii de odihna;
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- fond de handicap;

- contributia asiguratorie in munca;

- total cheltuieli indirecte;

- total profit;

- deduceri conform HG nr. 174/2002;
- total tarif ofertat.

Separat, este prezentatda detalierea calculelor utilizate pentru parte din aceste pozitii
(deduceri, spor de noapte, concediu de odihna, contributia la fondul de handicap).

In documentele transmise de entitatea contractantd nu a putut fi identificatd depunerea
altor documente in legatura cu aceste elemente ale pretului ofertat.

Verificand activitatea comisiei de evaluare privind evaluarea ofertei criticate, Consiliul
retine ca, identificand existenta unei erori intre valoarea totald o ofertei, fara TVA, si valoarea
rezultatd urmare a inmultirii numarului de ore luat in calcul cu tariful orar ofertat, achizitoare a
solicitat ......... SRL in data de 11.04.2023, realizarea corectiei necesare privind valoarea totala a
ofertei. La aceasta solicitare ofertantul a raspuns in aceeasi zi, si a transmis documentele
aferente propunerii financiare, prin realizarea corectiei valorii totale ofertate.

In urma verificirii modului in care entitatea contractantd a stabilit sustenabilitatea
tarifului orar ofertat atat de ......... SRL, cat si a celorlalti ofertanti, Consiliul nu a putut identifica
in documentele transmise de achizitoare nicio informatie cu privire la cele verificate si constatate
cu privire la ofertele financiare depuse in procedura, ori vreo analiza in acest sens, in referire la
sustenabilitatea pretului ofertat, astfel ca nu poate fi stabilitd corectitudinea si legalitatea acestui
rezultat.

In aceastd privintd este retinutd existenta documentului intitulat Raport tehnic pentru
achizitia de ”"Servicii de paza” asumat de "Responsabil achizitie” Andrei Serban, membru al
comisiei de evaluare. In acest document nu se regdseste nicio informatie concretd referitoare la
analiza efectuata, el reprezentand, mai degraba, o declaratie pe proprie raspundere, prin care
aceastd persoana declara ca isi asuma analiza tehnica si verificarea modului in care au fost
fundamentate preturile unitare de catre participantii la procedura, fara a putea fi identificata o
analizd ori vreo informatie concretd in privinta celor analizate si verificate. De asemenea,
Consiliul retine ca nici raportul procedurii de atribuire nr. 1112/24.04.2023 nu contine vreo
informatie concreta legatd de analiza elementelor regasite in cadrul calculatiilor de pret
prezentate de ofertanti.

Avand in vedere tipul procedurii de atribuire, respectiv procedura proprie, sunt
considerate relevante dispozitiile art. 124 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

” Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie, entitatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). ”

Din modul de intocmire a documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si, indeosebi, cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii, Consiliul retine faptul ca evaluarea realizata de entitatea contractanta este
incompletd si contravine acestor dispozitii, nefiind intreprinse minime diligente in a verifica
afirmatiile si modul de stabilire a pretului ofertat, nici macar in privinta ofertantului declarat
castigator.

Chiar si in cazul unei proceduri proprii, precum cea de fata, evaluarea ofertelor trebuie sa
fie un proces temeinic si riguros, astfel incat rezultatul acestuia sa fie unul care sa asigure atéat
respectarea prevederilor legale incidente in materie, cat si indeplinirea nevoii obiective a entitatii
contractante.

Or, pe langa faptul ca nu exista vreo analiza a elementelor cuprinse in cadrul tarifului
ofertat, a elementelor cotate cu valoarea "0”, lipseste cu desavarsire si orice apreciere legata de
reducerea tarifului ofertat, respectiv legalitatea utilizarii ei, in conditiile in care atasat ofertei nu a
putut fi identificatd existenta vreunei conventii care sa ii permita ofertantului reducerea de tarif
utilizata.

Astfel de conventii trebuie sa existe la data intocmirii ofertei pentru a putea fi utilizate
pentru reducerea tarifului ofertat, iar cuantumul reducerii trebuie sa fie corelat cu timpul de
valabilitate al conventiilor utilizate. De asemenea, utilizarea reducerii de tarif este permisa doar
in masura in care persoanele nominalizate in cadrul respectivelor conventii urmeaza a fi
desemnate pentru prestarea efectivd a serviciilor aferente acestui contract.

In aceste conditii entitatea contractantd avea obligatia de a se asigura ca ofertantul
beneficiaza de ajutor de stat, iar agentii nominalizati in cadrul conventiilor vor fi folositi in cadrul
contractului ce se va incheia, deoarece acest ajutor se acordd, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator
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poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza,
calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Clarificarea tuturor acestor aspecte este necesar a fi realizata anterior declararii
admisibile a acestei oferte.

Cat priveste sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
Consiliul are in vedere ca evaluarea ofertelor trebuie sa se regaseasca in documentele emise pe
parcursul evaluarii ofertelor si nu in punctul de vedere la contestatie, ca urmare a depunerii unei
contestatii, raportat la elementele fiecdrei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a propriei
documentatii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractantd ar fi trebuit sa procedeze
anterior finalizarii evaluadrii ofertelor, la verificarea informatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse de fiecare dintre ofertanti, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reald, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In contextul enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL,
in conformitate cu cele dispuse in motivare.”

Ulterior deciziei Consiliului, prin adresa nr. 1657/21.06.2023,
entitatea contractanta a solicitat SC ......... SRL clarificari cu privire la
oferta financiara depusa, in sensul de a transmite justificarea tuturor
elementelor cuprinse in pretul ofertat, a elementelor cu valoare 0 lei,
informatii privind reducerea tarifului, subventii si egalitatea utilizarii
acestora (conventii, subventii, ajutor de stat), mod de stabilire al
numarului de agenti si orice alte detalii considerate importante si
documente justificative privind aceste elemente.

Prin adresa nr. 51/27.06.2023, contestatoarea a raspuns solicitand
mentinerea deciziei de stabilire a clasamentului rezultat anterior
contestatiei depuse de SC ....... SRL, motivat de faptul ca "alegatiile
contestatorului sunt demontabile si argumentam”.

Astfel, SC ......... SRL isi formuleaza raspunsul prin raportare la cele
criticate de SC ....... SRL prin contestatia sa, solutionata prin decizia nr.
1276/C11/1151, 1170/08.06.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere, aratand ca:

- este contestat tariful pe care |-a ofertat de 15,85 lei/ora, in timp ce
oferta celui care-| contesta este de 16,66 lei/ora;

- acest tarif de 16,66 lei/ora reprezinta 83% din valoarea estimata, putin
peste pragul de 80%, in timp ce oferta sa, declarata castigatoare,
reprezinta 79%;

- afirma ca argumentele potrivit carora oferta sa nu respecta prevederile
legale si sociale ca sunt usor de demontat pentru ca a acordat toate
sporurile prevazute, in timp ce calculele prezentate de cel care i-a
contestat sustenabilitatea ofertei sunt eronate;

- acordarea de compensari in cursul saptamanii pentru zilele lucrate la
sfarsitul saptamanii si in zilele de sarbatori legale nu justifica calculul
SC ....... SRL ca ar trebui adaugati 227.952 lei la valoarea ofertei sale si
ca numarul de 35 de agenti este insuficient;
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-SC ....... SRL afirma ca se pot acoperi posturile de paza cu un numar de
4,445 agenti/post, insa numarul de 4,605 agenti/post pe care ea I-a
propus nu ar fi suficient;
- solicita observarea faptului ca, prin compensarea cu timp liber
corespunzator, nu se impun costuri suplimentare si se justifica valoarea
”0"” pe randurile 3 si 4 din calculatia sa de pret;
- numarul de 35 de agenti este suficient, si estimarea SC ....... SRL ca
sunt necesari 42 de agenti se bazeaza pe premise gresite, iar in decizia sa
Consiliul a retinut corectitudinea calculelor comisiei de evaluare;
- afirmatiile SC ....... SRL legat de conventiile AJOFM, ca nu au un caracter
cert si nu acopera perioada contractuald, sunt eronate, avand in vedere
conventia nr. 59/07.09.2022 incheiata cu AJOFM;
- transmite dovada ca agentii pe care ii va folosi au domiciliul in zona si nu
sunt necesare costuri suplimentare pentru diurne si cazare, prin atasarea
unui tabel cu o parte din salariati, reprezentand extras din Registru
salariati la data de 26.06.2023 (sunt nominalizate 15 persoane).

Primind acest raspuns, entitatea contractanta a mentionat in
procesul-verbal nr. 1731/28.06.2023, ca este necesara clarificarea precisa

a mai multor aspecte privind propunerea financiara:

”- Avand in vedere specificatiile facute in cadrul Anexei 2 la Formularul F1 - Fundamentare
tarifului orar ofertat, respectiv la pct. B: ,Numar total agenti de pazd = 35", comisia solicitd
clarificari privind modalitatea detaliatd prin care a fost obtinut acest numdar total de agenti,
modul in care cu acest numar de agenti se presteaza serviciile solicitate in cantitate totala de
43.032 ore de paza, respectiv pentru cele 8 posturi de paza asa cum sunt precizate in caietul de
sarcini;

Din aceste clarificari trebuie sa rezulte foarte clar cum se cum vor fi acoperite perioadele de
concediu legal, perioadele de repaus saptaménal si zilele de sarbatori legale, conform
prevederilor legale aplicabile, si trebuie sa reiasa foarte clar corespondenta cu perioadele lucrate
pentru care se acorda sporuri conform prevederilor legale (spor de Weekend, spor de munca
suplimentara, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale);

- Avand in vedere specificatiile facute in cadrul Anexei 2 la Formularul F1 - Fundamentare
tarifului orar ofertat, respectiv la pct. 3 - Total spor de munca suplimentard + total spor de
weekend = 0%, respectiv pct. 4 - Total spor pentru munca prestata in zilele de sadrbatoare legala
= 0%, comisia considera ca sunt necesare clarificari privind valoarea acestor procente, respectiv
modul in care au fost respectate prevederile Codului Muncii la acordarea acestui spor si,
eventual, alte documente cum ar fi Contract Colectiv de Munca, CIM etc., din care sa reiasa
legalitatea acordarii acestui spor de 0,0%;

- Avand in vedere specificatiile facute in cadrul Anexei 2 la Formularul F1 - Fundamentare
tarifului orar ofertat, respectiv la Pct. 13 - Deduceri cf. HG nr. 174/2002 republicat ,,324.000 =
18 someri x 2.250 lei x 8 luni", comisia considerd necesar tabelul complet cu personalul
specificat, conventiile aprobate de AJOFM pentru acest numdar de personal, Tabelul atasat
Conventiilor cu personalul care indeplineste conditiile legale, domiciliul angajatilor si modalitatea
in care SC T &T GUARD SAFE SRL va acoperi cheltuielile generate de diurna, cazare, transport
pentru personalul utilizat care are domiciliul pe o raza minima fata de locul permanent de
muncd, respectdnd legislatia incidentd, inclusiv Conventiile incheiate cu AJOFM. In cdzui
existentei acestor cheltuieli, comisia solicita informatii privind modul in care in care s-a tinut cont
de aceste cheltuieli in cadrul Anexei 2 la Formularul F1 - Fundamentare tarifului orar ofertat.

La intocmirea clarificarilor solicitate mai sus se va tine cont de observatiile CNSC in Decizia nr
1276/C11/1151,1170/08.06.2023.”

Astfel, achizitoarea a adresat SC ......... SRL solicitarea de a clarifica
aceste aspecte prin adresa nr. 1727/28.06.2023, iar ofertantul a raspuns
cu adresa nr. 53/29.06.2023.
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In acest rdspuns, reludnd cele afirmate anterior, aratd suplimentar
ca un agent care a efectuat serviciul sambata si duminica, poate primi
chiar in urmatoarea saptamana, in intervalul Iluni-vineri, 48 ore
consecutive de repaus saptamanal si i se poate asigura o data pe luna o
sambata si duminica libera pentru reuniunea cu familia. Identic un agent
care a lucrat intr-o zi de sarbatoare legala poate primi compensare chiar in
urmatoarea saptamana in intervalul luni-vineri.

Pentru a sustine aceste afirmatii prezinta urmatorul calcul:
77 posturi permanente x 245 zile x 24 ore = 41160 ore,
Situatia postului de lucru ....... , care se deschide ca post permanent doar in zilele de sdmbdéta -
duminica si zilele de sarbatori legale:
1 post permanent x 78 zile x 24 ore = 1872 ore
TOTAL 43032 ore,
Norma lunard medie de ore prestate pe durata unei luni este de 165,333 ore (HG nr.
1447/2022) si se efectueaza in acceptiunea actuald a saptamaéanii reduse de lucru, in 5 zile.
Necesarul de agenti:
Pe o luna sunt de prestat 43032 ore : 8 luni = 5379 ore/luna
5379 ore : 165,333 ore/agent = 32,534 agenti
Rezerva de agenti: 35 - 32,534 = 2,465 sau circa 7 %, 2,465 : 35 = 0,07.
Numadrul de agenti pe post:
Postul ....... reprezintd in echivalent 0,318 posturi, nu poate fi rotunjit la 1
La restul posturilor sunt de prestat 5880 ore, 41160 ore : 7 posturi = 5880 ore
Explicatia valorii 0,318 echivalent post permanent:
1872 ore de prestare (postul ....... ) : 5880 ore (post permanent) = 0,318 ore.
Sunt, in fapt, 7,318 echivalent posturi de paza
35 agenti: 7,318 = 4,782 agenti/post paza
Concluziv, TNT Guard Safe srl asigurd 4,782 agenti/post, valoare superioara celei propuse

de....... SRL de 4,42 agenti/post.
Rugdm s& observati ca compensarea cu timp liber corespunzdtor nu reclama costuri
suplimentare si justifica valoare "0" pentru rdndurile 3 si 4 din Calculatia de pret a ......... SRL.

Rugam sa observati ca numarul de 35 de agenti este suficient si ca estimarea Contestatorului ca
sunt necesari 42 (nu sunt 8 posturi de pazd permanente, ci un echivalent de calcul de 7,318) al
optulea se bazeaza pe premise gresite si cd in Rezolutia CNSC la pct. II B2 s-a retinut
corectitudinea calculelor Comisiei de evaluare.

Conventii, diurne, cazare

Afirmatiile Contestatorului “Conventiile cu AJFMO ale castigatorului ......... SRL nu au un
“caracter cert, nu acoperd perioada contractuald” sunt eronate si probam afirmatia cu datele din
Conventia pe care o detinem Nr. 59/07.09.2022, in baza acestei conventii se vor angaja si restul
de angajati.

La fel depunem probe cd agentii pe care SC ......... SRL ii va folosi au domiciliul in zond si nu
sunt necesare costuri suplimentare pentru diurne si cazare.”

Atasat acestui raspuns este retransmis extrasul din registrul cu salariatii
din 26.06.2023, in care sunt nominalizate 15 persoane, conventia nr.
59/07.09.2023, incheiata cu AJOFM ......... , dispozitia nr. 367/07.09.2022
privind sumele disponibile pentru 6 persoane, incepand cu 07.09.2022,
anexa In care sunt nominalizate cele 6 persoane, Tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform conventiei nr. 59/07.09.2023,
pentru luna mai 2023 (aceleasi 6 persoane).

Primind acest raspuns entitatea contractanta a retinut in procesul-verbal
nr. 1779/03.07.2023 ca nu este concludent si oferta depusa de SC .........

SRL este inacceptabila.
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Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea contestatiei este mai preocupata in a raspunde criticilor SC .......
SRL din contestatia solutionata de Consiliu prin decizia nr.
1276/C11/1151, 1170/08.06.2023, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere, decat in a critica actualul rezultat al procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta sa este respinsa ca inadmisibila. Contrar aprecierii
sale, la acest moment, oferta sa nu este declarata castigatoare, ci
dimpotriva, este o oferta respinsa.

Un alt aspect retinut de Consiliu ca fiind relevant este faptul ca, si in
cazul unei proceduri proprii, precum cea de fata, evaluarea ofertelor
trebuie sa fie un proces temeinic si riguros, astfel incat rezultatul acestuia
sa fie unul care sa asigure atat respectarea prevederilor legale incidente in
materie, cat si indeplinirea nevoii obiective a entitatii contractante.

Or, respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor

sectoriale si, indeosebi, cel al tratamentului egal si al nediscriminarii,
decizia stabilita de entitatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei privind caracterul neconcludent al raspunsului dat la
solicitarea de clarificari trebuie constatat inca de la primirea raspunsului la
prima solicitare, cu nr. 1657/21.06.2023.
Revenind si solicitand, din nou, justificarea tarifului ofertat, entitatea
contractanta a incalcat aceste principii. Acelasi caracter neconcludent avea
si raspunsul dat la aceasta prima solicitare, ofertantul SC ......... SRL
neprezentand informatiile solicitate, raspunsul sau fiind mai degraba un
raspuns la criticile formulate de SC ....... SRL in contestatia sa decat
justificarea modului de stabilire a costurilor aferente componentelor
tarifului ofertat. De altfel si contestatia este formulata de aceeasi maniera
precum acest prim raspuns.

Suplimentar acestor constatari, Consiliul are in vedere faptul ca nici
prin adresa nr. 53/29.06.2023 autoarea contestatiei nu prezinta
informatiile solicitate.

Conform propunerii sale financiare tariful necesar prestarii serviciilor
supuse achizitiei prin derularea procedurii de fata a fost diminuat la nivelul
tarifului ofertat luand in calcul subventiile primite pentru 8 luni pentru 18
someri (18x2250x8= 324000 lei).

Or, pe de o parte, conform documentelor prezentate in cele din urma
de ofertant, conventia nr. 59/07.09.2022 mai putea fi folosita in acest
scop doar, cel mult, pentru 5 luni si nu pentru 8 luni si se refera la 6
persoane, nu 18 persoane, cat a utilizat in calculul sau petenta.

Cu privire la modul de reducere a tarifului si utilizarea conventiilor
Consiliul s-a pronuntat in mod definitiv prin decizia sa anterioara nr.
1276/C11/1151, 1170/08.06.2023:

“(...) Astfel de conventii trebuie sa existe la data intocmirii ofertei pentru a putea fi utilizate
pentru reducerea tarifului ofertat, iar cuantumul reducerii trebuie sa fie corelat cu timpul de
valabilitate al conventiilor utilizate. De asemenea, utilizarea reducerii de tarif este permisa doar
In md&sura in care persoanele nominalizate in cadrul respectivelor conventii urmeaza a fi
desemnate pentru prestarea efectivda a serviciilor aferente acestui contract (..) agentii
nominalizati in cadrul conventiilor vor fi folositi in cadrul contractului ce se va incheia, deoarece
acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu poate
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profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu
asupra sumei globale.”

In consecinta, nici macar ca urmare a celei de a doua solicitari de
clarificari autoarea contestatiei nu a demonstrat legalitatea diminuarii
tarifului ofertat, iar declaratia sa ca, in baza conventiei detinute va angaja
si restul de personal, este doar o afirmatie care nu poate permite
acceptarea reducerii tarifului ofertat in conditii de legalitate, astfel cum
stabilise anterior, in mod definitiv, Consiliul.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte elemente
ale tarifului prezentate de petenta in raspunsurile sale, caracterul
neconcludent al acestora, nelegalitatea si lipsa de fundament a tarifului
ofertat fiind lipsite de echivoc.

In consecinta, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Cat priveste cererea contestatoarei adresata Consiliului de a cere
"contestatoarei” SC ....... SRL sa probeze ca numarul de conventii utilizate
pentru reducerea tarifului este suficient, ca existau la data intocmirii
ofertei si ca fac referire la agenti cu domiciliul in apropierea localitatii
Crucea, este avut in vedere faptul ca, raportat la dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat".

Or, cererea contestatoarei nu este insotita de nici un argument sau
dovada cu privire la o eventualitate nelegalitate in modul de stabilire a

tarifului ofertat de catre SC ....... SRL.
Cu toate acestea, verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1730/28.06.2023, entitatea contractanta a solicitat SC ....... SRL clarificari

inclusiv cu privire la conventiile utilizate pentru a putea diminua tariful de
maniera indicata in Centralizatorul financiar, precum si legat de includerea
in tarif a costurilor legate de diurna, cazare, transport daca e cazul. De
altfel, o astfel de solicitare a fost adresata tuturor ofertantilor.

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari si a prezentat atasat
raspunsului un tabel cu persoanele desemnate prestarii serviciilor (25 de
persoane), in care este consemnat pentru fiecare dintre acestea numarul
conventiei si data incheierii ei, precum si dispozitiile si conventiile
aferente.

Conform procesului-verbal nr. 1779/03.07.2023, raspunsul primit din
partea SC ....... SRL a fost considerat concludent de catre entitatea
contractanta si, in final, oferta depusa declarata castigatoare.

In lipsa altor sustineri, argumente ori dovezi din partea
contestatoarei, raportat la modul de formulare a contestatiei, Consiliul
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constata lipsa de temei a criticilor acesteia si cu privire la oferta depusa de
SC....... SRL.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de SC ....... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata SC ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ....... SA, Punct de Lucru ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de SC ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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