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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ”...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii de atribuire;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului raportului
procedurii de atribuire;

- Reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie, luadnd 1in considerare faptul ca oferta
contestatoarei este acceptabila.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., adresa de corespondenta in orasul ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de lider al ..., impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:



- Anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza respingerii ofertei asocierii;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...
a fost respinsa, ca inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza respingerii ofertei asocierii, respectiv a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ca inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ..., nr. ...si nr. ..., au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., ..., in calitate de lider
al ... si ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ...si actele subsecvente

acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
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primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor ..., ... si
Asocierii ... - ... si la stabilirea noului rezultat al procedurii, cu luarea
in considerare a celor consemnate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre asocierea ...
- ..., @ sumei de ...lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., a criticat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., sub
aspectul declararii ofertei sale ca inacceptabild, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, intrucat, ,media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani
(2012, 2013, 2014) este de 1.899.469 lei. Conform documentatiei
de atribuire cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei ani nu
trebuie sa fie mai mica de 8.000.000 lei”, contestatoarea arata cag,
desi, media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani ai ... este de
1.899.469 lei, in baza art. 186 din OUG 34/2006, a prezentat, in
cadrul ofertei, Formularul 9 - Angajament privind sustinerea
financiara din partea tertului ...si Formularul 8 - Declaratie privind
cifra de afaceri globala a aceluiasi tert sustinator, media anuala a
cifrei de afaceri a tertului sustinator pe ultimii trei ani fiind
5.420.360 lei; a anexat la oferta declaratii privind incadrarea
intreprinderilor in categoria IMM, atat pentru sine, cat si pentru ...,
intocmite Tn conformitate cu dispozitiile Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 16 alin. (2), care
precizeaza: ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii".

In referire la cel de al doilea motiv de respingere comunicat,
respectiv ca ,Nu a realizat in ultimii 5 ani un contract similar de 21
km canal", contestatoarea prezinta cerinta din Fisa de date a
achizitiei, pct.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
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modul de indeplinire a acesteia, si sustine ca ,nu rezultd ca trebuia
sa prezentam un singur contract care sa fi avut ca obiect realizarea
a 21 km de retele de canalizare”, facand trimitere la fisa de date a
achizitiei si la dispozitiile art. 190 din OUG 34/2006, care precizeaza
posibilitatea sustinerii capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului/candidatului, pentru indeplinirea unui contract, si de o
alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva. Arata, de asemenea, ca a
prezentat in cadrul ofertei angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala pentru experienta similara din partea tertilor
sustinatori ...si ....

Contestatoarea sustine ca, din documentele anexate aferente
sustinerii din partea celor doi terti, copii dupa contracte, acte
aditionale la contracte, procese - verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandari, alte documente semnificative, rezulta ca, din
cele doua lucrari ale ...prezentate ca experienta similara se
cumuleaza mai mult de 21 km retea canalizare, la care s-a adaugat
lucrarea tertului sustinator ....

In continuare, contestatoarea face trimitere la dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si ale art. 3 alin. (2) si (3) din
Instructiunea nr. 2/martie 2016 emisa de ANAP, la articolul 13, unde
se precizeaza ca solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de executie
lucrari finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva si, de asemenea,
este definita sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit”; se refera, de
asemenea, la cap. 1 art. 1 si anexa 5 art. 2 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Totodata, arata contestatoarea, ,la cele trei lucrari prezentate
ca experienta similara contractele au fost semnate inainte de cei 5
ani solicitati prin Fisa de date, nu exista receptie efectuata partial
(pentru un obiect sau parti din constructie), Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor se incadreaza in perioada solicitata
(respectiv ultimii 5 ani)”.

Concluzionand, aceasta considera ca oferta sa nu poate fi
considerata inacceptabila, respecta conditiile din Fisa de date si
Caietul de sarcini, prin urmare nu poate fi respinsa.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de lider al ..., a
criticat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., sub aspectul declararii ofertei sale ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii, intrucat, nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara, contestatoarea
prezinta prevederile pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala din Fisa de date a achizitiei, care precizeaza ca, pentru
a fi declarati admisibili, potentialii operatori economici aveau
obligatia de a face dovada ca, in ultimii 5 ani, au executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 21
km de retele de canal si modul de indeplinire a acesteia, respectiv,
prezentarea de orice certificate/contracte/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar, din cuprinsul documentelor prezentate trebuind sa
rezulte obiectul contractului si perioada executiei lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare privind experienta similara, pe langa
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, a depus
Contractul de lucrari nr. ...incheiat intre Asocierea ...- ... si ...,
avand ca obiect proiectare si executie ,Sistem de canalizare
menajera si alimentare cu apa satele ...", Procesul verbal de receptie
partiala nr. ..., precum si Recomandarea privind calitatea lucrarilor
executate in cadrul Contractului de lucrari nr. ..., documente din
care rezulta ca, la momentul receptiei partiale, executase ...ml din
totalul retelei de canalizare, mai mult decat lungimea solicitata de
autoritatea contractanta pentru a face dovada capacitatii
profesionale; comisia de receptie constituita la nivelul beneficiarului
lucrarilor propunand admiterea receptiei partiale a lucrarilor, pe baza
examinarii vizuale a tuturor lucrarilor si a verificarii stadiilor fizice ale
Iucrérjlor real executate la fata locului.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta, ca fiind inacceptabila, intrucat a fost prezentat un
contract nefinalizat, pentru care nu a fost transmis un proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, iar din documentele prezentate
in cadrul ofertei nu reiese functionalitatea investitiei (retelelor de
canalizare) si nici finalizarea acesteia; sustine aceasta ca, cele
retinute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, vin in contradictie totala cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice care permite, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, depunerea unor
contracte de lucrari receptionate partial, insotite de documente in
sustinere, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si alin. (2)
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ale art. 13 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca lucrarile
executate Tn cadrul contractului de lucrari prezentat pentru a face
dovada experientei similare au fost receptionate prin Procesul verbal
de receptie partiala a lucrarilor nr. ..., fiind indeplinite toate
conditiile pentru a ne afla in prezenta unui contract similar executat
in ultimii 5 ani care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin ...km
de retea de canal, cu luarea in considerare a celor inscrise la pct. 4.3
si 4.4 din Procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor, precitat.



Referitor la numarul deciziei prin care s-a format comisia
pentru receptia provizorie, contestatoarea considera ca nelamuririle
autoritatii contractante referitor la informatiile mentionate initial in
oferta ar fi trebuit clarificate prin solicitarea de
clarificari/completari/lamuriri, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 11, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si
cele ale art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca hotararea autoritatii contractante
privind respingerea ofertei sale trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar
nu pe o analiza superficiala a inscrisurilor din cadrul ofertei depuse,
realizata cu incalcarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, si
aplicarea unui formalism excesiv, care intra in contradictie atat cu
principiul bunei credinta, cat si cu cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In ceea ce priveste interesul legitim 1in promovarea
contestatiei, contestatoarea afirma ca acesta este constituit de
folosul practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in
cazul in care oferta asocierii este declarata admisibila, intrucat,
contractul a fost atribuit unui ofertant avand un pret superior celui
propus de asociere pentru realizarea lucrarilor, aspect ce necesita
evaluarea corespunzatoare a ofertei acesteia.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., In calitate de lider al
Asocierii ... - ..., a criticat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., sub aspectul declararii
ofertei sale ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, contestatoarea arata ca
acesta este nelegal si netemeinic, asocierea respectand intocmai
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea prezinta prevederile pct. I1V.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei,
sustinand ca, din adresa nr. ...de raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante rezulta faptul ca asocierea a respectat intru
totul cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de
calcul al procentului de diverse si neprevazute.

Subliniaza faptul ca procentul de 5% de diverse si neprevazute
a fost calculat procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2 (cheltuieli necesare realizarii
utilitatilor), 3 si 4 (investitia de baza) ale devizului general, astfel
cum prevad dispozitile HG nr. 28/2008, fiind respectate si
prevederile art. 6 alin. (3) Nota 2 a Instructiunii ANAP nr.
1/02.03.2016.



Sustine contestatoarea ca s-a incalcat, inclusiv, principiul
proportionalitatii, reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, in contextul in care, diferenta dintre modul de
calcul al procentului de 5% de cheltuieli diverse si neprevazute
realizat de contestatoare raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei aplicabile si cel aratat de autoritatea
contractanta prin clarificarea modului in care a inteles aceasta sa il
calculeze este de ...de lei; arata ca aceasta diferenta este absolut
derizorie, motiv pentru care sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabile este complet disproportionata si nejustificata, iar,
asocierea nu si-a creat un avantaj in acest mod, ofertand un pret
mai mic ce ar fi putut conduce la situarea pe o pozitie superioara in
clasament, ci dimpotriva.

In concluzie, avand in vedere toate aceste considerente,
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare
depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ....

Prin adresele nr. ..., nr. ..., respectiv nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., nr. ...si nr. ..., ... @ transmis punctele de vedere
cu privire la contestatiile formulate de ..., ..., si ..., precizand ca
procedura de atribuire a fost suspendata din data de 05.05.2016,
pana la solutionarea contestatiilor, sustinand, totodata, decizia
comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor, ca inacceptabile.

In referire la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
arata ca, potrivit cerintei din documentatia de atribuire - cap
III.2.3.a.1. , Ofertantul va demonstra ca, in ultimii 5 ani, a executat
urmatoarele: Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 21 km de
retele de canal”.

Fata de acest aspect, subliniaza ca ... a prezentat contractul de
sustinere din partea tertului sustinator ...pentru ..., de...msi ....

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat, din documentele
prezentate nu a rezultat ca operatorul economic a executat cel putin
un contract similar, care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 21
km de retele de canal, comisia de evaluare, considerand cerinta ca
neindeplinita, in mod corect, a respins oferta ..., ca inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat ...

Totodata, precizeaza ca obiectivul de investitie ... se realizeaza
in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala (PNDL),



program reglementat de OUG nr. 28 din 10 aprilie 2013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala.

De asemenea, arata ca, potrivit comunicarilor ..., reiese ca
proiectul s-a efectuat in procent de 71,71%, respectiv din valoarea
totala a contractului de ..., s-au realizat lucrari in valoare de .... Pe
cand din procesul verbal verbal de receptie partiala nr. ..., prezentat
de Asocierea ... - ...rezulta total lucrari executate, pana la data de
19.01.2016, in suma de ..., fara TVA si un rest de executat de ... lei,
situatie neconfirmata de finantatorul proiectului ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul verbal de
receptie partiala, este specificata data inceperii lucrarilor, conform
Ordinului de fincepere nr. ..., ca fiind 15.10.2014. Conform
contractului de lucrari nr. ..., durata este de 8 luni, din care lucrari
(executie) 7 (sapte) luni si proiectare 1 luna de la data emiterii
ordinului de incepere. Conform contractului, desi executantul ar fi
trebuit sa finalizeze lucrarile in luna mai 2015, nu se face nici o
referire la acest lucru nici in procesul verbal de receptie partiala si
nici in recomandare, de unde se constata ca datele din procesul
verbal de receptie partiala nu au la baza situatia faptica si scriptica a
executiei contractului.

... evidentiaza ca raspunsul ...nu are numar de inregistrare, nu
este datat si contine inexactitati, respectiv la alin. 3 se mentioneaza
ca: ,Datorita faptului ca proiectul a fost finantat prin PNDR, bugetul
anual alocat pentru realizare proiectului nu a permis (...)".

Totodata, sustine ca, potrivit OUG nr. 28/2013 si a ORDIN nr.
1.851/9.05.2013 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare locala, pentru obiectivele de investitii prevazute la art. 2
lit. @) si b) din ordonanta de urgenta, solicitarile de sume din
transferuri de la bugetul de stat trebuie sa fie in concordanta cu
graficul de finantare, pe surse si ani, corelat cu graficul de executie,
dupa caz, prevazut pentru fiecare obiectiv inclus in programul de
investitii aprobat de autoritatile administratiei publice locale si
prevazut ca anexa la bugetul local, conform prevederilor Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Creditele bugetare aferente contractului de
finantare se transfera beneficiarului in ordine cronologica de
inregistrare la nivelul programului a solicitarilor de transfer a
sumelor necesare pentru decontarea lucrarilor executate. Solicitarea
de transfer se intocmeste, in scris, in original, in functie de necesitati
corelat cu graficele de executie ale executarii lucrarilor. Anexat
solicitarilor de transfer se depun facturile in copie si situatiile de
plata semnate.



Avand in vedere informatiile prezentate de ... si raspunsul
primit de la ..., autoritatea contractanta afirma ca nu a considerat
necesar sa mai ceara si alte clarificari ofertantului.

In concluzie, apreciaza ca, in mod corect, a respins ca
inacceptabila oferta depusa de ..., lider al ....

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
arata ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, la nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic trebuia sa cuprinda, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 5% la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute
si fara organizare de santier), valoare din care se acopera cheltuieli
rezultate in urma executarii unor lucrari suplimentare neprevazute
aparute pe parcursul derularii contractului (conf. prevederilor art.
5.3, cap. 5, Anexa 4 din HG nr. 28/2008).

Conform specificatiilor din fisa de date, valoarea estimata
totala a contractului este de ... lei, fara TVA, din care, cheltuielile
diverse si neprevazute, in valoare de ... lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta o pondere de 5% din valoarea estimata a cheltuielilor
pentru investitia de baza, fara diverse si neprevazute. Din aceasta
valoare se acopera cheltuieli rezultate in urma executarii unor lucrari
suplimentare neprevazute aparute pe parcursul derularii contractului
(conf. Prevederilor art. 5.3, cap. 5, Anexa 4 din HG nr. 28/2008). ...
sustine ca, daca ofertantul ar fi analizat modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute ar fi putut constata ca suma de
330.818 rezulta din inmultirea procentului de 5% cu baza de calcul
(cheltuieli pentru investitia de baza), respectiv ... lei, suma ce nu
include cheltuielile cap. 2 - cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului - ... lei, fara TVA, ca atare comisia de evaluare
a considerat ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea respectivei
cerinte, drept pentru care a respins oferta depusa de ASOCIEREA ...
- ..., ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului ca procedura de atribuire a fost suspendata din data de
05.05.2016, pana la solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., a
transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise” formulate in urma
studierii dosarului la Consiliu si cu privire la punctul de vedere
formulat de ..., document prin care contestatoarea reitereaza
criticile prezentate in cuprinsul contestatiei, aratand, totodata, ca
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului a
invocat noi motive de respingere a ofertei sale, ,strdine de cele
retinute initial”, care, in opinia sa, nu pot fi retinute in solutionarea
contestatiei, ,in lipsa comunicarii acestora, o atitudine contrara
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conducand la incalcarea principiului contradictorialitatii, fiind pusi in
imposibilitatea de a critica si aceste aspecte in termenul legal”;
solicita Consiliului sa constate ca, , nicaieri in cuprinsul documentelor
dosarului achizitiei, nu s-a retinut ca motivele expuse in punctul de
vedere au stat la baza respingerii ofertei subscrisei”. Considera, de
asemenea, ca sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante in
referire la ,relevanta stadiului valoric” al contractului de achizitie
prezentat pentru a face dovada experientei similare, din moment ce
solicitarea documentatiei de atribuire ,a fost orientata pentru
prezentarea de indicatori tehnici si nu economici, respectiv
demonstrarea executarii a 21 km de canalizare”, precum si
sustinerile potrivit carora ,datele din procesul - verbal de receptie
partiala nu au la baza situatia faptica si scriptica a executiei
contractului”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca hotararea autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale trebuia ,fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe analiza superficiala a inscrisurilor din
cadrul ofertei depuse, respectiv pe interpretari restrictive ale
legislatiei in domeniul achizitiilor publice”, cu obligatia de a solicita
clarificari cu privire la elementele de care depinde admisibilitatea
ofertei acestuia.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise” formulate in urma
studierii dosarului la Consiliu si cu privire la punctul de vedere
formulat de ..., document prin care contestatoarea reitereaza
criticile prezentate in cuprinsul contestatiei, aratdnd ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a respins oferta asocierii,
cu fincalcarea principiilor proportionalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor, cu invocarea jurisprudentei in domeniul achizitiilor
publice.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), elaborand, in acest
sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de ... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste stabilirea unui nou termen de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, conform celor precizate in motivare si a
respins, ca tardive si nefondate, restul criticilor.
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La procedura au participat si au depus oferte un numar de 12
operatori economici, termenul nou de depunere a ofertelor fiind
26.02.2016, astfel cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii
nr. ....

In urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse, ofertele ...,
Asocierea ... - ...si Asocierea ... - ... au fost respinse, nefiind
admisibile.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.., ..., In calitate de lider al ... si ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de catre acestea,
din punct de vedere al documentelor de calificare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, este de precizat ca
documentatia de atribuire, nefiind contestata de niciun operator
economic, prevederile acesteia dobdndesc forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire -
acestia avand obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, coroborat cu celelalte
prevederi din documentatia de atribuire, sens in care dispune si art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand criticile ..., in referire la neindeplinirea cerintei
minime privind cifra medie de afaceri globale pe ultimii trei ani,
Consiliul le va retine ca fiind fondate, pentru considerentele ce vor fi
prezentate in continuare.

Astfel, se retine ca, autoritatea contractanta a precizat in fisa
de date a achizitiei, pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara,
ca cerinta minima de indeplinit: “Declararea cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani (2012,2013,2014): Cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 ani (2012,2013,2014) nu trebuie sa fie mai mica de
8.000.000 lei.(...) In cazul in care ofertantul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata de
catre o alta persoana (conform art. 186 din OUG 34/2006), atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
sustinatorul confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele financiare invocate. Persoana ce asigura sustinerea
financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire conform prevederilor art.180, art.181 lit.
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a), cM1) si d) si art.69~1 din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare”.

... a depus, in cadrul documentelor de calificare, formularul nr.
8 - Declaratie privind cifra de afaceri globala si formularul nr. 20 -
Cont de profit si pierderi, pe anii 2012, 2013 si 2014 - din care
rezulta ca media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani realizata de catre
operatorul economic este 1.899.469 lei. In cadrul ofertei depuse
de ... se regaseste Formularul nr. 9 - Angajament tert sustinator
financiar ..., prin care acesta din urma se obliga “in mod ferm,
neconditionat si irevocabil”, sa puna la dispozitia ... “toate resursele
financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta”, precum si
formularul nr. 8 - Declaratie privind cifra de afaceri globala si
formularul nr. 20 — Cont de profit si pierderi, pe anii 2012, 2013 si
2014 - documente din care rezulta ca media cifrei de afaceri pe
ultimii trei ani realizata de catre ...este de 5.420.360 lei. Totodata,
se retine ca, atat contestatoarea, cat si tertul sustinator, au depus
Declaratie privind incadrarea intreprinderilor in categoria IMM,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 346/2004.

Consiliul retine, ca fiind incidente, urmatoarele prevederi
legale:

- art. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006:
“Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante,
cum ar fi: (...) c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca
este cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala”.

- art. 186 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispune: “(1) Capacitatea  economica si  financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul
in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective(...)";

- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2A, unde se
precizeaza ca in demonstrarea situatiei economice si financiare,
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ofertantul poate beneficia de sustinerea unui tert, fiind luate in
analiza cifrei de afaceri, fie resursele ofertantului, fie resursele
tertului sustinator.

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, care statueaza:
Lntreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de
produse, lucrari si servicii".

Din verificarea documentelor depuse la dosar si din textele de
lege precitate, Consiliul retine ca cerinta fisei de date privind media
cifrei de afaceri pe ultimii trei ani (care nu trebuie sa fie mai mica de
8.000.000 lei) a fost indeplinita, prin luarea in considerare a

documentelor financiare prezentate de tertul sustinator ...- din care
rezulta ca media cifrei de afaceri realizata in ultimii trei ani este de
5.420.360 lei - precum si a Declaratiei privind incadrarea

intreprinderilor in categoria IMM, potrivit dispozitiilor Legii nr.
346/2004, depuse atat de contestatoare, cat si de tertul sustinator,
care permite acestora sa beneficieze de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri (4.000.000 lei), critica ..., in acest
sens, urmand a fi admisa.

In referire la cel de al doilea motiv de respingere comunicat ...,
respectiv: ,Nu a realizat in ultimii 5 ani un contract similar de 21 km
canal", Consiliul retine ca, prin Fisa de date a achizitiei, pct.II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si modul de indeplinire a
acesteia, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:
Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 21 km de retele de canal.

Modalitate de indeplinire:

- Se va prezenta Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani

- Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii pot
prezenta orice certificate/contracte/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar. Din documentele solicitate mai sus trebuie sa
rezulte obiectul contractului si perioada executiei lucrarilor.

NOTA: In situatia in care contractele au fost semnate inainte
de perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare
lucrarile executate in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada”.

Verificand documentele depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca, in dovedirea experientei similare, ... a depus, in cadrul
ofertei, din partea tertului sustinator ...: formular 13 - angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionalda pentru experienta
similara; formular 14 - Lista principalelor lucrari executate; contract
nr. ..., care are ca obiect ..., incheiat de ...cu ...... , prin care au fost
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realizati 17.298 ml retea apa si ...ml retea de canalizare; certificat
de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...si anexa, prin care se
certifica indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale asumate, in
deplina conformitate cu contractul; acord contractual nr. ...- si acte
aditionale nr. ...- care are ca obiect Reabilitare si modernizare a
zonei industriale est din municipiul ..., prin care au fost realizati 7,91
km retea canalizare menajera, 2,58 km retea canalizare pluviala si
14,56 km reabilitare conducte apa, precum si scrisoarea de
recomandare, fara numar de inregistrare, emisa de ... ...; proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., prin care s-a
confirmat executarea lucrarilor conform proiectului. In acelasi sens,
la dosar, contestatoarea a depus, din partea tertului sustinator
...formular 13 - angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala pentru experienta similara; formular 14 -Lista
principalelor lucrari executate; contract nr. ...- si acte aditionale
nr. ...- incheiat intre ..., care are ca obiect ...document constatator
nr. ..., prin care se confirma indeplinirea obligatiilor contractuale;
recomandare emisa de ..., lucrarile executate avand -calificativul
foarte bun; Raport privind lucrarile executate si solicitate la
facturare la data de 31.05.2013, din care rezulta ca au fost
realizate, conform proiectului, 9392 m retea de canalizare menajera
si 3072 m retea de canalizare sub presiune, pana la data de
31.05.2013.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza urmatoarele
prevederi legale:

- art. 190 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispune: “(1) Capacitatea  tehnica si  profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva. (2) In cazul
in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la  dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate
()"

- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2A, unde se
precizeaza ca in demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale,
ofertantul poate beneficia de sustinerea unui tert, fiind luate in
analiza experientei similare, fie resursele ofertantului, fie resursele
tertului  sustinator; cerinta privind experienta similara fiind
considerata indeplinita in intregime de catre o singura persoana,
respectiv un singur tert sustinator;

14



- art. 78 teza I din OUG nr. 34/2006: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”.

Din verificarea documentelor depuse la dosar si din textele de
lege precitate, Consiliul retine obligatia comisiei de evaluare de a
verifica documentele depuse din punct de vedere al modului in care
a fost indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini, cu solicitarea
de completari de confirmare necesare 1in evaluarea tuturor
aspectelor privind experienta similara, in situatia in care avea
nelamuriri in legatura cu perioadele de executie a lucrarilor, cu
valorile contractelor depuse ca experienta similara, cu numarul de
kilometri de retea executata, etc.

Autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei contestatoarei,
nu a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora “comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt (...)
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, iar, in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca
fiind neconforma.

Se retine, de asemenea, din raportul procedurii existent la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractantd nu a inteles sa faca
aplicarea textului de lege mentionat, ci, in urma examinarii si
evaluarii documentelor, fara a solicita completari de confirmare
necesare in evaluarea ofertei contestatoarei si a obtine raspunsurile
aferente, a declarat inacceptabila oferta acesteia, desi, la dispozitia
sa se aflau informatii care ar fi trebuit clarificate de expert, in
referire la contractul de lucrari nr. 4252/29.04.2009, la stabilirea
numarului de kilometri de retele de canalizare executate in perioada
anterioara perioadei de 5 ani solicitate prin fisa de date. Situatia
este identica si in cazul contractului nr. 25786 din 25.11.2009, fiind
necesara stabilirea cu exactitate a numarului de kilometri de retea
de canalizare realizati in ultimii 5 ani, conform notei din fisa de date
a achizitiei, mentionata la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Avand in vedere cele expuse mai sus si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, urmeaza a admite
contestatia formulata de ....
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In ceea ce priveste contestatia depusd de ..., analizand criticile
acesteia, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate,
contestatia ... urmand a fi admisa, pentru considerentele ce vor fi
prezentate in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:
“Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 21 km de retele de
canal.

Modalitate de indeplinire:

- Se va prezenta Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani

- Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii pot
prezenta orice certificate/contracte/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar. Din documentele solicitate mai sus trebuie sa
rezulte obiectul contractului si perioada executiei lucrarilor.

NOTA: in situatia in care contractele au fost semnate inainte
de perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare
lucrarile executate in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in aceasta perioada”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoare,
se retine ca, aceasta a prezentat, in dovedirea cerintei mentionate,
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, Contractul de
lucrari nr. ...incheiat intre Asocierea ...- ... si comuna ..., avand ca
obiect proiectare si executie ,..... ", Procesul verbal de receptie
partiala nr. ... si Recomandarea privind calitatea lucrarilor executate
in cadrul Contractului de lucrari nr. ..., emisa de ...- documente din
care rezulta ca, la momentul receptiei partiale, au fost executati
...ml (21,178 km) din totalul retelei de canalizare care a facut
obiectul contractului nr. ....

Consiliul retine ca, in aplicarea art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, care prevede ca ” In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atadt de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii
in acest sens”,

Astfel, in aplicarea textului de lege mentionate la alineatul

precedent, prin adresele nr. ..., ... a solicitat ... ... (...), informatii
suplimentare in referire la lungimea si valoarea retelei de canalizare
aferente contractului nr. ..., lungimea si valoarea retelei de

canalizare realizata efectiv in cadrul contractului, receptionata si
facturata pana la data incheierii Procesului - verbal de receptie
partiala nr. ..., precum si motivul nefinalizarii respectivului contract.
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Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
sub nr. ..., ... comunei ..., a confirmat cele mentionate in
Procesul verbal de receptie partiala nr. ... si Recomandarea privind
calitatea lucrarilor executate in cadrul Contractului de lucrari nr. ...,
in referire la lungimea retelei de canalizare realizata in cadrul
contractului, respectiv ...ml, precizand, totodata, ca, “datorita
faptului ca proiectul a fost finantat prin PNDR, bugetul anual alocat
pentru realizarea contractului nu a permis finalizarea acestuia in
termenul prevazut in contract”, ceea ce conduce Consiliul la
concluzia ca intreruperea lucrarilor nu s-a datorat culpei asocierii
contestatoare, iar lungimea retelei de canalizare realizata pana la
data receptiei partiale a lucrarilor, potrivit Procesului - verbal de
receptie partiala nr. ... depaseste numarul de kilometri de retele de
canal solicitate prin fisa de date a achizitiei (21 km).

Prin adresa nr. ..., ...(...) a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, facand trimitere la art. 15 din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul viceprim - ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 1851/2013 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare
locala, in care se precizeaza ca ,beneficiarii raspund de organizarea
si derularea procedurilor de atribuire a contractelor de
bunuri/servicii/lucrari, a contractelor de achizitie publica incheiate in
conformitate cu prevederile legale si cu obligatiile din contractele
prevazute la art. 12, precum si de modul de utilizare a sumelor
alocate de la bugetul de stat prin Program potrivit destinatiei pentru
care au fost alocate”; in acelasi document, ... a precizat ca, din
datele puse la dispozitie de catre ...rezulta ca lungimea retelei de
canalizare este de aproximativ 25,99 km, iar, potrivit
centralizatorului situatiilor de plata nr. 6 din luna noiembrie 2015,
stadiul fizic inregistrat pe intreg proiectul la momentul decembrie
2015 a fost de 71,71%, cu defalcarea pe componente de lucrari a
valorii contractului de executie. De asemenea, se arata ca, la
nivelul ..., ..., in calitate de beneficiar al lucrarii, nu a comunicat,
pana la data emiterii respectivei adrese, documente care sa
evidentieze ,evolutia in timp calendaristic a investitiei”.

Se retine ca, in conditiile in care are nelamuriri in evaluarea
ofertelor, potrivit art. 78 din HG nr.925/2006, in procesul de
evaluare, “comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca
fiind neconforma”.
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In acelasi sens, Consiliul retine c8, potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, motivata si completata, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati.

Totodatd, este de retinut incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care stabilesc ca: ,In cazul in care (...) explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Or, in situatia in analiza, autoritatea contractanta, desi a
constatat, asa cum s-a aratat la alineatele precedente, existenta
unor neconcordante fintre raspunsurile primite de la cele doua
autoritati publice, in ceea ce priveste lucrarile executate de
Asocierea ... - ...in cadrul Contractului de lucrari nr. ..., in referire la
lungimea retelei de canalizare realizata in cadrul contractului si la
valoarea lucrarilor executate, nu a inteles sa isi indeplineasca
obligatia de a solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, asa cum
prevad art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, considerand oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila,
astfel dupa cum recunoaste in punctul de vedere transmis Consiliului
si dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.....

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui contract de lucrari
finalizat/retea functionala, in dovedirea experientei similare a
ofertantului, si nici nu are relevanta numarul deciziei prin care s-a
format comisia pentru receptia provizorie; neclaritatile comisiei de
evaluare in acest sens putand fi solutionate prin solicitarea de
clarificari/completari/lamuriri, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201
din OUG nr. 34/2006, asa cum s-a aratat pe parcursul motivarii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, urmeaza a admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., Consiliul retine, pe de-o parte,
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul: ,Valoarea estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute,
respectiv valoarea estimata a contractului este de 6.686.360 lei, fara
TVA. Valoarea estimata totala a contractului de achizitie este de
7.017.178 lei, fara TVA (echivalentul a 1.555.915,20 euro la cursul
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BNR din data de 18.12.2015, respectiv 1 euro=4,51 lei) din care,
cheltuielile diverse si neprevazute sunt in valoare de 330.818 lei,
fara TVA, ceea ce reprezinta o pondere de 5% din valoarea estimata
a cheltuielilor pentru investitia de baza, (fara diverse si
neprevazute). Din aceasta valoare se acopera cheltuieli rezultate in
urma executarii unor lucrari suplimentare neprevazute aparute pe
parcursul derularii contractului (conf. Prevederilor art. 5.3, cap. 5,
Anexa 4 din HG nr. 28/2008)”. Pe de alta parte, la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a precizat: “Ofertantii au obligativitatea de a completa
formularul de oferta financiara (formular nr.18). (...). La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultatd in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 5% la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute
si fara organizare de santier). Din aceasta valoare se acopera
cheltuieli rezultate in urma executarii unor lucrari suplimentare
neprevazute aparute pe parcursul derularii contractului (conf.
Prevederilor art. 5.3, cap. 5, Anexa 4 din HG nr. 28/2008)".

Verificand documentele depuse de contestatoare, Consiliul
retine ca asocierea ... - ... a depus formularul nr. 18, din continutul
caruia rezulta ca aceasta a precizat cheltuieli diverse si neprevazute
in valoare de 246.575 lei, fara TVA si formularul F1, unde sunt
defalcate cheltuielile pe obiectiv, pe capitole/subcapitole de deviz si
din care rezulta, astfel: cap. 2 - Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului, in valoare de 9.234,55 lei, echivalentul a 2.047,57
euro; cap. 4 - Investitia de baza, in valoare de 4.922.282,31 lei,
echivalentul a 1.091.415,15 euro, din care C+M in valoare de
4.626.904,31 lei, echivalentul a 1.025.921,12 euro.

Prin adresa nr. 928/11.04.2016, autoritatea contractanta, in
aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006, a solicitat contestatorului
urmatoarele: ,Avand in vedere ca procentul aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute se aplica doar la valoarea investitiei de baza,
va solicitam sa ne transmiteti exprimarea valorica a procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute si implicit a valorii ofertei financiare,
inclusiv cu cheltuieli diverse si neprevazute.

Mentionam ca in oferta financiara procentul de diverse si
neprevazute este aplicat incorect, respectiv procentul de 5% este
aplicat la cheltuielile pentru investitia de baza (in suma de
4.922.282,31) insumate cu valoarea cheltuielilor pentru realizarea
utilitatilor necesare realizarii investitiei (in suma de 9.234,35 lei)”.

Asocierea ... - ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la ... ... sub nr. ..., precizand ca a aplicat in
mod corect procentul de 5%, raportat la dispozitiile art. 5.3, cap. 5,
Anexa 4 din HG nr. 28/2008 si Instructiunea ANAP nr. 1/2016,
precum si cu respectarea celor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
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pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 5% la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute
si fara organizare de santier)”. Contestatoarea prezinta, detaliat,
modul de aplicare al procentului de 5%, respectiv: ,Cap. 2 Cheltuieli
necesare privind realizarea utilitatilor, 9.234,55 lei; Cap. 4 Cheltuieli
necesare realizarii investitiei de baza, 4.922.282,31 lei; TOTAL
4.931.516,86 lei; Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute,
246.575,00 lei”.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza urmatoarele
prevederi legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire [...]”

- art. 78 teza I din OUG nr. 34/2006: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”;

- cap. 5 pct. 5.3 lit. a) din Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii din 09.01.2008 (anexa 4), aprobata prin
Hotararea guvernului nr. 28/2008, care precizeaza modul
de estimare al cheltuielilor diverse si neprevazute ,
respectiv: “ Estimarea acestora se face procentual din
valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele
1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in functie de
natura si complexitatea lucrarilor”.

Consiliul constata, analizand cele de mai sus, ca, modul in care
Asocierea ... - ... a intocmit si depus propunerea financiara, prin
estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute raportat la cheltuielile
prevazute la cap. 2 si 4 din devizul general, respectiv, Cap. 2
Cheltuieli necesare privind realizarea utilitatilor, 9234,55 lei; Cap. 4
Cheltuieli necesare realizarii investitiei de baza, 4922282,31 lei;
Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute (5%), 246575, 00 lei),
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,La nivelul propunerii financiare,
fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si
distinct al acesteia, valoarea rezultatd in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute de 5% la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute si fara organizare de
santier), precum si prevederile cap. 5 pct. 5.3 lit. a) din anexa 4 a
HG nr. 28/2008, cu luarea in considerare, inclusiv, a dispozitiilor
cap. 4 pct. 4.1, al actului normativ anterior enuntat, unde sunt
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enumerate cheltuielile pentru investitia de baza, care includ si
cheltuielile necesare realizarii utilitatilor.

Consiliul va retine, in solutionare, afirmatia contestatoarei
potrivit careia, a fost incadlcat, de catre autoritatea contractanta,
principiul proportionalitatii, reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. e) din OUG nr. 34/2006, in contextul in care, diferenta (...lei)
dintre modul de calcul al procentului de 5% de cheltuieli diverse si
neprevazute, realizat de aceasta si modul de calcul sustinut de
autoritatea contractanta este nesemnificativa, raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, motiv pentru care
sanctiunea respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabila este
disproportionata si nejustificata; asocierea nu si-a creat un avantaj
in acest mod, ofertand un pret mai mic, ce ar fi putut conduce la
situarea pe o pozitie superioara in clasament.

Consiliul, raportat la cele expuse in motivare, va retine critica
contestatoarei privind valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
ca fiind intemeiata, urmand a o admite.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, urmeaza a admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate de ..., ..., In
calitate de lider al ... si ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. ...si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta, pentru considerentele din
motivare, ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa procedeze la reevaluarea ofertelor ..., ... si Asocierii ... - ... si la
stabilirea noului rezultat al procedurii.

Ca urmare a admiterii contestatiei depuse de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... si observand ca exista cheltuieli avansate
de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite, in conformitate cu art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, cererea de obligare a autoritatii contractante,
aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, In suma de ...lei, care reprezinta prima de asigurare,
conform politei de asigurare de garantie nr. ...- Asigurare de
garantie de buna conduita si a ordinului de plata nr. ..., emis de
..in favoarea ....
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In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in ... exemplare originale, contine ... pagini
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