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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 114/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ......... [ eereeeeng weneeeees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director executiv constructii, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 2169/02.02.......... , emis de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeeeiing eeeesees , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, cerere de oferte online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie si
executia lucrarii Reabilitare drum judetean D] 107G limita judetului Alba

- Atintis - Ludus, km 16+775 - 184226, ......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 114/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii nr. 2169/02.02.......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de a-i declara neconforma oferta in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, respectand procedura descrisa la art. 60 din HG nr.
395/2016, contestatoarea precizeaza ca valoarea ofertei financiare, asa

cum aceasta a fost criptata si incarcata in SEAP, a fost de 1.561.111,10
1


http://www.cnsc.ro/

lei, f&rd TVA. in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, au fost
incarcate in SEAP documentele de fundamentare a valorii ofertei
financiare, respectiv Devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii investitiei (Formularul 6) si devizele pe obiecte.

Contestatoarea sustine ca, dintr-o eroare, Formularul de oferta a
fost completat cu o valoare preluata din Formularul 6 - Devizul general
privind cheltuielile necesare realizarii investitiei, in care, conform
cerintelor autoritatii contractante, au fost incluse cheltuielile diverse si
neprevazute. Astfel, valoarea totala a ofertei financiare, completata in
Formularul de oferta, a fost de 1.713.563,40 lei, fara TVA.

De altfel, contestatoarea sustine ca documentele prezentate in
sustinerea ofertei sale au fost intocmite cu respectarea solicitarii
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2,
respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul ofertei financiare,
Formularul de oferta, Devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii investitiei (Formularul 6) si devizele pe obiecte. In conformitate
cu Nota mentionata in Formularul nr. 6 - Devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii investitiei, potrivit careia "ofertantii vor
completa cu valori doar casutele libere (unde nu este "X")”,
contestatoarea arata ca a completat, in acest formular, valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, rezultata in urma aplicarii procentului
de 10%, stabilit de proiectant, la sumele ofertate pentru capitolele 1.2,
1.3, 2, 3 si 4 din Devizul general.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
2169/02.02.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta sa a fost declarata
neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, "deoarece in pretul ofertei dvs. ati inclus valori privind
cheltuielile diverse si neprevazute, fara a respecta cerinta din raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr. 2, publicata in
SEAP la data de 11.11.2016, ora 10:40".

Raportandu-se la acest rezultat, contestatoarea apreciaza ca
declararea ofertei sale ca fiind neconforma a fost luata prematur, cu
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa treaca cu vederea
existenta unei neconcordante evidente intre documentele ofertei (intre
valoarea ofertei financiare criptate si incarcate in SEAP, de 1.561.111,10
lei, fara TVA, si valoarea mentionata in Formularul de oferta, respectiv
1.713.563,40 lei, fara TVA) si a realizat analiza conformitatii ofertei
depuse in baza valorii eronate cuprinse in Formularul de oferta si nu in
baza valorii corecte criptate in SEAP, fara a solicita clarificari, asa cum
avea dreptul si obligatia sa o faca (conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) si art. 135 din
HG nr. 395/2016), reprezinta, in opinia contestatoarei, o incalcare a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice si o dovada de rea-
credinta.

Contrar opiniei autoritatii contractante consemnate in raspunsul la
plangerea prealabila, potrivit carei “(...) nu avea dreptul sa va solicite
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clarificari cu privire la cheltuielile diverse si neprevazute incluse in pretul
ofertat, fara sa fie incalcat principiul tratamentului egal, deoarece prin
aceasta solicitare s-ar fi creat un dezavantaj evident in defavoarea
celorlalti ofertanti care au respectat -cerintele/conditiile financiare
indicate in documentatia de atribuire”, contestatoarea apreciaza ca
solicitarea de clarificare/corectare a sumei eronate cuprinse Iin
Formularul de oferta (unul din documentele de fundamentare a valorii
criptate, conform alin. 3 al art. 60 din HG nr. 395/2016) nu putea crea
dezavantaje evidente celorlalti ofertanti.

Contestatoarea sustine ca o solicitare de clarificare ar fi dus la
corectarea valorii mentionate in Formularul de oferta, fara modificarea
valorii criptate in SEAP, fara modificarea clasamentului ofertelor
admisibile si, implicit, fara niciun avantaj evident creat in favoarea sa.

De altfel, un argument in plus, in sensul ca o corectie a valorii
financiare in situatia analizata nu este de natura sa produca avantaje
neconcurentiale, este faptul ca legiuitorul a prevazut posibilitatea
corectarii viciilor de forma ale ofertelor, excluzand aceasta corectie din
sfera actelor susceptibile de a produce avantaje incorecte fata de alti
participanti la procedura (art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016).

Luand in considerare faptul ca valoarea ofertei criptate in SEAP a
fost cea corectq, iar din celelalte documentele de fundamentare a acestei
valori - Devizul general al cheltuielilor necesare realizarii investitiei si
Devizele pe obiecte - se poate deduce cu usurinta care este valoarea
ofertata pentru serviciile de proiectare si pentru executia lucrarilor,
contestatoarea sustine ca se afla in prezenta unui viciu de forma al
ofertei.

Prin urmare, pentru respectarea principiilor tratamentului egal al
ofertantilor si al transparentei procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a ofertelor avea obligatia de a solicita clarificarea aspectelor
descrise mai sus si corectarea viciului de forma.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3181/16.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5788/17.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca propunerea financiara va cuprinde in mod obligatoriu,
formularul de oferta, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare si cuprinde pretul ofertat.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2,
autoritatea contractanta a precizat modul de prezentare a propunerii
financiare, astfel:

"Propunerea financiara trebuie sa cuprinda:



- Formularul de oferta - Formularul nr. 3. Se va depune un
singur formular de oferta pentru proiectare si executie;

- Devizul general completat - Formularul nr.6. Devizul general
va cuprinde toate cheltuielile necesare proiectarii si realizarii lucrarii,
inclusiv organizarea de santier si va avea continutul din HG nr. 28/2008.
Devizul general va fi sustinut de devizele pe obiecte si celelalte cheltuieli,
intocmite pe baza studiului de fezabilitate”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
analizat si verificat ofertele din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, pe baza preturilor inscrise in Formularele de oferta
(Formular nr. 3) care reprezinta elementul principal al propunerilor
financiare.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca riscurile transmiterii
ofertei si DUAE in format electronic cad in sarcina operatorului economic,
respectiv eroarea de criptare in SEAP a valorii ofertate, de completare a
formularelor/documentelor care constituie propunerea financiara si
incarcarea acestora in SEAP, potrivit prevederilor art. 60 din HG nr.
395/2016, revin in exclusivitate ofertantului.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea totala
a ofertei criptate in SEAP, la care face referire contestatoarea (fila 3
paragraful 5), nu reprezinta un document care sa faca parte din
propunerea financiara, in baza caruia sa se analizeze conformitatea
ofertei cu cerintele/conditiile financiare solicitate prin fisa de date a
achizitiei,

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
fisei de date a achizitiei cap. 11.2.1, cheltuielile diverse si neprevazute
reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului general al obiectului
lucrarii (conform HG nr. 28/2008), dar fara sa fie cuprinse in valoarea
estimatad/ofertatd, iar utilizarea sumelor aferente acestor cheltuieli se
realizeaza, in functie de necesitati, prin incheierea unui act aditional la
contractul initial.

In acest context, actul aditional va reprezenta expresia aplicarii
mecanice a clauzelor/unei modificari nesubstantiale in conformitate cu
dispozitiile art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Respectand principiile tratamentului egal si transparentei
procedurii, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, la data de 11.11.2016, adresa nr.
21391/11.11.2016, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2, prin care s-a reiterat cerinta/conditia financiara privind cheltuielile
diverse si neprevazute. Astfel ca, la cererea unui operator economic de a
clarifica cerinta/conditia financiara solicitata in fisa de date a achizitiei la
cap. I1.2.1, referitoare la cheltuielile diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: "Potrivit legislatiei actuale in
domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a achizitiei nu cuprinde
cheltuielile diverse si neprevazute, aceste sume pot fi accesate oricand in
timpul derularii contractului in conditiile prevazute la art. 221 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.



Or, pretul ofertat de contestatoare cuprinde si cheltuielile diverse si
neprevazute, fara a respecta conditiile financiare specificate atat in fisa
de date a achizitiei cat si in adresa nr. 21391/11.11.2016, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, respectand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu avea
dreptul sa solicite clarificari cu privire la cheltuielile diverse si
neprevazute, incluse in pretul ofertat de contestatoare, fara sa fie
incdlcat principiul tratamentului egal, deoarece prin aceasta solicitare s-
ar fi creat un dezavantaj evident in defavoarea celorlalti ofertanti care au
respectat cerintele/conditiile financiare indicate in documentatia de
atribuire.

Astfel, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost considerata
neconforma, deoarece este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, respectiv oferta nu respecta conditiile financiare.

Un argument in plus in sensul ca oferta depusa de contestatoare
este considerata neconforma este cel sustinut chiar de contestatoare: "O
solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante ar fi dus la
corectarea valorii mentionate in Formularul de oferta (...)”, ceea ce
inseamna o modificare a continutului propunerii financiare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta reclama faptul ca
motivele prezentate in contestatie sunt diferite de cele prezentate in
notificarea prealabila, ceea ce reprezinta o atitudine necorespunzatoare a
contestatoarei, deoarece nu a prezentat in mod corect si complet situatia
de fapt la care se refera pretentiile si motivele lor, denaturand prin
aceasta informatiile prezentate.

Astfel, in motivele prezentate in notificarea prealabila,
contestatoarea sustine ca vina in completarea propunerii financiare
revine exclusiv autoritatii contractante, precizand faptul ca “valoarea
ofertei noastre financiare, asa cum a fost completata in Formularul de
oferta, a fost preluat din Devizul general al investitiei, coloana 3 intrucat,
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, ofertantii aveau
obligatia de a completa toate casutele libere din formularul devizului
general, intre care se numara si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute. Prin urmare, aceasta valoare a cheltuielilor diverse si
neprevazute a fost inclusa in valoarea ofertei financiara”,

In contestatie, autoarea acesteia a precizat ca dintr-o eroare
Formularul de oferta (Formularul nr. 3) a fost completata cu o valoare
preluata din Formularul nr. 6 - Devizul general privind cheltuielile
necesare realizarii investitiei - inclusiv cu valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute.

Dar valoarea cuprinsa in Formularul de oferta este fundamentat de
documentele anexate, respectiv Formularul nr. 6 - Devizul general
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privind cheltuielile necesare realizarii investitiei, iar faptul ca aceasta
valoare cuprinde si cheltuielile diverse si neprevazute nu reprezinta un
viciu de forma, ci o eroare a contestatoarei.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca netemeinica sl nefondata a contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de de achizitie publica avand ca
obiect "Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie
si executia lucrarii Reabilitare drum judetean D] 107G limita judetului
Alba - Atintis - Ludus, km 16+775 - 184226, ......... ", cod CPV
45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev. 2), ......... (in
calitate de autoritate contractanté) a initiat procedura cerere de oferte
online - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 2169 din 02.02..........,

respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece in pretul ofertei a fost
inclusa valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, fara a respecta
cerinta din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare
nr. 2, publicata in SEAP in data de 11.11.2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand .........

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, punctul II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”,
autoritatea contractanta a mentionat:

«Prezentul contract prevede realizarea serviciului de proiectare
fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie si executia lucrarii "Reabilitare
drum judetean DJ 107G Limita judet Alba-Atintis-Ludus, km 16+775-
184226, jud. ......... ”

- Valoarea totala estimata a achizitiei este de 2.341.476 lei fara
TVA (fara chetulieli diverse si neprevazute) din care:

a) Cheltuieli de proiectare si asistenta tehnica in valoare de 61.341
lei fara TVA;

b) Cheltuieli cu investitia de baza formata, conform devizului, din:

- cap. 4.1. Constructii si instalatii in valoare de 2.238.169 lei fara
TVA;

c) Cheltuieli cu organizarea de santier in valoare de 41.966 lei fara
TVA;

Cheltuielile diverse si neprevazute in valoare de 229.951 lei fara
TVA, sunt in procent de 10% conform devizului general;

Valoarea estimata fara TVA: 2,341,476.00 RON.»



In data de 11.11.2016, autoritatea contractantd publicd in SEAP
urmatoarea clarificare la documentatia de atribuire:

«Solicitarea clarificare nr. 2:

Intrebare 1.

Avénd in vedere ca la cap. 11.2.1. din fisa de date, e data "Valoarea
totala estimata a achizitiei este 2.341.476 lei fara TVA (fara cheltuieli
diverse si neprevazute)”, iar mai jos este specificat faptul ca "Cheltuielile
diverse si neprevazute in valoare de 229.951 lei fard TVA, sunt in
procent de 10% conform devizului general; Valoarea estimata fara TVA
2.341.476". Va rugam sa ne clarificati acest aspect.

Raspuns 1.

Potrivit legislatiei actuale in domeniul achizitiilor publice, valoarea
estimatd a achizitiei nu cuprinde cheltuielile diverse si neprevazute,
aceste sume pot fi accesate oricAnd in timpul derularii contractului in
conditiile prevazute la art. 221 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice.

In cap. I1.2.1 din fisa de date a achizitiei a fost facuta numai o
mentiune referitoare la procentul si suma cheltuielilor diverse si
neprevazute cuprinse in devizul general al lucrarii.»

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, se regasesc conditiile autoritatii
contractante in acest sens:

~Propunerea financiara trebuie sa cuprinda:

- Formularul de oferta - Formularul nr.3. Se va depune un singur
formular de oferta pentru proiectare si executie;

- Devizul general completat-Formularul nr.6. Devizul general va
cuprinde toate cheltuielile necesare proiectarii si realizarii lucrarii,
inclusiv organizarea de santier si va avea continutul din HGR
nr.28/2008. Devizul general va fi sustinut de devizele pe obiecte si
celelalte cheltuieli, intocmite pe baza studiului de fezabilitate.

- se vor preciza furnizorii de materiale care nu se pot schimba pe
parcursul executiei numai cu acordul autoritatii contractante;
Proiectantul va asigura asistenta tehnica pe tot parcursul executiei,
contravaloarea acesteia fiind achitata la terminarea executiei lucrarii. La
intocmirea ofertei financiare se va tine cont de prevederile HGR
nr.717/2010 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr.363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice (cheltuieli indirecte, profit,
asistenta tehnica etc.).”

Dupa cum se poate observa, mentiunile fisei de date a achizitiei,
asa cum a fost lamurita prin clarificarea postata in SEAP in data de
11.11.2016, nu cuprind si instructiuni referitoare la cuprinderea in pretul
ofertei si a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta.

In Formularul nr. 6 — ,Deviz general privind cheltuielile necesare
realizarii”, inclus de autoritatea contractanta in documentatia de



atribuire, se regaseste si pozitia 5.3. ,Cheltuieli diverse si neprevazute
(10% din 1.2+1.3+2+3+4)".

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus oferta in
prezenta procedura, in propunerea sa financiara regasindu-se si
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 3 - Formular de oferta, in care este inscris pretul

de 1.713.563,40 lei, fara TVA;

- Formularul nr. 6 - ,Deviz general privind cheltuielile necesare
realizarii”, in care este inscrisa si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, respectiv 152.452,30 lei, fara TVA, parte din
valoarea totala de 1.713.563,40 lei, fara TVA.

Pretul ofertei postat in SEAP de asocierea in discutie a fost de

1.561.111,10 lei, fara TVA.

Drept urmare, autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari
ofertantei cu privire la diferenta dintre pretul ofertei criptat in SEAP si cel
inscris in Formularul nr. 3 - Formular de oferta, a decis respingerea ca
neconforma a ofertei, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stabileste ca: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, "Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.”

Din cele precizate de autoritatea contractanta, rezulta ca, in
evaluarea ofertei asocierii contestatoare, aceasta a inteles sa se
raporteze, exclusiv, la pretul ofertei inscris in Formularul de oferta, care
includea si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, caz in care a
apreciat ca fiind incidente prevederile legale citate mai sus, si a ales sa
ignore faptul ca ofertanta a criptat in SEAP un pret diferit de cel total
inscris in Formularul de oferta si care reprezenta chiar diferenta dintre
pretul inscris in formular si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Ssi
transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

8



Insd, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

In plus fata de aceste considerente de ordin general cu privire la
limitele si conditiile in care autoritatea contractanta este tinuta sa fsi
exercite prerogativa legala prevazuta la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul observa ca, in mod complementar acestui drept,
legiuitorul a stabilit, prin dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si urmatoarea obligatie a autoritatii contractante: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, [...].”

Vazand situatia particulara a ofertei asocierii contestatoare, Consiliul
retine ca acesteia ii sunt incidente si prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca ,viciile de forma reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
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participanti la procedura de atribuire”, acestea putand fi corectate de
catre ofertant la solicitarea autoritatii contractante, conform art. 135
alin. (1) din hotararea de Guvern.

Referitor la dreptul autoritatii contractante de a face acest lucru,
Consiliul reitereaza considerentele sale de mai sus.

Avand in vedere diferenta dintre pretul ofertei criptat de asociere in
SEAP si cel inscris in Formularul de oferta, asa cum a fost insotit de
celelalte acte din care rezultau elementele componente ale acestuia,
Consiliul stabileste ca i revenea autoritatii contractante sarcina de a
clarifica cu ofertanta acest viciu de forma, corectarea Formularului de
oferta cu pretul corect postat in SEAP (in care nu era cuprinsa valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute), nefiind de natura sa ii creeze
acesteia din urma niciun avantaj fata de competitorii sai.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste ca
decizia autoritatii contractante de a respinge, in aceste conditii, oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, incalca dispozitiile legale in
materie si prerogativele acordate in scopul derularii in conditii de
legalitate a procesului de atribuire a contractului de achizitie publica.

Consiliul va respinge in solutionare sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia, motivarea in fapt a notificarii prealabile nu concorda cu
cea a contestatiei inaintate Consiliului, dat fiind faptul ca diferenta rezida
din modul de formulare a criticilor privind actele autoritatii contractante,
in fapt, motivarile celor doua acte raportdndu-se la aceleasi aspecte ale
documentatiei de atribuire si la aceleasi prevederi legale, apreciate de
reclamanta ca fiind incidente in speta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si actele
subsegvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii
SC.onn SRL-SC......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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