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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eoiiinnnn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in
Otopeni, ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei nr. 821/19.03.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura, emisa de ......... SA, cu sediul
in ... [ erneenns , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru, avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. 821/19.03.......... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii transmise catre SC ......... SA, .........

Prin adresa nr. ......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.04.......... , SC ......... SA,
cu sediul in ......... L e L e L e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... -
Director ICT & Key Account Romania, a formulat o cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca adresa nr. 821/19.03.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... SA, in calitate de
entitate contractanta in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a
fost declarata neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, initial, oferta sa a fost declarata
castigatoare, insa, ca urmare a contestatiei formulate de ..., Consiliul,
prin Decizia nr. 379/......... [oviiinnn. din 13.02.......... , @ obligat entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale, aceasta fiind declarata
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Referitor la primul motiv de neconformitate, respectiv,
neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2. din caietul de sarcini cu privire
la certificarea pentru ,Activitatile de preconfigurare si livrare vor fi
coordonate din partea ofertantului de catre un project manager
(certificat PMP) dedicat acestui produs”, contestatoarea precizeaza ca
entitatea contractanta a constatat, in mod real, ca Certificatul PMP nr.
493881 prezentat in raspunsul la clarificarile solicitate, pentru Robert
Dobre, este expirat din data de 06.11.2017, insa la data limita de
depunere a ofertelor, 25.10.2017, ora 16.00, certificatul era in perioada
de valabilitate.

Prin urmare, sustinerea entitatii contractante, conform careia,
certificatul PMP pentru Robert Dobre nu este valabil la data prezentarii,
este eronata si tendentioasa, intrucat acesta a avut calificarea continua
inclusiv in perioada de preemitere a noului certificat, dovada fiind chiar
emiterea noului certificat pus la dispozitia autoritatii contractante.

Referitor la nerespectarea asigurarii garantiei pe perioada
contractuala, contestatoarea supune atentiei ca s-a solicitat prezentarea
unei adrese oficiale din partea producatorului CISCO sau distribuitorului
autorizat al acestuia in Romania, care sa confirme faptul ca serviciile de
suport de tip Cisco SmartNet, ofertate pentru o perioada de 3 ani, sunt
valide pentru intreg ansamblul ASR -920-12SZ-IM, inclusiv pentru
modulele SFP si daca, in situatia montarii unor module 3-rd party (de la
un alt producator), exista anumite limitari cu privire la acordarea
suportului Cisco SmartNet pentru intreg ansamblul platformei ASR -920-
12SZ-IM. Fata de aceasta solicitare nu s-a prezentat o astfel de
confirmare.

Conform politicii Cisco, se asigura suport pentru componentele de
la terte parti, pentru servicii de garantie si suport pentru utilizarea de
memorii, de cabluri, de controler de interfata gigabit (GBIC), a filtrelor
unei terte parti, sau a altor componente non-Cisco, dupa cum urmeaza:

- atunci cand un client raporteaza o defectiune sau un defect la un
produs si Cisco considera ca defectiunea sau defectul se datoreaza
utilizarii de memorii, de cabluri, de controler de interfata gigabit (GBIC),
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de filtre ale unei terte parti, sau a altor componente non-Cisco, atunci
Cisco, in mod unilateral, poate retrage suportul in garantie sau alt
program de suport Cisco, cum ar fi serviciul SMARTnet ™;

- atunci cand apare o defectiune sau un defect in retea, iar Cisco
considera ca defectiunea sau defectul nu poate fi atribuita utilizarii de
memorie, cabluri, GBIC, filtre ale unei terte parti, sau alte componente
non-Cisco instalate de un client sau de un revanzator, Cisco va continua
sa furnizeze suport pentru produsul afectat in garantie sau acoperit de
un program de asistenta Cisco;

- natura defectului sau erorii este cheia pentru determinarea
obligatiilor de suport Cisco. Cisco isi rezerva, de asemenea, dreptul de a
percepe clientului, la tarifele de manopera si materiale pentru serviciile
furnizate clientului, atunci cand Cisco determina, dupa ce a furnizat
astfel de servicii, ca principala cauza a defectului de produs se datoreaza
unui produs furnizat de un vendor tert.

Fata de cele mentionate, in vederea respectarii cerintei de la
punctul 1 din caietul de sarcini cu privire la perioada contractualg,
contestatoarea considera relevanta atat oferta RRC Tech Distribution
(distribuitor autorizat al producatorului Cisco in Romania), in cazul liniei
10.0 SR-920-12S5Z-IM, serviciile de suport Smartnet aferente (liniile
10.0.1, 10.3.0.1, 10.10.0.1), precum si oferta GlobeCom, privind
modulele SFP, a caror garantie este de peste 3 ani (respectiv 10 ani).

In continuare, contestatoarea invoca legislatia aferenta din Statele
Unite al Americii, tara de origine a producatorului Cisco, care nu permite
corelarea vanzarii unor produse cu obligatia achizitionarii altor
componente produse de aceeasi companie.

Aceasta tactica de vanzare poarta denumirea de "tie-in sales
provision", fiind interzisa in piata de consum conform sectiunii 102 (c)
din Magnuson-Moss Warranty Act din 1975. In piata de networking, acest
tip de tactica de vanzare este in contradictie cu sectiunea 1 si 2 din
Sherman Antitrust Act
(https://en.wikipedia.org/wiki/Sherman_Antitrust Act), asa cum Curtea
Suprema din Statele Unite a statutat: "Caracteristica esentiala al unui
"tying arrangement"” invalid consta in exploatarea de catre vanzator a
controlului asupra "tying product" (in situatia de fata, un sistem
informatic) pentru a forta cumparatorul in achizitionarea unui tying
product (in cazul de fata, transceivers module) pe care cumparatorul ori
nu il doreste deloc, ori prefera sa-| achizitioneze din alta parte, in conditii
diferite. Atunci cand "aceasta fortare" este prezenta, competitia pe baza
de merit in piata (transceivers module) este restransa si Sherman Act
este incalcata (Cazul Jefferson Parish Hospital District No. 2 versus Hyde,
466 u.S. 2 (1984)
https://supreme.justia.eom/cases/federal/us/466/2/.

In ceea ce priveste legislatia europeana, o "warranty tie", explicita
sau implicita, de catre un producator OEM, constituie o "legatura ilegala"
in temeiul articolelor 101 si 102 din TFUE (Tratatul de functionare al
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Uniunii Europene), atunci cadnd exista un brand-aftermarket specific
pentru piesele de schimb, pentru acele produse OEM, atunci cand
producatorul OEM are o cota mare de aprovizionare pe aceasta piata si
cand producatorul OEM cauta in mod ilegal sa-si protejeze aceasta
pozitie prin descurajarea clientilor "captivi" ai produsele sale primare sa
achizitioneze produsele de calitate mai eficiente din punct de vedere al
costurilor si/sau daca exista o piata aftermarket larga pentru furnizarea
de transceivers de schimb, daca efectul cumulativ al practicilor adoptate
de producatorii de echipamente originale (OEM) determina ca furnizorilor
de astfel de componente sa le fie foarte dificil sa patrunda pe piata.

De asemenea, art. 101 lit. e) din TFUE, precizeaza ca "Urmatoarele
sunt interzise ca fiind incompatibile cu piata interna: toate acordurile
intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici
concertate care pot afecta comertul dintre statele membre care au ca
obiect sau efect prevenirea, restrictionarea sau denaturarea concurentei
in cadrul pietei interne, in special a celor care se refera la: (e)
conditionarea incheierii contractelor de acceptarea de catre celelalte parti
a obligatiilor suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu
reglementarile comerciale nu au nicio legatura cu obiectul acestor
contracte”.

In continuare, contestatoarea prezinta art. 101 si art. 102 din TFUE
(Tratatul de functionare al Uniunii Europene), precum si legislatia
nationalda, OUG nr. 39/2017, care a avut ca obiect transpunerea in
legislatia nationala a Directivei 2014/104/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 noiembrie 2014, privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire, in temeiul dreptului intern, in cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene. Adoptarea, la nivel national, a unui act
normativ privind reglementarea regimului juridic al actiunilor in
despagubire trebuia realizata de catre autoritatile romane, pana la data
de 27 decembrie 2016, fiind necesara pentru a asigura stabilirea, in
concret, a unor masuri care sa conduca la crearea unui sistem eficient si
uniform de aplicare privata a regulilor de concurenta pe intreg spatiul
Uniunii Europene.

Astfel, aplicarea dispozitiilor de fond si de procedura referitoare la
exercitarea cererilor de despagubiri pentru prejudicii cauzate de
incdlcarea legislatiei in materie de concurenta nu poate face practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la despagubiri
integrale.

Totodata, aplicarea dispozitiilor, de fond si de procedura, privind
exercitarea cererilor de despagubiri intemeiate pe incalcari ale art. 101
sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, nu poate fi
mai putin favorabila pentru partile care pretind a fi prejudiciate decat
normele care reglementeaza actiuni similare in despagubire care rezulta
din incalcari ale legislatiei nationale.

Contestatoarea mai supune atentiei ca, in data de 24 ianuarie
2017, Comisia Europeana a notificat autoritatile romane, cu privire la
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declansarea unei actiuni de infringement pentru constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru, prin punere in intarziere pentru
necomunicarea masurilor nationale de transpunere a Directivei sus-
mentionate, procedura care face obiectul Cauzei 2017/01809.

Autoritatile romane au avut la dispozitie un termen de doua luni,
respectiv pana la data de 24 martie 2017, pentru a raspunde notificarii
de punere in intarziere. La solicitarea statului roman, acest termen a fost
prelungit cu doua luni, pana la data de 24 mai 2017. Este esential ca, in
cazul necomunicarilor, autoritatile romane sa depuna toate diligentele sa
transpuna integral Directiva 2014/104/UE si sa notifice Comisiei masurile
de transpunere, inainte de sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, mentinerea unui cadru juridic diferit in raport cu
celelalte state membre ale Uniunii Europene, cu privire la conditiile in
care partile prejudiciate isi pot exercita dreptul la despagubiri care deriva
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, 1in opinia
contestatoarei, afecteaza eficacitatea acestui drept pe teritoriul Romaniei
si face mai dificila repararea prejudiciului determinat de incalcarea
normelor de concurenta, afectand capacitatea economico-financiara a
acestora.

Mai mult, din documentatia de atribuire aferenta procedurii in
cauza, nu reiese ca acordul cadru ce urmeaza a fi incheiat, este tripartit.
Entitatea contractanta doreste confirmarea serviciilor de suport si
mentenenta de la un operator economic care nu a participat la procedura
de atribuire (chiar daca acest operator economic este producatorul
produselor).

Concluzionand, contestatoarea mai precizeaza ca relatia
contractuala dintre operatorul economic ce va fi declarat castigator al
procedurii de atribuire si unul dintre furnizorii sai, nu face obiectul
acordului-cadru publicat in documentatia de atribuire a procedurii in
cauza si insusit de operatori economici participanti prin Declaratia privind
insusirea clauzelor contractuale.

De asemenea, in cazul in care contractul ce urmeaza a fi incheiat
nu este unul tripartit, doar operatorul economic declarat castigator, cu
care va incheia acordul-cadru, are obligatii clare si specifice fata de
entitatea contractanta (inclusiv obligatia de a deschide garantia de buna
executie in cuantum de 10% din valoarea contractului).

In cazul in care entitatea contractanta ar primi o confirmare din
partea producatorului Cisco privind serviciile de suport si mentenanta pe
3 ani, aceasta va beneficia de aceste servicii doar prin intermediul
"furnizorului", fara a putea interveni in relatia contractuala a acestuia cu
producatorul/furnizorul.

In consecinta, contestatoarea apreciaza cd, semnarea de catre
operatorul economic declarat castigator a acordului - cadru, insusirea
clauzelor contractuale privind garantia produselor, constituirea garantiei
de buna executie, sunt mijloacele legale prin care entitatea contractanta
se poate asigura de garantia echipamentelor livrate, oferta sa respectand
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pe deplin solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
obligatiile de garantie.

In consecintd, in opinia contestatoarei, declararea ofertei sale
neconforma pentru cerinte ce nu se regasesc in caietul de sarcini, incalca
in mod grav dispozitiile art. 2 alin. (2), dispozitiile art. 49, ale art. 83
alin. (3) si ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicitand pe aceasta cale
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

In drept, petenta invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1138/16.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15282/17.04.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
379/......... din 13.02.......... , prin care s-a dispus la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, a procedat intocmai conform celor dispuse de CNSC,
reanalizand oferta tehnicd a contestatoarei, solicitdndu-i acesteia
clarificari, iar in urma raspunsului, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Dupa operarea in SEAP a evaluarilor DUAE si tehnic, au fost
redeschise ofertele financiare ale ofertantilor declarati admisi, comisia de
evaluare a stabilit oferta .., ca fiind castigatoare, avand in vedere
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut, comunicand rezultatul final
tuturor participantilor in procedura.

In referire la criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul
procedurii exprimat 1in raportul procedurii nr. 816/19.03.......... ,
respectiv comunicarea rezultatului prin care a fost descalificata oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere transmis ca urmare a
notificarii prealabile, solicitdnd pe aceasta cale, respingerea contestatiei
SC......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... / inregistrata la CNSC sub
o] R /23.04.......... , SC ... SA a formulat o cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Considerand ca fiind indeplinite conditiile legale pentru o cerere de
interventie principalda, intrucdt este ofertant declarat castigator al
procedurii in discutie, iar in situatia in care se considera ca aceste
conditii nu sunt indeplinite, solicita calificarea cererii de interventie ca
fiind una accesorie, SC ......... SA, precizeaza ca, in referire la
nedepunerea certificatului PMP pentru Robert Dobre, insasi contestatoare
recunoaste, in mod direct, ca a depus acest certificat. Prin urmare, riscul
intocmirii ofertelor, formularea raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
precum si prezentarea documentelor cerute de autoritatea contractanta,
cad, exclusiv, in sarcina operatorului economic, fiind mai mult decat
evident lipsa de diligenta din partea SC ......... SRL.



Intervenienta mai arata ca petenta a ofertat componente
apartinand producatorului Globecom, iar pozitia oficiala a producatorului
Cisco, in ceea ce priveste garantia pe care o acorda in aceasta situatie, a
fost foarte clara, respectiv: ,... aceste componente nu se afla pe lista
componentelor certificate si testate de noi, situatie in care politica Cisco
sustine in mod clar imposibilitatea acordarii suportului pentru acest tip
de componente si retragerea/neacordarea suportului pentru intreg
ansamblul in discutie ..."”, ceea ce, in mod evident, reiese imposibilitatea
contestatoarei de a asigura garantia prevazuta in documentatia de
atribuire.

Pentru motivele expuse, .., solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea Iincheierii unui acord-cadru, avand ca obiect

paeeeaaanns S SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare
o] U [ooiinnn. si documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de catre SC ......... SA impotriva adresei nr.
2921/20.12.2017, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
379/......... [eiinnnn. din data de 13.02.......... , in sensul admiterii, anularii

rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare si obligarii entitatii contractante, in termen de 15 zile, la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Totodata, nu rezulta ca decizia anterioara a CNSC ar fi fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel, situatie in care, ramanand definitiva,
solutia pronuntata este obligatorie pentru parti. In consecinta,
autoritatea contractanta nu putea ignora decizia Consiliului si dispozitiile
legale aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia reevaluarii ofertei
contestatoarei.

Nemultumita de noul ......... al procedurii comunicat prin adresa nr.
821/19.03.......... , SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016 (de
notificarea prealabila), solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SA, ofertantul desemnat castigator, a formulat o cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Din analiza preliminara a acesteia, Consiliul considera cererea de
interventie admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, fiind formulata in sustinerea interesului
autoritatii contractante, de mentinere a rezultatului procedurii atacat,



urmand a fi cercetata odata cu solicitarile partilor, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Conform adresei nr. 821/19.03.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) pct. a) din HG nr. 394/2016 -
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:
,Nu este respectata cerinta de la punctul 3.2 din caietul de sarcini cu
privire la certificarea pentru Activitatile de preconfigurare si livrare vor fi
coordonate din partea ofertantului de catre un proiect manager
(certificat PMP) dedicat acestui produs. Certificatul PMP nr. 493881
prezentat, pentru domnul Robert Dobre, este expirat din data de
06.11.2017; nu este respectata asigurarea garantiei pe perioada
contractuala. Cu toate ca s-a solicitat prezentarea unei adrese oficiale
din partea producatorului CISCO care sa confirme faptul ca serviciile de
suport tip Cisco SmartNet ofertate pentru o perioada de 3 ani sunt valide
pentru intreg ansamblul ... nu s-a prezentat o astfel de confirmare ...".

Potrivit considerentelor deciziei anterioare, Consiliul a retinut
urmatoarele aspecte ce urmau a face obiectul clarificarilor de catre
entitatea contractanta:

- pagina 7: [- nu a fost respectata cerinta de la punctul 3.2
din caietul de sarcini cu privire la certificarea pentru “Activitatile
de preconfigurare si livrare vor fi coordonate din partea
ofertantului de catre un project manager (certificat PMP) dedicat
acestui produs ”. Referitor la acest aspect, Consiliul constata
temeinicia in parte a criticilor, avand in vedere ca ofertantul declarat
castigator |-a declarat, in cadrul ofertei si in raspunsul la clarificari nr.
487/27.11.2017, pe domnul Robert Dobre - PMP Certificate, pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din caietul de sarcini, dar fara a
prezenta certificat doveditor];

- pagina 7-9: [- nu e respectata asigurarea garantiei pe
perioada contractuala. Referitor la acest aspect, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare sustine ca ofertantul castigator, in
tabelul de detalii producator, a mentionat doar producatorul Cisco, in
conditiile in care acesta a ofertat si produse apartinand Globecom, ale
caror cerinte privind asigurarea garantiei pe perioada contractuala nu
sunt respectate, conform caietului de sarcini care prevede ca: Oferta
trebuie sa includa garantia echipamentelor si a platformelor livrate
pentru o perioada de cel putin 3 ani, asigurdndu-se si mentenanta
componentelor hardware si software pe aceasta durata. De asemenea,
produsele (echipamentele, software), trebuie sa intruneasca conditiile
pentru a primi garantia producatorului si pentru a primi suportul si
serviciile oferite de producator.

Referitor la indeplinirea acestei cerinte Consiliul are in vedere, pe
de o parte, informatiile prevazute in cadrul propunerii tehnice a
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ofertantului declarat castigator, pag 1 si 2: ,oferta ......... SRL include
garantia echipamentelor si a platformelor livrate pentru o perioada de 3
ani, asigurandu-se si mentenanta componentelor hardware si software
pe aceasta durata. In cazul in care oferta noastra este

castigatoare, ......... SRL va prezenta confirmarea producatorului ca
echipamentele sunt declarate sub clientul final corect in termen de 7 zile
de la livrare ... ......... SRL fiind agreat de producator sa ofere servicii de

tip partener, acest lucru fiind confirmat cu declaratia producatorului MAF-
Electrica-Frontal (document atasat) ...”, raspunsul nr. 514/12.12.2017 ,,...
oferta trebuie sa includa garantia echipamentelor si a platformelor livrate
pentru o perioada de cel putin 3 ani, asigurandu-se si mentenanta
componentelor hardware si software pe aceasta durata, fara sa faca nicio
precizare clara privind garantia si mentenanta ansamblului de la un
singur vendor/producator ... mai mult in politica producatorului Cisco
referitor la folosirea unor module 3-rd party exista urmatoarele precizari
. atunci cand apare o defectiune sau un defect in retea, iar Cisco
considera ca defectiunea sau defectul nu poate fi atribuita utilizarii de
memorie, cabluri, GBIC, filtre ale unei terte parti, sau alte componente
non-Cisco instalate de un client sau de un revanzator Cisco va continua
sa furnizeze support pentru produsul afectat in garantie sau acoperit de
un program de asistenta Cisco ... va asigura impreuna cu producatorul
Cisco, in baza programului de garantie Cisco SmartNet, serviciile de
garantie si mentenanta, in parametrii ofertati, fara niciun cost
suplimentar pentru autoritatea contractantda”, la solicitarea entitatii
contractante nr. 2777/08.12.2017 ,.. va rugam sa ne prezentati o
adresa si documente oficiale din partea producatorului CISCO prin care
se confirma faptul ca serviciile de support tip Cisco SmartNet ofertate
pentru o perioada de 3 ani sunt valide pentru intreg ansamblul ASR-920-
12SZ-IM, inclusiv pentru modulele SFP si daca in situatia montarii unor
module 3-rd party (de la un alt producator) exista anumite limitari cu
privire la acordarea suportului Cisco SmartNet pentru intreg ansamblul
platformei Cisco ASR-920-12SZ-IM”, iar, pe de alta parte, adresele de
raspuns transmise de producatorul Cisco, atat catre contestatoare, cat si
catre entitatea contractanta, care precizeaza “cu privire la utilizarea unor
componente 3rd party (de la alti producatori) ca cele mentionate in
adresa dumneavoastra (SFP-10G-ER-S= de la producatorul GLOBECOM)
aceste componente nu se afla pe lista componentelor certificate si
testate de noi, situatie in care politica Cisco sustine in mod clar
imposibilitatea acordarii suportului Cisco SmartNet pentru acest tip de
componente si retragerea/neacordarea suportului Cisco SmartNet pentru
intreg ansamblul in discutie (Cisco ASR-920-12SZ-IM) in cazul aparitiei
oricaror probleme de functionare sau defectiuni datorate utilizarii acestui
tip de componente”.

Cu toate ca i s-a solicitat prezentarea unei adrese din partea
producatorului CISCO care sa confirme faptul ca serviciile de suport tip

Cisco SmartNet ofertate pentru o perioada de 3 ani sunt valide pentru
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intreg ansamblul ASR-920-12SZ-IM, inclusiv pentru modulele SFP si daca
in situatia montarii unor module 3-rd party (de la un alt producator)
exista anumite limitari cu privire la acordarea suportului Cisco SmartNet
pentru intreg ansamblul platformei Cisco ASR-920-12SZ-IM, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat o astfel de confirmare.

Cu toate ca entitatea contractanta a solicitat, si a primit raspunsul
producatorului CISCO, care confirma imposibilitatea acordarii suportului
Cisco SmartNet pentru acest tip de componente si retragerea/
neacordarea suportului Cisco SmartNet pentru intreg ansamblul in
discutie (Cisco ASR-920-12SZ-IM), in cazul aparitiei oricaror probleme
de functionare sau defectiuni datorate utilizarii acestui tip de
componente (apartinand Globecom), asa cum precizeaza contestatoarea,
entitatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa
de SC ......... SRL.

In aceste conditii, de interes pentru entitatea contractanta era sa
se asigure ca beneficiaza de garantia echipamentelor si a platformelor
livrate pentru o perioada de 3 ani, si de mentenanta componentelor
hardware si software pe aceasta durata, asa cum a solicitat prin caietul
de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere incalcarea dispozitiilor art. 133 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, care prevad atributiile comisiei de evaluare:

»f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din motivarea expusa, faptul ca entitatea contractanta
avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a tuturor
cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative a
necesitatilor sale prin oferta desemnata céastigatoare. Vazand aceasta
situatie de fapt, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei depusa
de SC ......... SRL releva lipsa de conformitate, entitatea contractanta
nefiind in posesia unor documente si justificari ale ofertantului din care
sa rezulte ca beneficiaza de garantia echipamentelor si a platformelor
livrate pentru o perioada de 3 ani, si de mentenanta componentelor
hardware si software pe aceasta durata si a diplomelor pentru personalul
propus].
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Punand in aplicare decizia anterioara a Consiliului nr.

379/......... [oveinninn din data de 13.02.......... , prin adresa nr.
490/21.02.......... , entitatea contractanta i-a solicitat contestatoarei,
urmatoarele: ,1. Pentru a fi respectata cerinta de la punctul 4 din caietul
de sarcini ... va rugam sa clarificati cu prezentarea documentelor de
confirmare. 2. Pentru a fi respectata cerinta de la punctul 3.2 din caietul
de sarcini ... intrucat ati declarat in cadrul ofertei si in raspunsul la

clarificari nr. 487/27.11.2017, pe domnul Robert Dobre - Certificat PMP,
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din caietul de sarcini, va
rugam sa prezentati documentele doveditoare. 3. Pentru a fi respectata
cerinta de la punctul 1 din caietul de sarcini cu privire la asigurarea
garantiei pe perioada contractuald, va solicitam prezentarea unei adrese
oficiale din partea producatorului CISCO care sa confirme faptul ca
serviciile de suport tip Cisco SmartNet ofertate pentru o perioada de 3
ani sunt valide pentru intreg ansamblul ...".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 103/26.02.......... ,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,, 1. Solicitare nr. 1 (...) 2.
Solicitare nr. 2: (...) In conformitate cu cele prezentate in oferta .........
SRL, va rugam sa gasiti atasata prezentului document certificarea
Project Management Professional a domnului Robert Dobre. 3. Solicitare
nr. 3: (...) In caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire a
acordului-cadru (...) fara sa faca nicio precizare clara privind garantia si
mentenanta ansamblului de la un singur producator (...) privind
respectarea cerintei de la punctul 1 din caietul de sarcini cu privire la
asigurarea garantiei pe perioada contractuala, consideram relevante atat
oferta mai sus mentionata, asa cum reiese din liniile mentionate, precum
si din oferta GlobeCom atasata privind modulele SFP, a caror garantie
este de peste 3 ani (respectiv 10 ani) ... in concluzie va confirmam faptul
ca SC ......... SRL a respectat in oferta sa cerinta de la punctul 1 din
caietul de sarcini cu privire la asigurarea garantiei pe perioada
contractuala”.

Analizdnd raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, in
contradictie cu dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, societatea
contestatoare nu a prezentat certificat PMP - valabil pentru Robert
Dobre, precum si adresa de confirmare din partea producatorului CISCO
privind asigurarea garantiei echipamentelor/platformelor si de
mentenanta a componentelor hardware si software.

Faptul ca, la data depunerii ofertelor, certificatul PMP prezentat
pentru Robert Dobre era inca valabil, e lipsit de relevanta, avand in
vedere ca acesta a expirat pe parcursul derularii procedurii, iar
contestatoarea nu a prezentat informatii/documente, la solicitarea
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entitatii contractante, din care sa rezulte ca se afla in proces de
prelungire a valabilitatii certificatului.

Prin ultimul sau act de evaluare, se constata ca entitatea
contractanta a reanalizat oferta cu aplicarea celor statuate de Consiliu in
decizia anterioara. In consecinta, demersurile de executare intreprinse
de entitatea contractanta sunt in concordanta cu cele decise de Consiliu.
Or, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina ofertantului, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in fisa de date si in
solicitarea de clarificari, care sunt aspectele pe care ofertantul trebuie sa
le clarifice si modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA. Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........

SA.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA. Admite cererea de interventie formulata
de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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