Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..... / C7 / ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
45362/17.07.2024, formulata de (...) SRL, cu sediul in str. (...), avand
CUI (...), numar de inregistrare in Registrul Comertului (...),
reprezentata legal de dna. (...), cu sediul procesual ales in (...) unde
solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea, pe loturi, a unui ,(...)"”, cod CPV
(...) (Rev. 2), lotul 1, anunt de participare nr. (...), organizata de
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. (...) in ceea ce
priveste declararea ofertei depuse de (...) SRL drept admisibila si
castigatoare pentru Lotul 1, anularea tuturor actelor juridice
subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv comunicarile
rezultatelor transmise ofertantilor de la Lotul 1 - in cazul sau,
comunicarea nr. (...) si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta (...) SRL drept admisibila si
castigatoare la Lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL de la Lotul 1, din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul
declararii ofertei (...) SRL drept neconforma, pentru motivele din
contestatie, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei (...) SRL drept admisibila si castigatoare
la Lotul 1.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4(...)77/18.07.2024, (...) S.R.L,
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cu sediul in Mun. (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), avand domiciliul procedural ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ,(...), persoana
responsabila cu primirea corespondentei Av. Bala Cristian,
reprezentata conventional prin (...), avand sediul profesional principal
in (...) a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea
autoritatii contractante (...) cu privire la contestatia formulata de catre
(...) S.R.L., prin intermediul careia solicita urmatoarele:

a) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

b) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de catre (...)
S.R.L. ca tardiv formulata sau ca nefondata;

c) obligarea contestatoarei (...) S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de (...) S.R.L.

I. Situatia de fapt.

Contestatorul precizeaza ca initial, prin raportul procedurii postat
in SEAP in data de 17.04.2024, oferta (...) S.R.L. de la Lotul 1 a fost
declarata conforma si castigatoare, iar oferta (...) SRL de la acelasi lot
a fost respinsa ca neconforma.

(...) SRL a formulat contestatie impotriva acestui rezultat,
solicitand obligarea auAtoritétii contractante la re-evaluarea ofertei sale
tehnice de la Lotul 1. In acest sens, (...) SRL a invocat existenta unei
erori in modul in care ar fi fost evaluata oferta sa.

Raportat la aceasta contestatie, (...) S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa i sa permita accesul la oferta (...) SRL pentru a putea
evalua daca, intr-adevar contestatia (...) SRL este temeinca sau nu.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul la documentele din oferta (...) SRL, pe motiv ca aceasta ar fi
fost declarata si probata drept confidentiala, punandu-ne la dispozitie
doar anumite documente din documentatia de calificare a acestui
ofertant ce nu fusesera declarate confidentiale. Prin urmare, (...)
S.R.L. nu a putut evalua temeinia celor sustinute de (...) SRL.

CNSC a admis aceasta contestatie, prin Decizia nr. (...)
constatand existenta unei erori in evaluarea propunerii tehnice a (...)
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SRL si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice
a (...) SRL in termen de 15 zile.

Raportat la datele din cuprinsul Deciziei CNSC sus mentionata,
contestatorul precizeaza ca a atacat separat cu Plangere aceasta
decizie, aratand intre altele ca, de fapt, (...) SRL nu a aratat in clar in
oferta sa ce produse oferteaza pentru fiecare dintre cele 4 pozitii de la
Lotul 1. Aceasta Plangere face obiectul dosarului nr. (...)/(...)/2024
aflat pe rolul Curtii de Apel Alba lulia (conexat la dosarul (...)/
(...)/2024, cu termen in data de 22.07.2024).

Ca urmare a Deciziei CNSC sus mentionate, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii nr. (...),
prin care a declarat conforma oferta (...) SRL de la Lotul 1 si, raportat
la faptul ca aceasta avea un pret mai mic decat cel al sau, a clasat pe
locul 1 si a declarat castigdtoare oferta (...) SRL.

In aceste conditii, raportat la datele din ultimul raport al
procedurii, in data de 08.07.2024, contestatorul precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante o cerere de acces la solicitarile de
clarificari si raspunsurile ce au vizat fundamentarea pretului ofertat de
(...) SRL. Si de aceasta data autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul la datele solicitate pe motiv ca aceasta ar fi fost declarata si
probata drept confidentiala. In acest sens, autoritatea contractanta i-a
transmis atat declaratia de confidentialitate depusa de (...) SRL cat si
~dovada" confidentialitatii.

Contestatorul mentioneaza in primul rand faptul ca accesul la
oferta (...) SRL a fost in mod nelegal restrictionat, dat fiind ca aceasta
nu a facut dovada confidentialitatii ofertei, decat cel mult partial.

Totodata, din aceste ultime documente, contestatorul sustine ca
a aflat faptul ca (...) SRL a ofertat produse marca (...), iar in cele de
mai jos va demonstra neconformitatea produselor astfel ofertate de
(...) SRL.

Fata de acest rezultat al procedurii, contestatorul a inteles sa
formuleze prezenta contestatie pentru argumentele ce vor fi detaliate
mai jos.

IT. Aspecte prealabile.

Raportul procedurii atacat prin prezenta a fost publicat in SEAP
in data de 04.07.2024.

Prin urmare, raportat la termenul legal de contestare prevazut la
art. 8 alin.(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, prezenta contestatie a
fost formulata in termen legal fata de termenul de publicare a acestui
raport.

Raportul procedurii ce face obiectul acestui dosar este primul
raport al procedurii prin care oferta (...) SRL a fost declarata conforma
(si clasata pe locul 1). Prin urmare, interesul (...) S.R.L. de a contesta
conformitatea acestei oferte s-a nascut abia din acest raport al
procedurii. Fata de faptul ca, anterior (...) SRL (cu oferta declarata
neconforma) a formulat contestatie impotriva primului raport al
procedurii, contestatorul arata faptul ca nu a putut formula cerere de
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interventie in respectivul dosar, datorita faptul ca, desi a facut toate
diligentele pentru a putea accesa oferta (...) SRL, autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la documentele din oferta (...) SRL,
invocand faptul ca aceasta a fost declarata si probata ca fiind
confidentiala (afland, abia dupa ultimul raport al procedurii ca, de fapt,
declararea confidentialitatii nu a fost probata corespunzator).

In aceste conditii, raportat la faptul ca (...) SRL a invocat,
anterior, existenta unei erori in evaluarea propriei oferte pe care nu a
putut-o verifica, si fara a i se permite accesul la documentele din
oferta (...) SRL, (...) S.R.L. a fost in imposibilitate de a formula cerere
de interventie in dosarul anterior, desi a efectuat toate diligentele in
acest sens.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat atunci in mai multe
randuri autoritatii contractante sa ii puna la dispozitie declaratia de
confidentialitate si sa indice proba confidentialitatii, insa nu a primit
niciun raspuns de la autoritatea contractanta.

Imediat dupa primirea ultimului raport al procedurii, cand oferta
(...) SRL a fost declarata conforma si castigatoare, ocazie cu care
contestatorul sustine ca a aflat inclusiv pretul ofertat de (...) SRL, a
revenit la autoritatea contractanta cu solicitarea de a i se acorda acces
la solicitarile de clarificari si la raspunsul la solicitarile de clarificari ce
au vizat fundamentarea pretului. Abia cu aceasta ocazie, autoritatea
contractanta i-a furnizat declaratia de confidentialitate a (...) SRL si
.proba" pe care aceasta s-a bazat. Cu aceasta ocazie, a aflat ca (...)
SRL a participat la procedura cu produs marca (...).

Prin urmare, cu aceasta ocazie (...) S.R.L. a putut determina cel
putin faptul ca produsul dezinfectant ofertat de (...) SRL pentru pozitia
2 este neconform.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, raportat la faptul ca, abia in data de 08.07.2024
autoritatea contractanta i-a furnizat informatii din care a putut afla ca
(...) SRL a ofertat in aceasta procedura produse marca (...), (...)
S.R.L. a putut formula aceasta contestatie prin care invoca in termen
legal critici ce vizeaza produsul marca (...) ofertat de (...) SRL.

Dupa cum CNSC s-a pronuntat si in jurisprudenta anterioara,
orice contestatie trebuie sa respecte toate conditiile impuse de lege,
asadar inclusiv motivarea in fapt si in drept, ce serveste la
determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, in caz contrar, solutionarea contestatiei ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, ceea ce nu poate fi
admis.

Contestatorul solicita CNSC sa constate sa acesta a formulat in
termen legal critici cu privire la oferta (...) SRL, raportat inclusiv la
momentul Tn care autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
informatii din care au reiesit infirmatii privind continutul propunerii
tehnice ofertate de (...) SRL- respectiv faptul ca a ofertat produse
marca (...).
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In eventualitatea in care s-ar considera c& argumentarea (...)
S.R.L. de mai sus ar fi nefondata, solicita, in subsidiar, repunerea in
termenul de contestare la Lotul 1, avand in vedere ca, desi a efectuat
toate diligentele a fost impiedicata sa formuleze critici concrete cu
privire la produsele ofertate de (...) SRL.

Contestatorul mentioneaza ca abia de la data la care a primit
declaratia semnata de (...) a putut determina (desi chiar si asa, in cea
mai mare pare, prezumtiv) cel putin marca produselor ofertate de (...)
SRL, prin urmare putea formula critici concrete cu privire la produsul
marca (...), avand in vedere inclusiv datele de pe site-ul (...) SRL.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 186 Cod
Procedura Civila (coroborat cu art. 68 din Legea nr.101/2016).

Prin urmare, pentru toate aceste motive, contestatorul solicita, in
subsidiar repunerea in termenul de contestare, raporat la data la care
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie informatii cu privire la
faptul ca oferta (...) SRL include produse marca (...).

Cat priveste criticile formulate cu privire la oferta financiara,
contestatorul arata ca, in raportul procedurii anterior, oferta (...) SRL
a fost declarata neconforma din punct de vedere tehnic, oferta
financiara fiind, prin urmare, criptata in SEAP. Asadar, la respectivul
moment, propunerea financiara a (...) SRL nu facuse obiectul analizei
autoritatii contractante, analiza acestei propuneri fiind realizata abia
prin ultimul raport al procedurii.

Prin urmare, criticile formulate de (...) S.R.L. cu privire la
propunerea financiare sunt formulate in termen legal raportat la
ultimul raport al procedurii.

III. Contestatorul solicita studiul dosarului CNSC, cu acces la
oferta (...) SRL.

Acesta precizeaza ca oferta (...) SRL nu a fost probata
corespunzator ca fiind confidentiala, nefiind astfel respectate
prevederile legale ce permit refuzarea accesului la o oferta.

Prin urmare, in mod nelegal autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la oferta (...) SRL si la raspunsurile la solicitarile de
cIarifigéri transmise de (...) SRL.

In acest sens, contestatorul invoca art. 217 alin. (5) din Legea
101/2016:

Din informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
data de 08.07.2024, rezulta ca (...) SRL a depus in cadrul ofertei: o
declaratie privind partile din propunerile tehnice si financiare declarate
confidentiale, prin care a declarat confidentiala intreaga sa propunere
tehnica si centralizatorul de preturi si o declaratie din partea
producatorului (...).

Asadar, contestatorul considera ca singura asa zisa ,probad"
depusa de (...) SRL a fost o declaratia din partea producatorului (...).

Contestatorul arata insa ca Lotul 1 vizeaza patru tipuri de
produse, respectiv:
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1) Detergent pentru spalarea lenjeriei din spital cu ajutorul
sistemelor automate de dozare;

2) Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia lenjeriei de spital
- dezinfectant lichid concentrat;

3) Inalbitor cu clor pentru lenjeria cu pete;

4) Detergent solid pentru spalarea lenjeriei din spital.

Produsele marca Christeiyns puteau viza numai dezinfectantul de
la pozitia 2 Lot 1, nicidecum celelalte trei pozitii (detergenti si
inalbitor) care, cel mai probabil, sunt marca proprie (...) SRL - intre
care TH DA (mentionat in raportul anterior) si TH Textil Complet
(mentionat in ultimul raport atacat prin prezenta).

Rezulta astfel ca pentru trei din patru produse - respectiv
produsele ofertate pentru pozitiile 1, 3 si 4 - care incep in denumire cu
TH, (...) SRL nu a adus nicio proba concreta din care sa rezulte
necesitatea declararii datelor din oferta drept confidentiale.

In acest sens, contestatorul citeaza Indrumarul ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor.

De asemenea, contestatorul reda argumentarea (...) SRL ce a
vizat justificarea declararii propunerii sale tehnice drept confidentiale

Or, daca o astfel de declaratie se considera a fi suficienta, rezulta
ca (i) orice producator poate doar indica faptul ca realizeaza produse,
iar (ii) orice distribuitor ar putea invoca faptul ca are un contract de
distributie, pentru a rezulta faptul ca datele incluse in intreaga oferta
ar fi confidentiale, ceea ce evident nu poate fi acceptat, fiind contrar
scopului legii.

Contestatorul noteaza inclusiv faptul ca o oferta nu poate fi
nicicum declarata integral confidentialda, urmand a fi protejate drept
confidentiale doar acele parti din oferta care au fost in mod
corespunzator declarate si probate drept confidentiale.

Conform Indrumarului ANAP mentionat, in cazul in care se invoca
secretul comercial, ofertantul ar trebui sa arate cel putin ca a luat
masuri rezonabile pentru pastrarea secretelor comerciale, prin politica
interna adoptata. In acest sens, contestatorul reda extras.

In esenta, pentru produsele ofertate pentru pozitiile 1, 3 si 4 (Lot
1) - care incep in denumire cu TH (produse ce nu sunt fabricate de
(...)) nu exista de fapt decat o declaratie de confidentialitate, fara
nicio proba concreta a acesteia.

Contestatorul solicita CNSC sa constate faptul ca, prin oferta (...)
SRL nu a adus nicio dovada a confidentialitatii pentru produsele de la
pozitiile 1, 3 si 4 (respectiv pentru produsele care incep in denumire
cu TH si care nu sunt produse de (...)) si sa permita accesul la
documentele din oferta (...) SRL ce vizeaza aceste produse.

Prevederea legala de la art. 217 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 nu
impune o proba a confidentialitatii doar formald, ci realizarea unor
probe concrete si concludente, in caz contrar, prevederea legala
urmand a fi lipsita de efect, ceea ce ar contraveni scopului legii.
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Cat priveste declaratia anexata din partea producatorului (...),
contestatorul sustine ca aceasta face trimitere expresa la prevederile
unui contract, insa acesta nu este anexat. Asa cum rezulta si din
Indrumarul ANAP de mai sus, existenta unor clauze contractuale ar
putea eventual justifica, in functie de continutul acestora, o obligatie
de pastrare a anumitor date drept confidentiale.

In lipsa unor clauze contractuale clar asumate de (...) SRL, o
astfel de declaratie emisa unilateral de producator nu impune practic
niciun fel de obligatie in sarcina (...) SRL. Asadar, contestatorul
considera ca respectiva declaratie nu poate sustine singura existenta
unei obligatii de confidentialitate in sarcina (...) SRL.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca raportat la
modul in care este redactata aceasta declaratie, in care fonturile
literelor sunt diferite si nu se regaseste antetul (...) (acesta fiind un
grup international supus unor standarde de prezentare a documentelor
pe care le emit), solicita Consiliului sa puna in vederea (...) SRL sa
transmita Consiliului cel putin o copie conforma cu originalul a acestui
document, in masura in care CNSC ar avea in vedere acest inscris
drept un document care ar justifica declararea datelor aferente
produsului ofertat pentru pozitia 2 drept confidentiale.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca (...) SRL
desi a declarat oferta confidentiala nu a justificat corespunzator
confidentialitatea ofertei, motiv pentru care solicita, sa i sa permita, la
studiul dosarulul la CNSC inclusiv accesul la oferta (...) SRL.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
constate in primul rand ca declaratia de confidentialitate nu este
insotita de proba corespunzatoare, dar si ca (...) SRL nu poate declara
integral confidentiala oferta sa, si, prin urmare, solicita acces la oferta
(...) SRL.

IV. Oferta (...) SRL este neconforma.

In cele ce urmeaza contestatorul va arata punctual
neconformitatile din oferta (...) SRL.

III. 1. Cu privire la produsul marca (...) - ofertat drept
dezinfectant (pozitia 2)

Contestatorul precizeza ca desi nu i-a fost permis accesul la
oferta (...) SRL, presupune ca produsul ofertat pentru pozitia 2 este
produsul (...), fabricat de (...) - acesta fiind singurul dezinfectant
marca (...) mentionat pe site-ul (...) SRL.

Produsul ofertat de (...) SRL pentru Pozitia 2 Lot 1 nu
indeplineste cerintele documentatiei tehnice.

Astfel, pentru pozitia 2 Lot 1, initial, prin caietul de sarcini se
solicita cerintele atasate de contestator sub forma tabelara.

Ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari, aceste cerinte au
fost modificate.

Pentru usurinta intelegerii, contestatorul ataseaza prezentei atat
solicitarea de clarificari cat si raspunsul autoritatii contractante prin
care au fost modificate cerintele pentru produsului 2 lot 1.
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Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de (...) SRL pentru
Pozitia 2, Lot 1, produs marca (...) ((...)) nu indeplineste o mare parte
din aceste standarde.

Conform Avizului nr. 3450 BIO (Anexa 3) - la care contestatorul
a avut acces in alta procedura, produsul (...) fie nu are deloc in aviz,
fie are doar partial demonstrata eficacitatea pentru urmatoarele
standarde:

(i) SR EN 1276 (bactericida) - lipseste complet din Avizul
produsului (...);

(i) SR EN 1650 (levuricida) - lipseste complet din Avizul
produsului (...);

(iii) SR EN 14348 - eficacitatea (micobactericida) este dovedita
doar la temperatura de 50 grade - atasat extras din Aviz.

Or, conform standardului EN 14885:2022 se cere expres testarea
la 20 grade. In acest sens contestatorul ataseazs extras.

Contestatorul sustine ca practic eficacitatea produsului este
dovedita doar la temperatura mai inalta decat cea indicata prin
standard. Prin urmare, daca in procesul de spalare se foloseste o
temperatura sub cea la care este testat produsului (...), acesta nu mai
are dovedita eficacitatea.

Aceasta situatie se regaseste si la alte tipuri de eficacitati - dupa
cum va detalia in cele ce urmeaza.

Or, este evident ca la o temperatura mai inalta eficacitatea
impotriva tulpinilor testare este mai mare - extrem de importanta fiind
testarea la temperatura din standard care poate demonstra
capacitatea produsului de a combate eficient infectiile si la o
temperatura mai scazuta, folosita in spalatoria de spital! Produsul
ofertat de (...) SRL este evident neconform!

(iv) SR EN 16616 (bactericida si levuricida) lipsesc complet din
Avizul produsului (...) !

(v) SR EN 14476 (activitatea virucida) este testata si avizata
doar in conditii de curatenie, pe tulpina Murine Parvovirus -
contestatorul ataseaza extras din Aviz.

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, astfel cum a
fost modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a cerut
expres ca testarea produsului ofertat sa fie in conditii de murdarie, iar
nu de curatenie (reda extras).

(vi) SR EN 13704 (activitatea sporicida) - testarea este facuta pe
tulpina Baciulius subtilis si doar in conditii de curatenie - contestatorul
ataseaza prezentei extrase din Avizul produsului (...).

Asa cum a mentionat, prin caietul de sarcini, astfel cum a fost
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a cerut expres ca
testarea produsului ofertat sa fie in conditii de murdarie, iar nu de
curatenie.

(vii) SR EN 13727 (activitate bactericida) - testarea este facuta
doar pe tulpina Enterococcus faecium, si doar in conditii de curatenie -
contestatorul reda extrase din aviz.
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Asa cum a mentionat, prin caietul de sarcini, astfel cum a fost
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a cerut expres ca
testarea produsului ofertat sa fie in conditii de murdarie, iar nu de
curatenie.

In plus, testarea este facuta doar pe tulpina Enterococcus
faecium, in timp ce in standardul EN 14885:2022, pentru standardul
EN 13727 (activitatea bactericida) se solicita, atasat extras (are in
vedere standardele pentru dezinfectantii de suprafete mentionate
expres de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca niciuna dintre aceste tulpini nu
este testata si avizata pentru produsul (...), tulpina pentru care acesta
este avizat, Enterococcus faecium, nefiind mentionata in lista atasata.

De altfel, nici temperatura de testare nu este corecta 50 grade,
in loc de 4-30 grade.

(viii) SR EN 13624 (activitate levuricida/fungicida) - testarea
este facuta doar in conditii de curatenie si doar la 50 grade - atasat
extrase din aviz.

Asa cum a mentionat, prin caietul de sarcini, astfel cum a fost
modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a cerut expres ca
testarea produsului ofertat sa fie in conditii de murdarie, iar nu de
curatenie.

In plus, testarea este facuta doar la temperatura de 50 grade, in
timp ce standardul EN 14885:2022, pentru standardul EN 13624
(activitatea levuricida/fungicida) se solicita ca testarea sa aiba loc la
temperaturi intre 4-30 grade, mai jos extras (avem in vedere
standardele pentru dezinfectantii de suprafete mentionate expres de
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

(ix) SR EN 17126 (activitate sporicida) lipseste complet din
Avizul produsului (...) ! Contestatorul subliniaza in mod special
aceasta lipsa, avand in vedere ca standardul EN 17126 impune
dovedirea activitatii sporicide impotriva tulpinilor Bacillus subtilis si
Bacillus cereus, dar mai ales impotriva tulpinii Clostridium difficile.

Tulpina Clostridium difficile este responsabila de infectii
nosocomiale periculoase in cadrul spitalelor.

Pentru acest motiv, ea este expres mentionata pentru dezinfectia
de nivel inalt (ceruta si in speta pentru produsul 2) prin Normele
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, din 03.09.2021, aprobate prin Ordinul 1761/2021.

In acest sens, contestatorul reda extras din standardul EN
14885:2024.

Totodata, raportat la solicitarea de clarificari ce a generat
modificarea cerintelor caietului de sarcini - cand s-a solicitat expres
completarea cu standardul EN 17126 tocmai pentru tulpina
Clostridium difficile — contestatorul ataseaza extras din solicitarea de
clarificari, precizand ca este evident ca, prin includerea acestui
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standard in documentatie, autoritatea contractanta a avut in vedere
mai ales testarea pe tulpina Clstridium difficile, conform EN 17126.

De altfel, datorita impactului sdu extrem de mare, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat expres si separat ca
produsul sa fie activ pe sporii Clostridium difficile.

Contestatorul sustine ca in Avizul produsului ofertat de (...) SRL
nu se gaseste nicio mentiune referitoare la testarea produsului pe
tulpina Clostridium difficile. Prin urmare, lipsa completa a testarii
activitatii sporicide EN 17126, dar mai ales lipsa testarii pe tulpina
CLOSTRIDIUM DIFICILE - esentiala pentru dezinfectia de nivel inalt,
demonstreaza faptul ca produsul ofertat de (...) SRL nu poate asigura
dezinfectia de nivel inalt ceruta pentru produsul de la pozitia 2, lot 1
care vizeaza: ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia lenjeriei
de spital - dezinfectant lichid concentrat”.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul considera ca
produsul ofertat de (...) SRL pentru pozitia 2, Lot 1 este neconform,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la re-evaluarea acestei oferte.

ITI. 2. Propunerea financiara a (...) SRL contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Asa cum rezulta chiar din ultimul raport al procedurii, valoarea
estimata a procedurii Lot 1 a fost de 816.499,20 lei, iar valoarea
ofertata de (...) SRL a fost de 530.112 lei - aproximativ 65% din
valoarea estimata.

Contestatorul invedereaza ca a putut afla pretul ofertat de (...)
SRL abia din ultimul raport al procedurii, anterior aceste informatii
nefiind prezentate, oferta (...) SRL fiind declarata neconforma din
perspectiva propunerii tehnice (propunerea financiara fiind asadar
criptata).

Conform raportului procedurii, Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari acestui ofertant cu privire la pretul propus, solicitand (...)
SRL sa fundamenteze pretul ofertat in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 136 alin. (1)
si (3) din H.G. nr. 395/2016.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca desi, prin
prima solicitare de justificare de pret autoritatea contractanta a facut
expres referire la acest articol, prin primul raspuns la solicitarea de
clarificari, (...) SRL nu a furnizat dovezi concludente corespunzatoare
in fundamentarea pretului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acest lucru reiese din
raportul procedurii (atasat extras).

Prin urmare, contestatorul considera ca raspunsul (...) SRL ar fi
trebuit evaluat drept neconcludent, iar oferta respinsa drept
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
avand in vedere inclusiv de obligatia de a nu se fincalca principiul
tratamentului egal, prin avantajarea nepermisa a unor ofertanti.
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In toate cazurile insd, contestatorul ardtd faptul cd produsele TH
DA si TH Textil Complet nu sunt publicate pe site-ul (...) SRL fiind
produse in legatura cu care se pune problema existentei unui dublu
standard din partea (...) SRL, in care acesta oferteaza produse
prezentand fise prezumtiv conforme cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta (reitereaza faptul ca nu i s-a permis accesul la aceste
date).

Contestatorul mentioneaza ca pentru a se asigura ca pretul
ofertat este corect fundamentat, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice temeinic faptul ca acestea sunt rezultatul liberei
concurentei si pot fi corect si complet justificate.

In concret, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
in speta sunt incidente practici comerciale incorecte reglementate de
Legea nr. 363/2006, respectiv de Legea nr.11/1991 si, cel putin, sa
verifice daca in pretul ofertat au fost incluse si toate cheltuielile cu
testarea si inregistrarea produsului la autoritatile de mediu.

Contestatorul arata in acest context ca, din raportul procedurii
actual si cel anterior, precum si din cele invocate de (...) SRL in
demersul sau de a combate Raportul initial, intelege ca (...) SRL ar fi
ofertat:

- produsele TH DA (pozitia 1 - unde se solicita Detergent pentru
spalarea lenjeriei din spital cu ajutorul sistemelor automate de dozare)
Si

- TH Textil Complet (pozitia 4 - unde se solicita Detergent solid
pentru spalarea lenjeriei din spital).

Contestatorul sustine ca produsele TH DA si TH Textil Complet nu
se regasesc niciunde pe site-ul (...) SRL. Pe site-ul (...) SRL se
regasesc doar produsele: TH A (detergent pentru tesaturi murdare),
respectiv TH Textil Automat (detergent solid).

Contestatorul mentioneaza ca produsele TH A si TH Textil
Automat (neofertate de (...) SRL) care se regasesc pe site-ul (...) SRL
nu indeplinesc insa cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, de exemplu, TH A este pe baza de Hidroxid de sodiu, in
timp ce in procedura de fata se solicita ca produsul de la pozitia 1 sa
fie pe baza de saruri ale acidului carbonic, ceea ce produsul TH A nu
indeplineste.

In acest sens, contestatorul ataseaza extras dintr-o fisa de
prezentare a produsului TH A.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca (...) a ofertat produsul
TH DA - care nu se regaseste insa pe site-ul (...).

Din denumire, contestatorul crede ca produsul TH DA este o
derivare a produsului TH A. Situatia este similara la produsul TH Textil
Complet care crede ca este o derivare a detergentului solid TH Textil
Automat - singurul detergent solid care se regaseste pe site-ul (...)
SRL.

Asa cum rezulta si din declaratia de confidentialitate,
contestatorul sustine ca (...) SRL ,produce intern” produsele marca

Pagina 11 din 35



TH. In interpretarea contestatorului, (...) SRL achizitioneaz3
detergenti concentrati de la furnizori, pe care ii amesteca pentru a
obtine produsele marca TH.

Desi astfel de activitati sunt permise, ele sunt supuse unor rigori
stricte de testare si publicitate pentru a asigura faptul ca produsul
rezultat nu este periculos atat pentru sanatatea umana, cat si pentru
mediu.

Conform Regulamentului nr. 648/2004 privind detergentii,
producatorii sunt obligati sa publice pe internet fisa tehnica cu
elementele componente ale detergentilor.

Contestatorul precizeaza ca (...) SRL are postate pe site (desi
informatiile sunt in continuare ilizibile) produsele TH A si TH Textil
Automat, pe care le-a ofertat si in alte proceduri si care nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, lipseste complet de pe site-ul propriu orice
referire la produsele TH DA si TH Textil Complet, care, din informatiile
pe care contestatorul le are din alte proceduri la care a participat, nu
au mai fost ofertate.

In acest sens, contestarul citeaza prevederile art. 2 alin. (10) din
Regulamentul 648/2004 si Anexei VII la Regulamentul nr. 648/2016.

Contestatorul sustine ca (...) SRL se incadreaza asadar in
notiunea de producator, astfel cum este definita de acest Regulament.

Totodata, contestatorul considera ca (...) SRL avea o obligatie
legala de a publica pe un site de internet fisele tehnice aferente
detergentilor ofertati TH DA si TH Textil COMPLET-care nu se regasesc
insa niciunde, pe site-ul (...).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, in verificarea pretului neobisnuit de scazut ar fi putut cu
usurinta determina faptul ca produsele ofertate nu se regasesc
publicate pe site-ul (...) si ar fi trebuit sa solicite cel putin clarificari in
acest sens.

Lipsa unei publicari pe site-ul propriu, poate denota inclusiv
faptul cd produsul nu este fabricat sau vandut pe scard largs. ins3, cu
cat volumul de vanzari al unui produs este mai mic, cu atat pretul
ofertat trebuie sa fie mai mare - in caz contrar existand indicii cu
privire la faptul ca pretul ofertat nu este sustenabil sau corect
fundamentat.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in practica sa anterioarg,
CNSC a retinut existenta unei practici comerciale inselatoare, bazat pe
faptul ca produsul ofertate nu se regaseste pe site-ul producatorului -
In acest sens, acesta ataseaza extrase din Decizia CNSC nr.
2289/C11/2532/2019, paginile 18, 19.

Or, din moment ce:

(i) (...) SRL nu are pe site produsele ofertate marca TH care sa
respecte cerintele caietului de sarcini - cel putin de la pozitiille 1 si 4
(existand pe site alte produse care nu indeplinesc cerintele din caietul
de sarcini) si
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(ii)(...) SRL a ofertat niste produse cu denumiri complet noi TH
DA si TH Textil Complet, care nu se regasesc pe site, dar ale caror fise
tehnice si de securitate (presupune ca) reflecta intocmai cerintele din
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca, pentru aceste produse noi
TH DA si TH Textil Complet se pune problema existentei unui dublu
standard din partea (...), in care produsele ofertate sunt asa-zis
customizate pentru a fi conforme cu cerintele specifice impuse de
autoritatea contractanta. Or, o astfel de practica poate fi calificata
drept practica comerciala ingelatoare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 6 din Legea
nr. 363/2007.

Contestatorul mentioneaza ca o astfel de practica nu poate fi
admisa, intrdnd sub incidenta notiunii de practica comerciala
inselatoare, in sensul prevederilor Legii nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor.

Totodata, contestatorul invoca prevederie art. 2 din Legea nr.
11/1991.

Or, produsele ofertate TH DA si TH Textil Complet nu apar pe
site-ul (...) SRL, desi exista o obligatie legala de a publica pe internet
fisele tehnice aferente detergentilor ofertati si desi, pe site-ul propriu,
are publicate o serie de alte produse care incep in denumire cu TH.

Prin urmare, constatadnd faptul ca aceste produse nici macar nu
apar pe site-ul (...), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa evalueze cu deosebita atentie fundamentarea pretului
pentru aceste produse, tocmai pentru a se asigura ca acestea sunt
rezultatul liberei concurentei si pot fi corect si temeinic justificate.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 4 si 5 din
Regulamentul 648/2004.

Asadar, contestatorul considera ca pentru detergenti este
necesara efectuarea de testare de biodegradabilitate la laboratoare
acreditate (raportat la prevederile art. 7 din Regulamentul 648/2004)
- ceea ce implica o serie de costuri substantiale.

Totodata, contestatorul invoca art. 3 alin. (13) din Regulamentul
1907/2006 si precizeaza ca (...) intra asadar in notiunea de ,utilizator
in aval” din perspectiva Regulamentului 1907/2006.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 37 alin.(4) si
art. 14 alin. (3) din din Regulamentul 1907/2006.

Asadar, avand in vedere ca produsele ofertate TH DA si TH Textil
Complet nu se regasesc publicate pe site-ul (...) - desi pe site-ul
acestuia se regasesc atat produsele marca (...) cat si o serie de
produse marca TH, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite cel putin clarificari suplimentare acestui ofertant
cu privire la aceste produse, verificand inclusiv daca pretul ofertat
include si costurile efectuate cu:
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(i) testarea biodegradabilitatii detergentilor astfel ofertati la
laboratoare acreditate;

(ii) testarea securitatii chimice a acestor produse (de natura a
asigura faptul ca toate nivelurile de risc asociate au fost corect
evaluare, mai ales ca produsele in cauza urmeaza a fi utilizate in
spalatoria unui spital), precum si

(iii) cu inregistrarea produselor la ANPM pentru comercializarea
acestora pe piata din Romania.

Contestatorul invedereaza faptul ca orice raport de testare
implica costuri semnificative, mai ales la produsele nou create, la care
practic trebuie efectuat intreg setul de teste de evaluare a
biodegradabilitatii si de risc.

In lipsa respectivelor rapoarte de testare, nu exista practic nicio
garantie ca respectivele produse indeplinesc cerintele de
biodegradabilitate si de securitate impuse detergentilor si utilizarii de
substante chimice.

In caz -contrar, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. 3) din H.G. nr. 396/2016 si sa declare oferta neconforma, pe
motiv ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul considera ca se
impune obligarea autoritatii contractante la respingerea acestei oferte,
in primul rédnd pentru lipsa prezentarii la termen de documente
concludente prin care a fost fundamentat pretul ofertat, iar, in al
doilea rand pentru lipsa justificarii corespunzatoare a tuturor
elementelor de cost.

In subidiar, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a (...) SRL din perspectiva
fundamentarii preturilor produselor ofertate care nu se regasesc pe
site-ul propriu.

Contestatorul solicita de asemenea studiul dosarului la CNSC, cu
rugamintea sa i sa permita in mod special accesul la informatiile din
oferta (...) SRL in masura in care aceasta nu au fost declarate si, mai
ales, probate ca fiind confidentiale, in conditiile legii.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita CNSC sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4(...)77/18.07.2024, (...) S.R.L a
formulat cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante (...) cu privire la contestatia formulata de catre (...)
S.R.L. (dosar nr. 2446), prin intermediul careia solicita urmatoarele:

1. Admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de interventie.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea 101/2016 si prevederile art. 61 din Cod proced. Civila.
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In ceea ce priveste interesul de a interveni in prezenta cauza,
acesta este pe deplin justificat de calitatea (...) S.R.L. de ofertant
interesat sa participe la procedura ce face obiectul contestatiei de fata.

Prin prezenta cerere de interventie (...) SRL urmareste a
demonstra lipsa de fundament a celor sustinute de (...) S.R.L. prin
contestatie cu privire la cele sus mentionate raportat la prevederile
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste respectarea termenului legal de formulare a
cererii de interventie, acesta precizeaza ca in SEAP contestatia a fost
publicata in data de 16.07.2024. Prin urmare, prezenta cerere de
interventie fiind transmisa in data de 18.07.2024, este formulata in
termen.

Prin urmare, intervenientul solicita admiterea in principiu a
prezentei cereri de interventie, fiind indeplinite toate conditiile impuse
de lege.

2. Pe fondul cauzei, criticile contestatoarei se impun a fi respinse
ca nefondate.

In acest sens, intervenientul invoca Decizia CNSC nr. (...)/C7/
(...) din data de 10.06.2024.

Astfel, problema conformitatii ofertei (...) SRL a facut obiectul
deciziei CNSC, mai sus mentionate, nefiind admisibila o noua
contestatie intemeiata pe aceleasi aparari.

Contestatoarea din prezenta cauza si-a sustinut punctul de
vedere in plangerea formulata de catre aceasta impotriva deciziei
CNSC nr. (...) /C7/(...) din data de 10.06.2024, care face obiectul
judecatii in dosarul nr. 319/(...)/2024 aflat pe rolul Curtii de Apel Alba
lulia, cu termen de judecata la data de 22.07.2024.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privitoare la alte
aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii si a analizei in decizia
C.N.S.C. nr. (...)/C7/(...) din data de 10.06.2024, intervenientul
intelege sa ridice exceptia tardivitatii formularii contestatiei, aceasta
fiind realizata cu nesocotirea termenului de 10 zile, socotit de la
momentul publicarii raportului procedurii din data de 26.01.2024.

Astfel, orice critica privitoare la alte presupuse neconformitati ale
ofertei (...) SRL trebuia formulata in termen de 10 zile calculate
incepand cu data de 26.01.2024.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei, intervenientul solicita sa se constate ca
presupusele impiedicari/demersuri de a lua la cunostinta de continutul
dosarului de achizitie publica sunt realizate la mult timp dupa
expirarea termenului procedural la care contestatoarea din prezenta
cauza putea sa realizeze contestatie, astfel ca nu se poate discuta
despre o reala impiedicare a contestatoarei de a lua la cunostinta de
actele si lucrarile dosarului de achizitie publica, atata timp cat aceasta
nu a realizat nici macar demersuri in acest termen procedural.

Astfel ca, prin raportare la cele invederate anterior se impune
respingerea cererii de repunere in termen ca neintemeiata.
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In masura in care se va trece peste aceste aparéri, intervenientul
solicita CNSC respingerea contestatiei formulate ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste confidentialitatea/secretul comercial al
ofertei tehnice/financiare a (...) SRL arata urmatoarele:

Pe de o parte, intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste
produsele fabricate de catre (...), specificatiile tehnice si financiare ale
produselor  fabricate de catre aceasta societate sunt
confidentiale/secrete comerciale asa cum rezulta din declaratia
producatorului depusa la dosarul de achizitie publica, astfel ca in ceea
ce priveste aceste produse lucrurile sunt clare.

In ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...),
mentioneaza ca specificatiile tehnice si financiare ale ofertei sunt
confidentiale/secrete comerciale, aspect dovedit prin declaratia depusa
la dosarul cauzei.

Intervenientul precizeaza ca accesul contestatoarei la informatiile
de natura tehnica/financiara a produselor fabricate sub marca (...), ar
fi de natura sa-i prejudicieze dreptul de proprietate intelectuala in
sensul ca informatiile cu pricina vizeaza  caracteristici
tehnice/financiare sensibile, care daca ar fi cunoscute de catre alti
competitori ar crea un avantaj al acestora in procedurile de achizitie
publica fata de (...) SRL si in fabricarea altor produse similare cu
produsele fabricate sub marca (...) SRL.

In ceea ce priveste dovezile solicitate de catre contestatoare,
intervenientul arata ca la nivelul societatii sale informatiile de natura
confidentiala/secretele comerciale sunt detinute de catre un numar
foarte restrans de persoane din cadrul companiei, astfel ca nu este
necesara realizarea unei proceduri specifice/politici interne pentru
apérafea acestor drepturi de proprietate intelectuala.

In acest sens, intervenientul arata aspectul ca informatiile ce fac
obiectul analizei sunt detinute in societate doar de catre persoanele
care au si drept de proprietate intelectuala asupra acestora respectiv:
cei doi asociati si administratori ai societatii si directorul operational.

In acelasi sens, intervenientul precizeaza ca marca (...), este o
marca inregistrata OSIM avand numar de depozit M 2023 00489 din
data de 23.01.2023.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita respingerea
criticilor contestatoarei privitoare la confidentialitate.

In ceea ce priveste criticile de neconformitate a produsului (...),
intervenientul sustine ca toate criticile contestatoarei sunt
neintemeiate intrucat aceasta se raporteaza la un aviz vechi care nu
mai este in vigoare la momentul actual si nu a fost depus in procedura
ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica. (toate
,Citarile" din contestatie fiind din avizul vechi).

Conform avizului depus la autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de fata, produsul ofertat indeplineste toate standardele
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solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste alte standarde mentionate de catre
contestatoare si care nu fac obiectul procedurii de atribuire,
intervenientul i atrage atentia contestatoarei ca a inserat in
contestatia sa standarde specifice dezinfectiei suprafetelor si nu
textilelor.

In atare conditii, intervenientul sustine ca standardele privitoare
la suprafete nu aveau cum sa fie avute in vedere de catre autoritatea
contractanta pentru loturile aferente textilelor.

Standardele in vigoare pentru textile sunt cele cuprinse in EN
14885:2022 pentru categoria TEXTILE si nu pentru alte categorii cum
mentipneazé contestatoarea.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenientul mentioneaza
urmatoarele:

- in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu este
necesara o justificarea a pretului ofertat intrucat societatea sa nu are
calitatea de distribuitor/revanzator al acestor produse;

- in ceea ce priveste produsele fabricate de catre producatorul
(...), a depus dovada pretului de achizitie a produselor in cadrul
procedurii de achizitie publica, astfel ca a realizat justificarea pretului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca se poate lesne observa ca
diferenta de pret intre oferta sa si cea a contestatoarei este mai mica
de 6 %, conform tabelului anexat prezentei.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca in atare conditii si critica de
fata este una nefondata si se impune respingerea acesteia in aceasta
modalitate.

In ceea ce priveste produsele ofertate, aceasta sunt cele
prezentate in documentatia tehnica si financiara.

Nu au relevanta in cauza specificatiile tehnice ale altor produse
care se regasesc pe web-situl (...) si care nu au fost ofertate in
procedura de achizitie publica.

Toate specificatiile produselor vandute de catre (...) se regasesc
pe web-siturile societatii.

Intervenientul recomanda pe aceasta cale reprezentantilor
contestatoarei sa verifice mai atent pe viitor web-situl societatii sale.

Intervenientul sustine ca nu a avut niciodata practici incorecte
sau inselatoare, ori in masura in care aceasta considera ca ar fi avut
astfel de practici ar fi trebuit sa si dovedeasca aceste aspecte.

Informatiile despre produsele (...) furnizare atat autoritatilor
contractante cat si altor clienti din mediul privat au fost intotdeauna
complete si corecte si in concordanta cu toate prevederile legale si
uzantele comerciale in materie.

In ceea ce priveste toate celelalte critici care depasesc pe de o
parte competenta contestatoarei si exced teritoriului de analiza al
CNSC, intervenientul precizeaza ca nu va face o analiza intrucat
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criticile formulate nu fac obiectul legilor aplicabile in sfera achizitiilor
publice.

In acelasi sens, daca contestatoarea considera ca are
proprietatea termenilor si apreciaza ca a incalcat prevederi legale
privitoare la modalitatea de producere si avizare a produselor,
fabricate sub marca (...), are libertatea de a se adresa autoritatilor de
stat competente in analiza si sanctionarea abaterilor de la legalizate
de aceasta natura.

Fata de cele invederate anterior, intervenientul solicita CNSC
respingerea contestatiei formulate de catre contestatoarea (...) SRL si
obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor realizate cu prezenta.

Prin adresa fara numar de inregistre la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47548/26.07.2024, (...) S.R.L., a
transmis Consiliului concluzii scrise prin care raspunde fata de cererea
de interventie transmisa de (...) SRL, dupa cum urmeaza:

I. Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie.

1. Contestatorul considera ca exista interesul necesar pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de (...) SRL,
aceasta avand, conform ultimului raport al procedurii, calitatea de
ofertant castigator, rezultat pe care il contesta.

II. Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie pentru argumentele prezentate mai jos:

II.1 Cu privire la argumentele (...) SRL de la paginile 3-5,
intemeiate pe Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/ 10.06.2024, prin care
(...) SRL arata, la pagina 5 - mai jos extras:

JAstfel, problema conformitatii ofertei subscrisei a facut obiectul
deciziei CNSC, mai sus mentionate, nefiind admisibila o noua
contestatie intemeiata pe aceleasi aparari”.

Contestatorul arata ca:

(i) In dosarul CNSC in care s-a pronuntat decizia sus mentionata,
(...) SRL, nu a formulat nicio contestatie, nici cerere de interventie,
prin urmare nu a formulat nici aparari invocate de (...) SRL;

(i) in contestatia ce face obiectul prezentului dosar nu a invocat
critici ce au facut obiectul dosarul anterior al CNSC - unde s-a analizat
si s-a dispus exclusiv cu privire la existenta unei erori de analiza din
partea comisiei de evaluare, in sensul ca un produs a fost analizat in
loc de alt produs. In contestatia de fata acest subiect nu a fost
invocat.

I1.2. Cu privire la exceptia tardivitatii.
din cererea de interventie, prin contestatie, sectiunea II - Aspecte
prealabile, contestatorul precizeaza ca a aratat deja pe larg
argumentele pentru care considera contestatia a fi formulata in
termen, la care face o respectuoasa trimitere.

Fata de argumentele (...) SRL in sensul ca: ,Astfel, orice critica
privitoare la alte presupuse neconformitati ale ofertei subscrisei
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trebuia formulata in termen de 10 zile calculate incepand cu data de
26.01.2024".

Asadar, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

(i) in primul rand, in primul raport al procedurii din 26.01.2024,
oferta (...) SRL a fost respinsa ca neconforma, in timp ce oferta sa a
fost declarata conforma si clasata pe locul 1. Prin urmare, (...) SRL nu
avea niciun interes legal de a ataca acest raport, in termen de 10 zile
de la emiterea acestuia asa cum sustine (...) SRL.

(...) SRL a fost declarata castigatoare abia prin al doilea raport al
pocedurii, publicat in SEAP in data de 04.07.2024.

Prin urmare, interesul (...) SRL de a contesta conformitatea
acestei oferte s-a nascut abia dupa publicarea celui de-al doilea raport
al procedurii, cand oferta (...) SRL a fost declarata céastigatoare.
Asadar, contestatia a fost formulata in termen legal raportat la data
publicarii in SEAP a acestui al doilea raport (atacat).

(ii) in al doilea rand, prin contestatie (punctele 58-65) a invocat,
mai intai, critici cu privire la produsul marca (...) ofertat de (...) SRL.

Desi a facut toate diligentele de a accesa oferta (...) SRL,
informatii cu privire la faptul ca un produs marca (...) a fost ofertat de
(...) SRL, contestatorul sustine ca a primit abia in data de 08.07.2024.
Contestatia este formulata in termen si in raport de aceasta data.

In acest sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta
europeana citata si contestatie, in care se arata faptul ca ,termenul
procedural pentru formularea cdii de atac incepe sa curga numai de la
data la care reclamantul a putut lua la cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate!”

(iii) in al treilea rand, prin contestatie (punctele 66-111)
contestatorul a invocat critici cu privire la propunerea financiara a (...)
SRL.

In raportul anterior al procedurii, oferta (...) SRL a fost declarat3
neconforma din punct de vedere tehnic. Asadar, propunerea financiara
a (...) SRL era la respectivul moment criptata in SEAP si nu facuse
obiectul analizei autoritatii contractante. Analiza propunerii financiare
a (...) s-a realizat abia prin ultimul raport al procedurii. Prin urmare,
orice critici cu privire la propunerea financiara a (...) puteau fi
formulate numai prin raportare la ultimul raport al procedurii - ceea ce
(...) SRL a si facut.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul considera
argumentele (...) SRL privind tardivitatea contestatiei sunt nefondate,
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii
ca fiind neintemeiata.

Cu privire la argumentele aduse de (...) SRL fata de solicitarea
subsidiara a (...) SRL de repunere in termenul de contestare, aceasta
arata ca, in opozitie cu cele afirmate de (...) SRL, a facut toate
demersurile legale de a putea obtine acces la oferta (...) SRL, insa
autoritatea contractanta a refuzat nelegal accesul la datele din oferta
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(...), desi acest operator nu a facut proba confidentialitatii informatiilor
din oferta declarata integral confidentiala.

Contestatorul mentioneaza ca abia de la data la care a primit
declaratia semnata de (...) (08.07.2024) a putut determina cel putin
marca unuia dintre produsele ofertate de (...) SRL, prin urmare a
putut formula critici concrete cu privire la produsul marca (...), avand
in vedere inclusiv datele de pe site-ul (...).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca argumentele (...) SRL
nu se sustin si se impun a fi respinse in consecinta.

I1.3. Cu privire la argumentele (...) SRL in referire la
confidentialitatea  ofertei  depuse, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Cu privire la argumentele: ,Pe de o parte, in ceea ce priveste
produsele fabricate de catre societatea (...), specificatiile tehnice si
financiare ale produselor fabricate de catre aceasta societate sunt
confidentiale/secrete comerciale asa cum rezulta din declaratia
producatorului depusa la dosarul de achizitie publica, astfel ca in ceea
ce priveste aceste produse lucrurile sunt clare”.

Contestatorul reitereaza faptul ca (...) SRL nu a depus nici in
oferta si nici macar atasat cererii de interventie contractul incheiat cu
producatorul.

Or, indrumarul ANAP invocat inclusiv in contestatie face explicit
trimitere la ,existenta clauzelor contractuale", nicidecum la simple
declaratii emise de producator.

In toate cazurile, o simpla declaratie indiferent ca provine de la
producator sau din alta parte nu poate crea obligatii in sarcina
ofertantului, atat timp cat acesta nu s-a obligat sa respecte
confidentialitatea.

Contestatorul remarca insa ca, desi a adus aceste argumente pe
larg prin contestatie, (...) SRL ,evita” sa arate cum este ,legal” tinuta
de o obligatie de confidentialitate, astfel 1incat declaratia
producatorului adusa drept asa-zisa proba sa poata intr-adevar
justifica corect si legal necesitatea declararii confidentialitatii ofertei
sale.

Cu privire la confidentialitatea ce vizeaza produsele marca TH, in
primul rand (...) recunoste faptul ca singura dovada a confidentialitatii
adusa prin oferta o reprezinta declaratia data.

In acest sens, contestatorul reitereazd din indrumarul ANAP
prezentat in contestatie.

Asadar, contestatorul considera ca restul argumentelor aduse de
(...), in primul rand sunt nedovedite, iar in al doilea rand oricum nu
sunt incluse in oferta in care trebuia sa se regaseasca dovada
confidentialitatii, motiv pentru care solicita inlaturarea in consecinta.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca pentru produsele
marca TH dovada confidentialitatii nu exista.

In toate cazurile, (...) SRL a declarat confidentiald intreaga sa
oferta, iar in indrumarul ANAP se arata explicit ca ,nici oferta tehnica
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Si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in
integralitatea lor"

II.4. Cu privire la argumentele de fond in privinta propunerii
tehnice a (...) SRL.

Cu privire la apararile (...) SRL fata de criticile aduse cu privire la
produsul marca (...), contestatorul remarca faptul ca acesta doar
invoca faptul ca ar respecta toate standardele, dar nu indica in concret
pe ce se bazeaza, desi prin contestatie a aratat punctual care sunt
neconformitatile.

Contestatorul sustine ca aceasta aparare denota in mod clar
faptul ca, si in cazul in care a depus in oferta un Aviz actualizat,
respectivele neconformitati se regasesc si la nivelul avizului actualizat
(activitati din spectru cerute prin caietul de sarcini care nu se regasesc
in aviz - astfel cum a aratat punctual prin contestatie)

Fata de argumentarea (...) in sensul ca in procedura a depus un
alt aviz, contestatorul arata ca cel mult respectivul aviz este unul
actualizat, iar nicidecum un aviz cu totul nou, din moment ce avizul cu
numarul 3450 BIO se regaseste inca in Registrul National de Produse
Biocide - acesta fiind singurul aviz pentru produsul (...)! (iar (...) nu
neaga faptul ca ar fi ofertat produsul (...)). i

Fata de afirmatia (...) de la paginile 7 si 8 in sensul ca: ,In ceea
ce priveste alte standarde mentionate de catre contestatoare si care
nu fac obiectul procedurii de atribuire, 1i atragem atentia
contestatoarei ca a inserat in contestatia sa standarde specifice
dezinfectiei suprafetelor si nu textilelor”, contestatorul raspunde prin
atasarea de extrase atat din Caietul de sarcini initial, cat si din
raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP in data de
14.02.2024.

Asadar, contestatorul precizeaza ca este astfel evident ca prin
caietul de sarcini, inclusiv astfel cum a fost modificat s-a facut
trimitere la standardele de la spuprafete.

(...) SRL arata insa prin cererea de interventie: , Standardele in
vigoare pentru textile sunt cele cuprinse in EN 14885:2022 pentru
categoria TEXTILE si nu pentru alte categorii cum mentioneaza
contestatoarea”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta pozitie a (...) din cererea
de interventie demonstreaza astfel, in cel mai puternic mod, faptul ca
aceasta ,nu a luat nici corect si nici complet in considerare
standardele cerute atunci cand a ofertat produsele sale, din moment
ce nu stia de faptul ca prin caietul de sarcini s-au indicat, bolduit chiar
standardele de la suprafete!”

Asadar, contestatorul considera ca produsele ofertate de (...) nu
sunt in conformitate cu cerintele tehnice specificate in caietul de
sarcini. Astfel, avand in vedere si toate cele aratate prin contestatie, a
demonstrat prin argumente detaliate si dovezi ca produsul marca (...)
ofertat de (...) nu indeplineste standardele cerute.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este astfel evident
ca sustinerile sale sunt intemeiate.

I1.5. Cu privire la argumentele ce vizeaza propunerea financiara
a (...) SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Argumentele (...) SRL sunt, de asemenea, de natura a intari
criticile sale. Fata de argumentele: ,In ceea ce priveste produsele
fabricate sub marca (...), nu este necesard o justificarea a pretului
ofertat  intrucdt societatea noastra nu are calitatea de
distribuitor/revanzator al acestor produse”.

Contestatorul precizeaza ca niciunde in legislatie nu se prevede
vreo exceptare de la justificarea pretului in cazul in care cel care
oferteaza este producatorul produselor ofertate.

Din contra si acesta este tinut, in egalda masura cu orice alt
ofertant, de a justifica daca poate indeplini contractul in pretul ofertat!

Asadar, contestatorul considera ca pozitia (...) SRL intareste insa
criticile sale, in sensul ca acesta nu a justificat in mod corespunzator
pretul ofertat!

Mai mult, acesta sustine ca este evident ca afirmatia sa din
cadrul contestatiei in sensul ca (...) ,nu a furnizat dovezi concludente
corespunzatoare” in fundamentarea pretului este intemeiata.

Fata de argumentele (...): ,In ceea ce priveste produsele
fabricate de catre producatorul (...), am depus dovada pretului de
achizitie a produselor in cadrul procedurii de achizitie publica, astfel ca
am realizat justificarea pretului”.

Contestatorul mentioneaza ca doar dovada pretului de achizitie a
produselor nu reprezinta nicidecum o dovada concludenta. Astfel, (...)
trebuia sa dovedeasca, de exemplu inclusiv pretul de depozitare si de
transport aferent livrarilor necesare catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera ca si aceasta pozitie a (...)
sustine practic critica sa in sensul ca aceasta nu a furnizat dovezi
concludente corespunzatoare in fundamentarea pretului si nu a
justificat corespunzator toate elementele de cost.

Mai mult, (...) SRL invoca faptul ca intre pretul ofertat de (...)
SRL si pretul ofertat de (...) SRL este o diferenta de doar 6%. Or,
pretul ofertat de un operator in raport cu un alt operator nu reprezinta
nicidecum o justificare corespunzatoare a pretului ofertat. Legislatia
impune in mod clar modul in care pretul neobisnuit de scazut trebuie
justificat, asa incat o astfel de explicatie nu este decat de natura a
intari faptul ca (...) nu a fundamentat in mod corespunzator pretul
ofertat.

Faptul ca (...) nu a furnizat dovezi concludente si
corespunzatoare in fundamentarea pretului ofertat, subliniaza
neconformitatea si lipsa de sustenabilitate a ofertei acestei societati.
Contestatorul mentioneaza ca esential ca orice oferta sa fie completa,
transparenta si sa respecte toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Pagina 22 din 35



Cu privire la argumentele detaliate si dovedite de (...) SRL,
inclusiv cu extrase de pe site-ul (...), in sensul ca produsele ofertate
nu se regasesc pe site-ul (...), aceasta a inteles sa raspunda doar ca:
.Nu au relevanta in cauza specificatiile tehnice ale altor produse care
se regasesc pe web-situl societatii noastre si care nu au fost ofertate
in procedura de achizitie publica. Toate specificatiile produselor
vandute de catre subscrisa se regasesc pe web-siturile societatii.
Recomandam pe aceasta cale reprezentantilor contestatoarei sa
verifice mai atent pe viitor web-situl societatii noastre”.

Contestatorul remarca in primul rand faptul ca (...) ,NU” arata in
concret ,UNDE” anume s-au regasit sau se regasesc pe site-ul propriu
produsele ofertate TH DA si TH Textil Complet.

Probabil ca urmare a celor aratate de (...) SRL, la data redactarii
prezentului raspuns (24.07.2024), sectiunea ,Spalatorii comerciale” de
pe site-ul (...) arata dupa cum urmeaza atasat - captat inclusiv data -
in locul celor aratate prin contestatie.

Mai mult, in conditiile in care pe site aparea doar produsul TH A,
iar in procedura in discutie (...) a ofertat o variatie a acestuia - TH DA,
o astfel de practica nu poate fi nicidecum considerata fara relevanta,
asa cum sustine (...), fiind evident ca acest ofertant practica dublu
standard in privinta produselor pe care le oferteaza.

Fata de argumentarea (...) in sensul ca: ,In ceea ce priveste
toate celelalte critici care depasesc pe de o parte competenta
contestatoarei si exceda teritoriului de analiza al CNSC nu vom face o
analiza intrucat criticile formulate nu fac obiectul legilor aplicabile in
sfera achizitiilor publice”.

Contestatorul sustine ca a contestat la CNSC modul in care (...)
a fundamentat pretul, respectiv faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice temeinic faptul ca acestea sunt rezultatul liberei
concurentei si pot fi corect si complet justificate.

Aceste elemente intra tocmai in competenta de analiza a CNSC,
care, asa cum precizeaza, a analizat si a decis anterior inclusiv in
sensul ca, din moment ce un produs nu se regaseste pe site-ul
producatorului, acest fapt este de natura a denota existenta unor
practici comerciale inselatoare. Or, in aceste conditii se pune tocmai
problema faptului ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei
concurente.

Pentru toate aceste considerente si cele aratate pe larg prin
contestatie, (...) SRL solicita respingerea pe fond a cererii de
interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistre la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60933/25.09.2024, (...) S.R.L., a
transmis Consiliului note scrise reiterand solicitarile si sustinerile din
cuprinsul contestatiei cu privire la propunerea tehnica si financiara
depusa de (...) SRL.

Documentele din dosarul cauzei, emise ulterior deciziei
Consiliului nr. (...)/C7/(...) din data de 10.06.2024, au fost transmise
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de autoritatea contractantda cu adresa nr. 20847/21.08.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 54125/26.08.2024, completate cu
adresa nr. 22169/04.09.2024, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
(...)524/10.09.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a unui ,(...)", cod CPV (...) (Rev.
2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
CN106450/26.01.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este intre
4.560.213,84 lei si 5.662.404,24 lei (din care, pentru lotul 1 intre
668.044,80 si 816.499,20 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
~Pretul cel mai scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 26.02.2024 ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii au depus contestatii (...) SRL (lot 1), (...) SRL (lot 9) si (...)
SRL (lot 9), solutionate de Consiliu prin decizia nr. (...)/C7/(...) din
data de 10.06.2024, prin care a fost admisa contestatia formulata de
(...) SRL si dispusa reevaluarea acestei oferte pentru lotul 1 si
respinse celelalte doua contestatii.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangeri, fiind respinse ca
nefondate, prin Hotararea nr. 530/24.07.2024, emisa de Curtea de
Apel ALBA Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal (in
dosarele conexate 319/(...)/2024 si (...)/(...)/2024).

Urmare a reevaluarii ofertei (...) SRL (lot 1), prin raportul
procedurii nr. (...), aceasta a fost declarata admisibila si castigatoare
pentru lotul 1, oferta contestatoarei (...) SRL fiind declarata admisibila
si situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita fiind de acest rezultat, (...) SRL a depus contestatia
in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. (...) in ceea ce
priveste declararea ofertei depuse de (...) SRL drept admisibila si
castigatoare pentru Lotul 1, anularea tuturor actelor juridice
subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv comunicarile
rezultatelor transmise ofertantilor de la Lotul 1 - in cazul sau,
comunicarea nr. (...) si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta (...) SRL drept admisibila si
castigatoare la Lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)
SRL de la Lotul 1, din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul
declararii ofertei (...) SRL drept neconforma, pentru motivele din
contestatie, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei (...) SRL drept admisibila si castigatoare
la Lotul 1.
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Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL, a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 1.360,90 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210391298/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 15.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare la lotul 1) a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 4(...)77/18.07.2024, prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
tardiv formulata sau ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei
(...) SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 18.07.2024, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile Tn care, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 16.07.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 26.07.2024
inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 18.07.2024 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final al lotului 1, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul
autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocata de societatea
intervenienta, in referire la criticile "privitoare la alte aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii si a analizei in decizia C.N.S.C. nr. (...)/C7/
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(...) din data de 10.06.2024", se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, ca, prin decizia anterior emisa nr. (...)/C7/(...) din data de
10.06.2024 au fost solutionate contestatiile formulate de (...) SRL (lot
1), (...) SRL (lot 9) si (...) SRL (lot 9).

Cu referire la rezultatul procedurii pentru lotul 1, (...) SRL a
criticat respingerea ofertei depuse pentru acest lot, sub aspectul
propunerii tehnice, ofertanta (...) SRL neavand interes in a formula
critici in referire la oferta (...) SRL respinsa ca neconforma.

Interesul contestatoarei (...) SRL a aparut dupa reevaluarea
ofertei depuse de (...) SRL si declararea acesteia admisibila si
castigatoare pentru lotul 1.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta priveste, pe de o parte, faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la oferta (...) SRL, iar pe de alta
parte, ca in mod incorect aceasta oferta a fost declarata castigatoare,
in conditiile in care produsul ofertat la lotul 1, poz. 2, (...) este
neconform, iar oferta are au un pret neobisnuit de scazut, care nu a
fost justificat de ofertanta.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal i-a restrictionat
accesul la oferta (...) SRL pentru lotul 1, Consiliul are in vedere faptul
ca ofertanta (...) SRL a depus declaratie de confidentialitate in care a
indicat documentele confidentiale.

Astfel, ofertanta (...) SRL a declarat confidentiale documentele
din propunerea Tehnica, inclusiv fisele tehnice, de securitate si avizul
biocid, precum si centralizatorul de preturi.

Intrucat autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
manierd care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in
cauza Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica CNSC este in a considera ca incumba autoritatii
contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
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comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse prin
Declaratia de confidentialitate, precum si a argumentelor suplimentare
privind confidentialitatea ofertei din adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 60058/20.09.2024 (de catre (...) SRL), Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii dosarului cauzei.
Societatea contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertanta (...) SRL.

In cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi
grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la
dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces Ila secretele comerciale ale
concurentilor lor.

(...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire
a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poatd decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).
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45 Intr- adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gdseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor
la un proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le
discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi
Si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

(..)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare Ila o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse Ila organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotrivd, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
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52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006,

Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat
sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta
dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare,
trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit
contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a
ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii
sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativd formulata de un operator economic cu privire la legalitatea
aprecierii ofertei concurentului in cauzad, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna administrare si
dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul
la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie
lipsit de efect util;, 3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents
https://curia.europa.eu/ juris/ document/ document_print.jsf?
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docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&page
Index=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din
Directiva 2014/24, citite in Ilumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza
cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate,
trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si
de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de
refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea
sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante
sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national i
permite acest lucru.

Astfel, Consiliul a invitat societatea contestatoare in vederea
studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertanta (...) SRL, nefiind indeplinita procedura
de la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect autoritatea
contractanta nu a acordat societatii contestatoare acces la
documentele confidentiale din oferta (...) SRL, criticile contestatoarei
din acest punct de vedere fiind considerate nefondate.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de obligare a ofertantei
(...) SRL sa transmita cel putin o copie conforma cu originalul a
declaratiei (...), avand in vedere ca "fonturile literelor sunt diferite si
nu se regaseste antetul (...) (acesta fiind un grup international supus
unor standarde de prezentare a documentelor pe care le emit)”, se va
respinge, ca inadmisibila, Consiliul neavand potrivit legislatiei in
vigoare, competenta de a face astfel de verificari, alte organe ale
statului avand competente in acest sens.

Cu referire la critica societatii contestatoare legata de
neconformitatea produsului (...) ofertat de (...) SRL pentru lotul 1,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele
produse: 1. Detergent solid pentru spalarea lenjeriei de spital
cu ajutorul sistemelor automate de dozare; 2. Dezinfectant de
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nivel inalt pentru dezinfectia lenjeriei de spital — dezinfectant
lichid concentrat; 3. Inalbitor cu clor pentru lenjerie cu pete; 4.
Detergent solid pentru spalarea lenjeriei de spital.

Pentru produsul de la poz. 2 Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia lenjeriei de spital - dezinfectant lichid
concentrat, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini au fost impuse
specificatii tehnice care au fost modificate ulterior, prin clarificarea
postata in SEAP la data de 14.02.2024, astfel: «Solicitare 2.

Lotul 1, pentru produsul 2. “Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia lenjeriei de spital - dezinfectant lichid concentrat”

a) Va rugam sa rectificati cerinta din caietul de sarcini prin
solicitarea respectarii Standardului European SR EN 14885:2022
pentru dezinfectia textilelor, cu urmatoarele activitati testate in
conditii de murdarie, in unitati sanitare:

- Bactericida EN 13727, EN 16616;

- Levuricida / Fungicida EN 13624, EN 16616,

- Tuberculocida/Micobactericida EN 14384, EN 16616,

- Virucida EN 14476 Sporicida;

- Clostridium Difficile — EN 17126.
Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa modificati standardul
solicitat (SR EN 14885:2006), cu cel aplicabil in prezent (SR EN
14885:2022), respectiv sa adaugati in cerintele caietului de sarcini si
activitatile mentionate mai sus. (...)
Raspuns:
a) In caietul de sarcini, in loc de
"Sa respecte Ordinul MSP 261/2007 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare si sa prezinte standarde din
Roménia aplicabile in unitatile sanitare (anexa 2 a OMSP 261/2007),
precum si SR EN 14885:2006 standarde legate de dezinfectantii
pentru suprafete (sau testari echivalente, pe baza carora comisia de
biocide a emis avizarea)
Nr. crt. Standard cerut
SR EN 1276
SR EN 1650
SR EN 14348
SR EN 14476
SR EN 13704

Al Bl bl I L

a se citi:
Sa respecte Ordinul MSP 261/2007 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare si sa prezinte standarde din
Romania aplicabile in unitatile sanitare (anexa 2 a OMSP 261/2007),
precum si SR _ EN 14885:2022 standarde legate de dezinfectantii
pentru suprafete (sau testari echivalente, pe baza carora comisia de
biocide a emis avizarea)
Nr. crt. Standard cerut

1. SR EN 1276

2. SR EN 1650

3 SR EN 14348, SR EN
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16616
SR EN 14476
SR EN 13704
SR EN 13727, SR EN
16616
SR EN 13624, SR EN
16616
SR EN 13624, SR EN
16616
SR EN 17126

vi|s

(...)».

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut despre produsul
lotului 1, poz. 2 ((...)), ofertat de (...) SRL urmatoarele:

- fie nu are deloc in aviz, fie are doar partial demonstrata
eficacitatea SR EN 1276 (bactericida);

- fie nu are deloc in aviz, fie are doar partial demonstrata
eficacitatea SR EN 1650 (levuricida);

- fie nu are deloc in aviz, fie are doar partial demonstrata
eficacitatea SR EN 14348 (micobactericida);

- lipseste din avizul produsului eficacitatea SR EN 16616
(bactericida si levuricida);

- produsul este testat si avizat in conditii de curatenie pe tulpina
Murine Parvovirus, conform SR EN 14476;

- produsul este testat pe tulpina Bacilius subtilis doar in conditii de
curatenie;

- produsul este testat doar pe tulpina Enterococcus faecium si doar
in conditii de curatenie;

- temperatura de testare s-a realizat incorect la 50 grade, in loc de
4-30 grade;

- produsul este testat in conditii de curatenie si doar la 50 grade
conform SR EN 13624 (levuricida/fungicida);

- lipseste complet din avizul produsului ofertat activitarea
sporicida, conform SR EN 17126, care impune dovedirea activitatii
sporicide Tmpotriva tulpinilor Bacillus subtilis, Bacillus cereus si
Clostridium difficile.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere, insa, cu aplicarea prevederilor art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, analizand stabilirea
conformitatii produsului (...) ofertat de (...) SRL la lotul 1, constata ca
a fost in mod eronat stabilita.

Astfel, prin procesul - wverbal nr. (...) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
cu referire la oferta (...) SRL, pentru lotul 1, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei depuse,
retinand pentru fiecare dintre cele 4 produse ofertate in cadrul lotului
urmatoarele: "Referintd caiet de sarcini pg. 3-4, 13-17", "Referinta
propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL", "Informatiile prezentate
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu cerintele minime solicitate
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in caietul de sarcini”, "In data de 20.03.2024 s-au solicitat clarific. -
sa incarce fisele tehnice si certificatele ISO 9001/2015 pentru
producator. Termen de raspuns - 21.03.2024", "Comisia
concluzioneaza ca produsul ofertat este cel solicitat” si "Cerinta
minima indeplinita”.

Se determina in aceste conditii ca nu rezultda care au fost
informatiile avute in vedere de autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, pentru a declara conformitatea produsului (...) ofertat la
lotul 1, prin raportare la specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini, astfel cum au fost modificate prin adresa de clarificare
publicata in SEAP la data de 14.02.2024.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de (...) pentru produsul
ofertat la lotul 1, poz. 2 (...), se constata ca, desi prin caietul de
sarcini s-a solicitat depunerea Avizului sanitar eliberat de Ministerul
Sanatatii, cu specificarea categoriei de produs si a faptului ca poate fi
utilizat Tn unitati sanitare pentru dezinfectia textilelor, iar ofertanta a
prezentat pentru produsul respectiv Avizul nr. 3450B10/02/03.24 emis
in data de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, din procesul - verbal de analiza a propunerii tehnice nu
rezulta daca au fost avute in vedere informatiile cuprinse in acest aviz.

Astfel, nu rezulta daca s-a verificat respectarea de catre produsul
ofertat, in discutie, a eficacitatii impuse in caietul de sarcini (conform
SR EN 14885:2022), astfel cum a fost modificata prin adresa de
clarificare publicata in SEAP la data de 14.02.2024.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

Totodata, se considera Iintemeiata si critica societatii
contestatoare in referire la faptul ca pretul ofertat, aparent neobisnuit
de scazut, nu a fost justificat.

Ca un prim aspect, Consiliul a retinut faptul ca valoarea ofertei
depuse de (...) SRL pentru lotul 1 este de 530.112 lei, care reprezinta
64,92% din valoarea estimata (816.499,20 lei pentru lotul 1).

Mai mult, Consiliul a retinut ca, in privinta propunerii financiare,
in data de 26.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
(...) SRL justificarea acestui pret: "Pentru produsele care nu sunt
marca proprie, va rugam ca fundamentarea de pret incarcata sa o
insotiti si de dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori (facturi, contract de furnizare, note de receptie sau orice
alte documente edificatoare)”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa din
26.06.2024, prezentand oferta de pret a producatorului (...), indicand
totodata si categoriile de costuri avute in vedere.

Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului si pentru produsele de
la poz. 1, 3 si 4, fabricate de (...) SRL.

Este considerata nefondata sustinerea intervenientei cu referire
la faptul ca "in ceea ce priveste produsele fabricate sub marca (...), nu
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este necesara o justificare a pretului ofertat intrucat societatea sa nu
are calitatea de distribuitor/revanzator al acestor produse”, in
conditiile in care, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
obligatia de fundamentare a unui pret aparent neobisnuit de scazut
are legatura doar cu valoarea acestuia si nu cu provenienta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu |ucririle, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cadnd dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Fata de cele retinute, constatand ca nici din punct de vedere al
propunerii tehnice si nici din cel al propunerii financiare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a realizat o evaluare
completa si corespunzatoare, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta si va anula procesul - verbal nr. (...) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, raportul procedurii nr. (...), pentru lotul 1, in partea care
priveste oferta (...) SRL, precum si comunicarile cu rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si ofertantei (...) SRL. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertei depuse de (...)
SRL pentru lotul 1, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire (inclusiv clarificarile publicate in SEAP), precum si legislatia in
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vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot se
vor transmite cu respectarea termenului legal impus.

Pe cale de consecintda, respinge, ca nefondata cererea de
interventie formulata de (...) SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de acordare a
cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere
ca si cererea de interventie va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia tardivitatii invocata de (...)
SRL, in calitate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procesul — verbal nr. (...) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
raportul procedurii nr. (...), pentru lotul 1, in partea care priveste
oferta (...) SRL, precum si comunicarile cu rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei (...) SRL.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul
1, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarile publicate in SEAP), precum si legislatia in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot se vor
transmite cu respectarea termenului legal impus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, cu sediul in ...., avand domiciliul procedural ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ,(...), persoana
responsabila cu primirea corespondentei .....

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei (...) SRL, cu
referire la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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